S K D SLQ\/ENISKA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV

Zapis zo zasadnutia MLK pre DPH, spotrebné dane a clo diia 10. jina 2025

Pritomni:
Podl’a priloZenej prezencnej listiny.
Program:

1. Vznik danovej povinnosti pri zalohovani vratnych obalov v zavislosti od obsahu obalov
2. Rozne:
- Aktualna informécia k implementacii Vykonavacieho rozhodnutia Rady (EU) 2025/852 zo 14. aprila
2025 k obmedzeniu prava na odpocitanie DPH z vydavkov na osobné motorové vozidla
- Posudenie danového rezimu pri kompenzacénej platbe vs nahrade Skody
- Informacia k rozsireniu odbornej ¢innosti komory

K bodu 1 Vznik danovej povinnosti pri zialohovani vratnych obalov v zavislosti od obsahu obalov

Maria Sokolikova uviedla na diskusiu a oboznamila ¢lenov s problematikou zdanovania (vzniku danovej
povinnosti) pri zdlohovani vratnych obalov, ktoré si plnené vysoko alkoholickym napojom (liehovinou), ktory
sa v zmysle Potravinového kédexu SR povazuje za pochutinu. Vzhl'adom na to, ze Potravinovy kédex SR
neklasifikuje predmetnu lichovinu za napoj, ale za pochutinu, v aplikac¢nej praxi dochadza k rozdielnemu
v zmysle uplatneniu zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH na dodanie opakovane pouzitelnych vratnych obalov
(sklenenych flia§) v zavislosti od toho, ¢i st plnené napojom alebo pochutinou. Rezim DPH pri opakovane
pouzitelnych vratnych obaloch zavisi od obsahu vratného obalu.

Ide o $pecificku tému zalohovanych vratnych obalov dlhodobo diskutovanu s financnou spravou a navyse sa
tyka len jedinej spolocnosti, podnikatel'ského subjektu zaoberajuceho sa vyrobou liehovin na Slovensku.

Podla informativnej odpovede FR SR (vybavujuci pan Ing. Tazky) na vyrobcu liehovin, ktory predava
liehoviny v sklenenych fl'asiach, ktoré mu odberatelia vracaju na opakované pouzitie, sa nevztahuje § 19 ods.
10 zakona o DPH, t.j. vyrobca lichovin pri predaji lichovin vo flasiach predmetné flase zdanuje beznym
spdsobom a pri ich vrateni vykona opravu zakladu dane podla § 25 ods. 1 a 3 zakona o DPH. Ustanovenie §
19 ods. 10 zédkona o DPH sa vztahuje na takého dodavatel’a, ktory uvadza na trh v tuzemsku tovar v opakovane
pouziteI'nom obale na ndpoje, ktory je zdlohovany, €o nie je v opisanom pripade splnené, ked’Ze liechovina nie
je klasifikovana ako napoj.

Vypracovany podnet v plnom zneni je uvedeny v prilohe zapisu.

V minulosti sa uplatioval DPH rezim stladny s metodickym pokynom Danového riaditel'stva z roku 2008,
v stucasnosti vSak uz tento metodicky pokyn nie je platny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma spolo¢nost’ zaujem iniciovat zmenu st¢asného znenia zakona o DPH
s cielom vypustit’ zust. § 19 ods. 10 odvolavku 6aa na zakon o obaloch, ktora sa javi ako neaktualna a
neopodstatnena, nakolko nepriamo vedie k uplatiiovaniu odlisSného danového rezimu na rézne druhy
alkoholickych napojov. Na alkoholické napoje s obsahom alkoholu do 20 % sa vzt'ahuje Gprava § 19 ods. 10
zakona o DPH. Na alkoholické napoje s vy$$im obsahom alkoholu ako 20 % sa vSak § 19 ods. 10 nevztahuje.
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V podnete Méria Sokolikova uvadza névrh na legislativnu ipravu ustanovenia § 19 ods. 10 zdkona o DPH tak,
aby tento nebol viazany na definiciu zalohovaného obalu v zmysle environmentalnych predpisov, t.j.
v stucasnosti na § 52 ods. 9 zakona o odpadoch (hoci odkaz v zakone o DPH je dnes stale sa viazuci na osobitny
zakon o obaloch zruseny v roku 2010), z ktorého druhej vety vyplyva, Ze zalohuju sa len opakovane pouzitel'né
obaly na napoje, s ciel'om, aby dané ustanovenie viazalo aj na opakovane pouzitelné (vratné) obaly s obsahom
vysoko alkoholickych napojov (lichovin).

Diskusia

Milan Vargan upriamil pozornost’ na zosuladenie navrhovaného rezimu, ktorym by sa zjednotil DPH rezim na
vSetky zalohované vratné obaly, za predpokladu, Ze to Gprava v smernici DPH umoziiuje. Po vecnej stranke je
v podnete potrebné poukéazat’ na neaktudlnost’ odvolavky.

Podra ¢lenov komisie, vo v§eobecnosti plati, ze odvolavky uvadzané v zakonoch nie st sucastou zakona a maju
len informativny charakter.

Uplatnenie jednotného danového rezimu na vsetky zalohované vratné obaly sa javi ako najschodnejsie riesenie.

Vladimira Macuhova a d’al$i ¢lenovia navrhli vyuzit’ institit zavdzného stanoviska v zmysle vyhlasky MF SR
¢. 229/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuje rozsah danovych predpisov, ku ktorych uplatneniu mozno vydat
zavazné stanovisko (uplatiiuje sa 60-diiovd lehota na vydanie stanoviska odo diia dorucenia ziadosti).
V sucasnosti vyhladska umoziuje vydat’ zavézné stanovisko k celému ustanoveniu § 19 az 21 zédkona o DPH.
Ak by spoloc¢nost’ ziskala pisomné vyjadrenie zaviazné pre danové urady a finanénu spravu, nadobudla by
istotu, ze uplatnovany postup je spravny (odpoved’ FR SR uvadzana v podnete ma len informativny charakter
anie je pravne zavizna). Zavazné stanovisko potvrdzujlice pristup uplatiiovany spolo¢nostou by sa mohlo
zaroven vyuzit'® ako podnet pre legislativnu upravu, nakolko by potvrdzovalo neopodstatnené odlisné
posudzovanie zalohovanych vratnych obalov. NavySe danové subjekty s pridelenym indexom vysoko
spolahlivy hradia poplatok v polovi¢nej vyske 500 eur.

Navrh / zaver

Prvotnym zdmerom podnetu bolo oboznamit’ ¢lenov s danou problematikou a ziskat’ podporu pre uplatnenie
navrhu / podnetu na legislativnu Gpravu sucasného znenia § 19 ods. 10 zakona o DPH.

Clenovia stihlasia s nAvrhom na legislativnu tipravu zdkona v rAmci medzirezortného pripomienkového konania
k navrhu zakona o DPH. Nakol’ko by v$ak i§lo o navrh nad ramec zverejneného legislativneho navrhu MF SR,
pravdepodobne by nebol vramci MPK akceptovany. Po procesnej stranke vSak moéze byt navrh ako
pripomienka v mene komory po odsthlaseni jej znenia ¢lenmi komisie vznesena.

Podrl'a nazoru ¢lenov by spolo¢nost’ mala suc¢asne vyuzit’ aj moznost’ poziadat’ o vydanie zavdzného stanoviska
k sticasnému zneniu zakona o DPH.
K bodu 2 Rozne

2.1 Aktuslna informacia k implementicii Vykonavacieho rozhodnutia Rady (EU) 2025/852 zo 14.
aprila 2025 k obmedzeniu prava na odpocitanie DPH z vydavkov na osobné motorové vozidla
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Peter Schmidt uviedol na kratSiu diskusiu otazku terminu a spésobu implementacie Vykonavacieho
rozhodnutia Rady (EU) 2025/852 zo 14. aprila 2025, ktorym sa Slovenskej republike povol'uje obmedzit’ pravo
na odpocitanie DPH z vydavkov tykajicich sa vymedzenych kategorii vozidiel, ktoré sa nepouzivaju vylu¢ne
na podnikatel'ské tcely. V aplikacnej praxi vznikaju v tejto oblasti otazky a dopyty. Moze sa vykonavacie
rozhodnutie Rady implementovat’ do slovenskej pravnej upravy automaticky alebo sa vyzaduje legislativna
uprava zdkona o DPH? S uvedenymi otdzkami sa stretdvaju aj d’alsi ¢lenovia komisie.

Diskusia
S najvacsou pravdepodobnost’ou sa implementacia vykonavacieho rozhodnutia od 1. jala 2025 neuskutocni.

Ked’ze ide o vykonavacie rozhodnutie, ktorého adresatom je Slovenskd republika, v ktorom je uvedené, ze
Slovenskej republike sa povoluje zaviest' (implementovat’) iny daniovy rezim, z uvedeného je mozné vyvodit’,
7Ze nema priamy ucinok na danové subjekty a vyzaduje sa implementacia / legislativna uprava ustanoveni
zakona o DPH. K dne$nému datumu nebol zverejneny zZiadny navrh znenia predmetnej pravnej Gpravy.

Podla neformalnych informacii predmetna Uprava/novela zakona o DPH mala byt pdvodne zavedena
s u¢innostou od 1. 7. 2025. Avsak s ohl'adom na legislativny proces nie je mozné, aby uvedena pravna uprava
nadobudla ucinnost’ od 1. 7. 2025. V sucasnosti sa javi, Ze neexistuje dostatocna politickd véla na irovni NR
SR na prijatie uvedenej pravnej Upravy, ktora pre zdaniteI'né osoby / platitel'ov predstavuje obmedzenie pri
odpocitani dane v danej oblasti. To znamend, ze avizovana zmena nastavenia pravidiel od 1. 7. 2025 sa
neuskuto¢ni. Nad’alej zostava otdzne, v akom termine sa uvedend Uprava limitujiica odpocitanie dane pri
osobnych automobiloch zavedie, a i sa vobec zavedie.

Podra ¢lenov vznikaju k tejto uprave d’alSie otazky ohl'adom ucinnosti, rozsahu a vynimiek, napr. ¢i by sa nova
uprava vztahovala aj na spdtny nakup automobilov alebo na odpocet pri nakupe pohonnych latok a pri
ostatnych suvisiacich vydavkoch, akym sposobom sa vymedzi 100%-ny narok na odpocet atd’. Praktické
uplatnovanie vykonavacieho rozhodnutia bez prijatia konkrétnej legislativnej tipravy na trovni zékona o DPH
nie je realne.

2.2 Postidenie daniového rezimu pri kompenzacnej platbe vs nahrade Skody

Peter Schmidt otvoril na diskusiu otazku posudenia DPH rezimu obchodnej transakcie, ktora ma povahu
kompenzacnej platby alebo nahrady skody.

V konkrétnom pripade z aplikaénej praxe daiiovy subjekt (zdanite'na osoba) obstarava pre svojho zakaznika
formy alebo nastroje, ktoré musi pripravit’ a nakapit’ a po ich zhotoveni zacne na nich vyrabat pre toho istého
zakaznika vyrobky. Tento zakaznik vSak v ramci procesu pripravy / vyroby foriem oznamil, Ze ak sa projekt
zrusi, tieto formy potrebovat’ nebude a naklady vynaloZené na pripravu a vyrobu foriem a nastrojov uhradi. V
Case pred zrusenim projektu klient priebezne uhradzal platby suvisiace s pripravou foriem a nastrojov.

Metodicka otdzka je, ¢i pri tychto platbach ide o plnenie podliehajuice DPH. Judikatira v danej oblasti sa
prevazne tyka dodania sluzieb. V tomto konkrétnom pripade vsak ide o dodanie tovaru a uhradu nakladov na
vyrobu foriem a nastrojov s tym, ze sa maju zoSrotovat’.

Argumentom pre posudenie, Ze ndhrada vydavkov na pripravu foriem a nastrojov nema byt predmetom dane,
je, ze k dodaniu foriem a nastrojov (tovaru), resp. k prevodu ekonomického vlastnictva nedojde, to znamena,
ze absentuje ekonomicka podstata ndhrady skody, resp. existujuceho zdanitelného plnenia.
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Peter Schmidt pri argumentacii uviedol ako relevantny rozsudok tykajuci sa nahrady za povinné ukoncenie
vyroby (vyroby mlieka), v ktorom sud dospel k zaveru, ze nejde o zdaniteI'né plnenie a to z dévodu, ze ndhradu
uhradil verejny organ (institucia).

Diskusia

Milan Vargan odporuca posudit’ aj d’alsi aspekt transakcie, a to s odkazom na rozsudok viazuci sa k zdlohovym
platbam v situacii, kedy neddjde k dodaniu a vznika povinnost’ korigovat’ odpocitana daii. V zmysle smernice
DPH predmetom dane je v zasade dodanie tovaru a poskytnutie sluzby, pricom vznik daifiovej povinnosti
zaplatenim pred tymito dvoma skutocnostami je volitelnym ustanovenim. Relevantna judikatira v
oblasti sankcii vo vzt'ahu k sluzbam predpoklada, Ze doslo k poskytnutiu sluzby. V danom pripade sa nahrada
Skody neviaze k dodaniu tovaru, nakol’ko k dodaniu nedoslo, a v takom pripade existuju argumenty, ze nahrada
Skody je mimo predmet dane.

Problematika zmarenej investicie zrejme nie je pri posudzovani nahrady vydavkov na vyrobu foriem
a nastrojov relevantna nakol’ko DPH bola odpocitana z titulu, ze existoval predpoklad, ze formy a néstroje budu
dodané a to napriek tomu, ze z titulu zrusenia projektu sa dodanie nakoniec neuskutocnilo, to znamena, Ze
existuje moznost, Ze pravo na odpocet by malo byt zachované. Druhou otazkou je posudenie samotnych
priebezne uhradzanych zalohovych platieb a tretou postidenie kompenzacie skody a nékladov.

Milan Vargan v zmysle vyssie uvedeného navrhol pisomné spracovanie a rozsirenie metodickej otazky o d’alSie
mozné aspekty. Za prioritnil povazuje otazku DPH rezimu kompenzacie, resp. nahrady skody.

Vladimira Macuhova odporuca posudit’ transakciu aj z pohl'adu existujucich rozsudkov v oblasti sluzieb, a aj
na ich zaklade vyhodnotit, ¢i nejde o plnenie charakteru sluzby. Ak by i$lo o sluzbu, vo v§eobecnosti by sa mal
uplatnit’ prenos danovej povinnosti s miestom dodania mimo SR.

Peter Schmidt uviedol, ze po rozhodnuti zakaznika, Ze rusi projekt a nema zaujem odobrat’ objednané formy
a nastroje, a Zze vzniknuti $kodu nahradi, poziadal, aby danovy subjekt doteraz vyrobené tovary zosrotoval.
Otazka je, ¢i by sa uvedené mohlo posudit’ ako sluzba alebo zdanitel'né plnenie.

Podl'a Milana Vargana pri takejto likvidacii / zoSrotovani pravdepodobne nepodjde o poskytnutie sluzby,
nakol’ko ide o likvidaciu vlastného tovaru / vyrobku, kedy nepdjde o dodanie za protihodnotu (Tolsma test).
Mozno v$ak vnimat’, ze sidny dvor ma tendenciu posudzovat sporné pripady, pri ktorych v minulosti prevladal
nazor neuplatnovat’ dan, ako podliehajtice dani.

Pri diskutovanej transakcii teda vznikaju v zasade tri metodické otazky vratane otazky vzniku danovej
povinnosti pri zalohovych platbach, kedy v kone¢nom dosledku nedéjde k dodaniu.

Navrh / zaver

Podnet zostava otvoreny na diskusiu na septembrovom zasadnuti komisie. V takom pripade komisia odportaca
podnet pisomne spracovat’.

2.3 Informacia k rozsireniu odbornej ¢innosti komory

Koordinatorka danovej metodiky informovala ¢lenov o oblastiach, ktorym sa komora planuje, resp. zacala
venovat’ v ramci odbornej ¢innosti komory:
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Spracovanie rozhodnuti NajvysSieho sprdvneho sidu SR v oblasti dani a sprdvy dani: komora planuje
spracovat’ vSetky rozhodnutia vydané Najvyssim spravnym sudom SR tykajice sa oblasti dani a spravy
dani a zverejnit’ na novej webovej stranke komory v ¢asti Kniznica dokumentov, ktora je momentalne
v §tadiu pripravy. Komorou spracovany rozsudok v Kniznici dokumentov by mal obsahovat’ kratke
zhrnutie a mal by byt kategorizovany podl'a jednotlivych danovych zdkonov aj ustanoveni zakona.

Tabul'ka legislativnych zmien k ndvrhom predpisov v oblasti dani zverejnenych v pripomienkovom
konani, ktord bude priebezne aktualizovanad a dopiiianad o prijaté pozmefiujice a doplitujice navrhy
vyborov NR SR a poslanecké navrhy na zmeny a doplnenia pocas schvalovania v NR SR az do finalneho
schvaleného znenia. Cielom je ulahcenie prace Cclenov, efektivnejSie a rychlejSie zapracovanie
pripomienok;

Zhrnutie/prehl’ad zmien k schvalenému zneniu nového pravneho predpisu: spracovanie schvaleného znenia
novely/zékona do ¢lanku, ktory bude predstavovat’ kratke zhrnutie schvaleného zékona.

Clenovia majii moznost’ k uvedenému sa vyjadrit, resp. priebezne sa vyjadrovat, prip. navrhnut aj d’alsie
oblasti, ktoré by komora mala zabezpecit'.

Zapisali: ¢lenovia komisie
Schvalil: Ing. Milan Vargan, vedici komisie
V Bratislave, diia 2. jula 2025
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