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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Valasikovej, PhD., LLM. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): ANMIMA s.r.0., so sidlom Dolné Rudiny 15,
010 01 Zilina, ICO: 44 359 594, zastipeného: ADVOKATSKA KANCELARIA GROSAFT &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Puskinova 58, 900 01 Modra, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 100532374/2022 zo dna 21. marca 2022, v konani o kasacnej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 55/15/2024 - 82 zo dna 13. juna 2024, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost' sazamieta.
II. Ucastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (d’alej ako ,,spravny sud*) rozsudkom €. k. 5S/15/2024 - 82 zo dina
13. juna 2024 (d’alej aj ako ,,napadnuty rozsudok*) podla ust. § 190 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100532374/2022 zo dna 21. marca 2022
(dalej ako ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica (d’alej ako ,,spravca dane®) ¢. 102635625/2021 zo dna 28.12.2021
(dalej ako ,,rozhodnutie spravcu dane®), a ktorym bol podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) zalobcovi uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®) v sume 10.000,- eur za zdanovacie obdobie september 2016. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol spravny sud podl'a § 168 SSP tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud napadnuty rozsudok odévodnil uplatnenim postupu podla § 140 SSP, ked’ odkazal na
obdobnu vec, tykajucu sa toho istého zalobcu, totozného predmetu konania, a to v konani vedenom



pod sp. zn. BB-725/40/2022 zo dia 14.03.2024, v ktorom iSlo o vyrubenie rozdielu dane z pridane;j
hodnoty zalobcovi za zdanovacie obdobie marec 2017. Spravny sud uviedol, Ze spravca dane vykonal
jednu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia april 2015, jin 2015, jal 2015,
august, 2016, september 2016, oktober 2016, november 2016, marec 2017, april 2017, jun 2017, jul
2017, oktoéber 2017, januar 2018 a oktober 2018, vysledkom ktorej bol jeden protokol. Zaroven
poznamenal, Ze mierne odchylky v Cislach stran rozhodnuti danovych organov, na ktoré sa odkazuje,
pripadne v Strukture subdodéavatel'ského retazca hlavnych aktérov dodavatel'ského retazca Zzalobcu,
nemali za nasledok potrebu iného hodnotenia skutkového stavu zisteného datiovou kontrolou
vykonanou spolo¢ne pre oba pripady.

3. V odovodneni rozsudku sp. zn. BB-725/40/2022 zo dna 14.03.2024 tak spravny sud uviedol, Ze,
pokial’ bolo obsahom zalobnych bodov a namietok prezentovanie vlastnych skutkovych a pravnych
zaverov zalobcu, ku ktorym dospel vylucne na zéklade svojich tvrdeni, resp. vyjadrenia vSeobecného
nesuhlasu so skutkovymi a prdvnymi zavermi zalovaného, tieto samé o sebe nemozu spdsobovat’
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. K dovodnosti Zalobnych namietok nepostacuje, ak zalobca s
hodnotenim veci zalovanym nesuhlasi bez toho, aby uviedol konkrétne nedostatky majiice za nasledok
rozpor napadnutého rozhodnutia so zakonom, resp. so zasadami logického uvaZovania. Ulohou
zalobcu tak podla spravneho sudu bolo konkrétne skutkovo a pravne vymedzit spravnu zalobu v
sulade s poziadavkami podl'a § 134 ods. 1 SSP v nadvéznosti na § 182 ods. 1 pism. ) SSP. V casti
spravnej zaloby konkrétne skutkové a pravne tvrdenia zalobcu vztahujuce sa k prejedndvanej veci a
konkrétnym ddévodom, na ktorych st napadnuté rozhodnutia zalovaného i spravcu dane zalozené,
chybaju.

4. K tvrdeniu Zalobcu, Ze predlozil spravcovi dane nacenenie dodanych sluzieb v ramci jednotlivych
muzikalov vykonané spolo¢nostou Starmedia, s.r.o0., ktorym podla jeho nazoru preukazal realnost’
ceny za dodané sluzby, spravny std uviedol, Ze predlozené nacenenie produktov nie je zalozené na
overitelnych podkladoch a neméze byt dokazom obvyklej ceny za poskytnuté reklamné sluzby.
Spravny sud poukazal na to, Ze spravca dane ,,neprimerané navysenie ceny™ za poskytnuté reklamné
sluzby odvodil z porovnania hodnoty fakturicie tykajicej sa kultarnych podujati (o. i. muzikal
Madagaskar, Cas ruzi) od dodavatela predmetnych reklamnych sluzieb (SILVI PRODUCTION,
s.r.0.), ktord bola neporovnatel'ne (niekolkondsobne) niz$ia ako naslednad fakturacia predmetnych
reklamnych sluzieb spolo¢nostou SARCO, s.r.o. pre konecnych odberatel'ov (o. i. Zalobcu) za
uvedené podujatia.

5. Spravny sud skonStatoval, Ze spravca dane v prvostupiiovom rozhodnuti popisal obchodné i
faktura¢né retazce, oznacil a vyhodnotil vykonané dokazy, popisal z nich vyplyvajliice zistenia,
uviedol vsetky rozhodné okolnosti, na zaklade ktorych identifikoval existenciu dafiového podvodu, a
to prostrednictvom tzv. Axel Kittel testu (pricom sa podrobne zaoberal vSetkymi Styrmi otdzkami).
Spravny sud d’alej uviedol, ze spravca dane bol opravneny preverit’ cely retazec a tvrdenie Zzalobcu, ze
nebolo preukdzané neodvedenie dane dodavatelom zalobcu (SARCO s.r.0.) a Ze k znizeniu danove;j
povinnosti doslo na ¢lankoch retazca medzi spolo¢nostou SARCO s.r.0. a Azaria service s.r.0., nema
vplyv na zavery spravcu dane (ani zalovaného) o existencii daiiového podvodu, pretoze spravca dane
je opravneny preverovat cely obchodny retazec a v tomto pripade identifikoval existenciu
objektivnych skuto¢nosti (v ramci aplikacie tzv. Axel Kittel testu), pricom postacuje, ak u
ktoréhokol'vek ¢lanku v preverovanom retazci bolo identifikované podvodné konanie, (t. j. nemusi to
byt prave na stupni retazca medzi Zalobcom a jeho prvym dodavatel'om).

6. K zalobcovej argumentacii, v ktorej poukazoval na koncept tzv. zneuzitia préva, spravny sud
uviedol, tym, ze v pripade, ak spravca dane identifikuje danovy podvod, nie je jeho povinnostou
zistovat’ aj existenciu zneuZitia prava, tieto dva pripady nemozu nastat’ sti€asne. Spravny sud tiez
skonstatoval, ze v preskimavanom pripade vo vztahu k postdeniu skuto¢nosti, ¢i zalobca bol ucastny
na podvode na DPH na ucely rozhodnutia o odmietnuti prdva na odpocitanie dane, spravca dane
preukazal, ze zalobca sa zucastnil na daovom podvode, o ktorom mohol alebo mal vediet,
prostrednictvom tzv. Axel Kittel testu.

7. Podla spravneho sudu bola prva podmienka (existencia danového uniku) splnena. Uviedol, Ze
fakturacny retazec (Azaria service s.r.0., SARCO s.r.0.) z kontrolnych vykazov nebol totozny s realne
zistenymi obchodnymi tokmi reklamnych sluzieb a tiez s finanénymi tokmi. Spravca dane zistil
danové tuniky v suvislosti s oboma retazcami - obchodnym aj fakturaénym. Z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru o neodvedeni dane z pridanej hodnoty na zaciatku obchodnych retazcov,



kedy danové subjekty neodvadzali svoje vzniknuté daiiové povinnosti do Statneho rozpoctu, pripadne
vobec nepodavali danové priznania a kontrolné vykazy, z dovodu nekontaktnosti danovych subjektov
a nepredlozenia Gi¢tovnictva nebola preukazana opodstatnenost’ a pravo na uplatnenie odpocitania dane
u tychto danovych subjektov. V odévodneni rozhodnutia spravca dane tiez uviedol, Ze spolo¢nosti
uvedené v zistenych fakturacnych retazcoch (Peritus Trade s.r.o., LULU TRADE s.r.o., Dynamic
Team s.r.0.) nepodali danové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2017, nepriznali a
neodviedli dann z prijmu zo svojej podnikatel'skej Cinnosti. SkonStatoval, ze dodavatel zalobcu
sposobom neopravneného odpocitania dane od dodéavatel'a Azaria service s.r.o. znizil svoju vlastni
danova povinnost, ¢im doslo k danovému uniku u spolo¢nosti SARCO s.r.o., v suvislosti so
zabezpecenim reklamnych sluzieb - t. j. prostrednictvom neodvedenia DPH na zaciatku fakturaénych
retazcov dochadzalo k nedovolenej optimalizacii vlastnych dafiovych povinnosti vo fakturaénom
retazci reklamnych sluzieb a k d’al§im unikom a podvodom na dani z pridanej hodnoty.

8. Spravny sud dalej poukédzal na skutoCnost, Ze spravca dane analyzou danovych priznani,
kontrolnych vykazov a dostupnych zisteni v daiiovej kontrole preveril, Ze spolo¢nost SARCO s.r.0. si
velky rozdiel medzi hodnotou deklarovanych prijatych reklamnych plneni od dodévatelov SILVI
PRODUCTION s.r.0. a hodnotou uskuto¢nenych plneni vykryvala viac ako 90%-nymi zdaniteI'nymi
plneniami od subdodavatela Azaria service s.r.o., ktorého konatel fungoval bez rozhodovacich
pravomoci, nemal prehl'ad o vykonavanej ekonomickej ¢innosti, fakturaciu uskutocnoval na zaklade
pokynov konatel'a odberatel'a (SARCO s.r.0.) p. Graca. VSetky prijaté dodavky spolocnosti Azaria
service s.r.0. na vstupe tvorili faktary od dvoch dodavatel'ov - dlhodobo nekontaktnych spolo¢nosti:
Peritus Trade s.r.o. a LULU TRADE s.r.0., pricom analyzou dat z kontrolnych vykazov a danovych
priznani tychto dodavatel'ov bolo zistené, Ze tieto spolocnosti si svoju nizku vlastnt dafiovu povinnost’
pokryvali spésobom, Ze si uplatiovali odpocitanie dane od d’alSich nekontaktnych spoloc¢nosti, ktoré
svoje vzniknuté danové povinnosti neuhradzali spravcovi dane, pripadne vobec nepodavali danové
priznania k DPH. Objemy uplatnené¢ho odpocitania dane boli v neprimerane vysokych cenach. Tieto
spolo¢nosti pri vykazovani vysokych obratov a nizkych danovych povinnosti boli postupne prepisané
na inych konatel'ov a nasledne ich ¢innost’ bola utlmena, neplnili si povinnosti vo¢i finan¢nej sprave -
nepodavali dafiové priznania k DPH, ani k dani z prijmov pravnickych osob.

9. Spravny sud zdoraznil, Ze spravca dane vyhodnotil obchodné a fakturacné retazce, vypovede
svedkov, analyzoval Ucty a doklady, z ktorych zistil, ze uvedené spolo¢nosti si prefakturovavali
vysoké sumy, uplatiovali si odpocéet dane, avSak spolo¢nosti na zaciatku identifikovaného retazca
nevykazovali Ziadnu ¢innost’ a nasledne vysoké sumy boli vyberané v hotovosti, priCom spolocnosti
na zaciatku retazca neodviedli dan alebo vobec nepodali danové priznanie, v dosledku ¢oho spravca
dane konstatoval existenciu dafiového tniku.

10. Vo vztahu k druhej otazke (¢i bol tento danovy tnik désledkom podvodného konania) spravny sud
uviedol, Ze spravca dane popisanim fakturacného retazca spoloCnosti preukdzal, ze posudzované
danové uniky vo fakturatnom retazci boli vykonané za ucelom optimalizacie danovej povinnosti
jednotlivych zapojenych spolo¢nosti a boli désledkom podvodu na DPH. Platitelia na zaciatku
predmetnych (podvodnych) fakturacnych retazcov pred priamym dodavatelom SARCO s.r.o. uviedli
nepravdivé udaje vo svojich kontrolnych vykazoch DPH (deklarované nakupy v miliénovych
hodnotach, ktoré podl'a tidajov z bankovych vypisov nikdy neboli uhradené, milibnové hotovostné
vybery z bankovych uctov bez akéhokol'vek legalneho opodstatnenia), ¢im vo svojich danovych
priznaniach DPH za obdobia rokov 2016 az 2017 (t. j. aj v kontrolovanom zdafovacom obdobi)
vykazovali pri vysokych milionovych obratoch nizke dafiové povinnosti, ¢o im umoznili koncové
spolocnosti retazca, ktoré danové priznania a kontrolné vykazy nepodavali vobec alebo vzniknuté
dafiové povinnosti neuhradzali. Konanie zapojenych spolocnosti pri vykazovani tidajov vo svojich
danovych priznaniach vykazuje znaky podvodného konania a spravca dane konstatoval, ze dokazmi
preukazal, Ze tieto spolocnosti riadne nepodnikali, len vystavovali faktary tak, aby navodili dojem
realneho podnikania.

11. Spravny sud v tejto stvislosti poukazal na to, ze spravca dane (i Zalovany) vo svojom rozhodnuti
identifikovali nasledovné objektivne okolnosti, ktoré nasved¢uji spachaniu danového podvodu: (i)
neumoznenie preverenia Uctovnictva dodavatela SARCO s.r.o. a subdodavatelov (Azaria service
s.r.o., Peritus Trade s.r.o., LULU TRADE s.r.0., Dynamic Team s.r.0.), (ii)) vo vSetkych
spolo¢nostiach nachadzajucich sa v popisanych fakturaénych retazcoch dochadzalo k zmenam
konatel'ov na osoby s cudzou S$tatnou prislusnost'ou, resp. tieto spolo¢nosti sa mali ,,stratit*, takéto



konanie dodavatel'a zalobcu a jeho naslednych subdodavatel'ov spravca dane vyhodnotil ako konanie
ucelové, (iii) neprimerané navySenie hodnoty fakturovanej reklamnej sluzby spolo¢nostou SARCO
s.r.0., pricom podla zisteni spravcu dane, hodnota fakturacie tykajica sa kultarnych podujati (muzikal
Angelika, Madagaskar, Cas ruzi, Posli to dal, koncert Lucie Bilej) od dodavatel'ov reklamnych sluZieb
(SILVI PRODUCTION s.r.0.) bola neporovnatelne nizsia ako nasledna fakturacia reklamnych sluzieb
pre konecnych odberatel'ov, (iv) vyberanie penaznych prostriedkov v hotovosti vo vysokych ¢iastkach
z uctov spolo¢nosti SARCO s.r.o0., Azaria service s.r.0., (v) presuny petiaznych prostriedkov na d’alSie
ucty spolocnosti.

12. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze z preskimavanych rozhodnuti nie je zrejmé, akym dokazom bolo tvrdené
,hadhodnotenie ceny* preukdzané, spravny sud uviedol, ze sprdvca dane porovnal cenu, za ktort
dodavatelia spolo¢nosti SARCO s.r.0. realne vykonali reklamné sluzby a cenu, ktora SARCO s.r.o.
ako dodavatel tej istej reklamnej sluzby nésledne fakturoval Zalobcovi, pricom zistil neodovodnené
niekol’ko nasobné zvysenie ceny fakturovanej pre zalobcu. Poukazal na to, Ze Zalobca mal postupovat’
s odbornou starostlivostou a mal si overit primeranost ceny za obdobné plnenie aj u inych
relevantnych subjektov, resp. pozadovat’ od dodavatel'a vyhotovenie cenovej kalkulécie.

13. Pokial ide o tretiu podmienku tzv. Axel Kittel testu, t. j. ¢i boli posudzované zdanite'né obchody
danového subjektu s podvodnym konanim spojené, uvedenti otdzku bolo podla sprdvneho stdu
potrebné zodpovedat’ takisto kladne, ked’ze preukazované podvodné konanie priamo suviselo s
nakupom reklamnych sluzieb Zalobcom v suvislosti s prezentaciou jeho obchodného mena a loga
suvislosti s prezentdciou muzikalu. Spravca dane popisal zisteny podvodny fakturacny, ako aj
obchodny retazec a zistil, Ze dodavatel'sko - odberatel'ské vztahy v nich stviseli s plneniami pre
zalobcu. Reklamné sluzby pre Zzalobcu boli redlne dodané Zalobcovi, avSak v ovela vys$Sej sume, ako
bola realne zistend cena na trhu (cena, za ktorti boli predmetné reklamné sluzby poskytnuté
dodavatel'ovi zalobcu (SARCO s.r.0.) jeho subdodavatelom (SILVI PRODUCTION s.r.o. a jeho
subdodavatel'mi JK Media s.r.0., K- production s.r.0.). Objednanim reklamnych sluzieb u dodavatel'a
SARCO s.r.o. sa zalobca zapojil do podvodného konania, pretoze prave u dodavatela SARCO s.r.o.
bolo zistené neumerné navysenie ceny za reklamné sluzby, ¢o umoznilo Zalobcovi odpocitat’ si vyssiu
sumu dane.

14. Ku stvrtej podmienke tzv. Axel Kittel testu - zavineniu dafiového subjektu - spravny sud uviedol,
ze spravca dane skonstatoval, Ze zZalobca mohol vediet’, Ze dodavky mo6zu byt poznacené podvodnym
konanim. V odévodneni rozhodnutia pritom uviedol okolnosti, ktoré nasvedCovali podozrivosti
transakcie, pre ktorit mal mat Zalobca vedomost o dafiovom podvode, ako aj nedostato¢nej
obozretnosti zalobcu, aby svojej ucasti na daiiovom podvode zabranil.

15. Spravny sud pritom poukazal na to, Ze viaceré zo spravcom dane a Zalovanym oznacenych
objektivnych okolnosti su zaroven okolnostami preukazujucimi aj existenciu danového podvodu.
Spravny sud bol toho nazoru, ze uvedené okolnosti nasvedcovali zaveru, Ze zdanitelny obchod sa javil
ako podozrivy. Napriek absencii akejkol'vek predchadzajicej skisenosti s dodédvatel'om SARCO s.r.o.
sa zalobca bez jeho preverenia v podstate spol'ahol na odporucenie tretim subjektom, akceptoval
poskytnutie reklamnych sluzieb za cenu ponuknuti tymto subjektom, ktorej nepredchadzala
relevantnd kalkulacia. Spravny sud mal za to, Ze Zalobca neprijal dostatocné rozumne ocakavatelné
opatrenia na predchadzanie G¢asti na danovom podvode.

16. Zaverom spravny sud ako neddévodné vyhodnotil aj ndmietky Zalobcu ohl'adne nepreskiimatelnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Napadnuté rozhodnutie zalovaného podla spravneho sudu
obsahuje riadne a dostatoéné odovodnenie, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré skutoCnosti boli
podkladom na rozhodnutie, obsahuji vyhodnotenie dokazov a to jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach, spravca dane i Zalovany dostatone jasne a zrozumitel'ne uviedli uvahy ovplyviujuce
hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych rozhodovali, zrozumitel'ne uviedli
podstatné dovody, na zaklade, ktorych dospeli k zaveru o nesplneni podmienok na odpocet DPH a to
vzhladom na identifikované konkrétne skutocnosti nasvedcujuce danovému podvodu v sulade s
judikatarou NSS SR i SD EU. Spravny sud nesthlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze svedecké vypovede
zabezpecené spravcom dane neboli vyhodnotené. Spravny sud navySe uvedené namietky zalobcu
povazoval za nekonkrétne a vSeobecné, ked’ zalobca nekonkretizoval, ktoré svedecké vypovede a z
akého dovodu boli vyhodnotené v rozpore s ich obsahom alebo so zdsadami logického uvazovania.

II. Kasa¢na staznost’, vyjadrenia



17. Proti rozsudku spravneho sidu podal zalobca v procesnom postaveni stazovatela (d’alej len
»stazovatel) v zakonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodu podla v § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP a
navrhol aby kasacny sud v zmysle § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak,
ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby
kasa¢ny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

18. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces, nakolko
spravny sud pri odovodneni napadnutého rozsudku postupoval podla § 140 SSP, pricom doslovne
prevzal z odkazujuceho rozsudku aj skutkovy stav, ktory je vSak za prejedndvané zdanovacie obdobie
rozdielny. Namietal, Ze predmetom konania bolo zverejnenie loga v rdmci reklamnej kampane
muzikalu ,,Angelika“ a nie muzikilu ,Madagaskar“ a ,.Cas ruzi“ ako je uvedené v odkazovacom
rozsudku. Rovnako namietal, Ze nie su totozné ani subjekty fakturacného retazca a rovnako ani
percentudlne navySenie ceny, ktoré malo byt v prejednavanej veci 93 % a nie 90 % ako v
odkazovacom rozsudku.

19. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze nie je mozné vyvodit’ Ziadne preukazané skutoCnosti pre zaver, ze
spravca dane zistil danové uniky nielen vo fakturaénom ret’azci, ale aj obchodnom ret'azci - SARCO s.
r. 0. - SILVI Production s.r.o. - JK Media s.r.o0. - K-production s.r.o. - KALYPSO agency SK s.r.0. -
See&go s.r.0.

20. Rovnako stazovatel namietal tvrdenia o neprimeranom navySeni ceny, ktoré boli zistené z
fakturacnych tokov jeho dodéavatela, a to najmd porovnanim sthrnu cien za dodanie identickych
sluzieb 33 spolocnostiam na medialnych nosi¢och v ramei medidlnych kampani v roku 2016 bez
identifikacie ich pozicii v rdmei medialnej kampane muzikalu ,,Angelika® a sthrnu cien za dodanie
identickych sluzieb za obdobie april az december 2016, priCom nie je zrejmy pocet odberatel'ov a ich
pozicia v ramci reklamnej kampane, od ktorych sa odvija cena za zverejnenie. Dalej staZovatel citoval
rozsudok SD EU vo veci C-334/20 Amper Metal Kft., z ktorého podla neho vyplyva, Ze samotna
protihodnota za dodanie predstavuje vyluéne subjektivnu hodnotu, nie je objektivnu hodnotou.

21. Podl'a stazovatel'a nemdze obstat’ zaver, Ze spravca dane zistil, ze mu sluzby boli dodané v ovela
vysSej sume, ako bola redlne zistend trhova hodnota. V predmetnej veci vSak absentuje zakladné
zistenie trhovej hodnoty, ktord by predstavovala objektivhu skutocnost pre porovnanie ceny za
dodavky sluzieb. Tvrdil, Ze iba na zaklade takéhoto porovnania, ako objektivnej skutoc¢nosti, by bolo
mozné prijat’ zaver disproporcie ceny za dodavky reklamnych sluzieb. Skuto¢nost, ze u dodavatela
stazovatela doSlo k optimalizacii danovych povinnosti vstupmi od subdodavatela, nie je podla
stazovatel'a znakom chybajtcej dane, nakol'ko danova optimalizicia je beznou praxou obchodnych
spolo¢nosti a pripadnd jej nezdkonnost’ musi byt vysledkom danovej kontroly. Uviedol, ze za
»~chybajucu dan‘“ nie je mozné povazovat’ akékol'vek jej neuhradenie, resp. akékol'vek jej dorubenie
bez toho, aby dovod nesplnenia danovych povinnosti v ktoromkol'vek predchddzajucom ¢lanku bol
dany do spojitosti s takymi objektivnymi skuto¢nostami, ktoré nesporne oddvodnia, Ze porusenie
danovej neutrality bolo v danej veci nasledkom cielenej snahy neopravneného danového zvyhodnenia.
22. K bodom v ktorych spravny stid zdovodnil naplnenie prvej otazky testu Axell Kitel s poukazom na
zisteny skutkovy stav stazovatel' uviedol, Ze pravne zavery vychadzaju z posudzovania iné¢ho
obchodného retazca, ktory je opisany pre rok 2017 a stvisi s odlisSnymi podujatiami, kedy napr. je
uvadzany subdodavatel' Peritus Trade s. r. o., ktord spolocnost’ nepredstavuje ¢lanok obchodného
retazca pre posudzované zdanovacie obdobie. Zaroven uviedol, ze z judikatary sudov SR, ale aj
judikatary ESD, nesporne vyplyva, ze ak dodavatel, resp. subdodavatelia, v rozhodnom c¢ase neplnili
svoje zakonné povinnosti vo vzt'ahu k §tatu, t. j. nepodali danové priznania a neodviedol do Statneho
rozpoc¢tu DPH, je len dékazom o protipravnosti konania tohto dod4vatel'a. Poukéazal zaroven na Nalez
Ustavného sadu SR sp. zn 1. US 259/2022.

23. Stazovatel' d’alej povazoval za nespravne tvrdenie spravneho sudu, Zze spravca dane mohol
pristapit’ k aplikacii tzv. Axel Kittel testu bez konStatovania splnenia zdkonnych podmienok.
Zdoraznil, ze v pripade nedodrzania daného zidkonného postupu ostdva otvorenou otazkou, Ci
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nemalo byt zamietnuté z dévodu nesplnenia niektorej zakonnej
podmienky, nakol'ko pre ispesné odpocitanie dane sa vyzaduje ich kumulativne splnenie. Stazovatel’
tiez uviedol, Ze v zalobe poukazoval na to, Ze zavery prijaté spravcom dane zakladaju dve rdzne
skutkové podstaty, a to nielen danovy podvod, ale aj zneuzitie prava, kedy tvrdenie, ze faktury je



mozné povazovat’ za falo$né (fiktivne), predstavuje simulovany pravny tkon. Tieto dve tvrdenia podla
stazovatel'a nemozu popri sebe obstat’, nakol’ko kazd¢ vyzaduje iny rozsah dékaznej povinnosti.

24. Stazovatel’ namietal zaver o naplneni druhej otazky Axel Kittel testu, pricom opakovane namietal
aj zaver o neprimeranom navySeni ceny dodavatelom. Porovnanie hodnét, tzn. ceny fakturovanej
stazovatelovi a ceny fakturovanej spolo¢nostou SARCO s. r. o. vSetkym jeho odberatelom
(hromadna cena bez rozliSenia ceny vztahujucej sa na stazovatel'a v ramci subdodavok) nepredstavuje
- podla stazovatel'a - objektivnhu hodnotu pre zaver neprimeraného navySenia ceny. Z rozsudku vo
veci C-334/20 Amper Metal Kft. podla stazovatela jasne vyplyva, Ze objektivnou skutocnostou je
trhova cena alebo referen¢na hodnota porovnatel'nej sluzby, ktora je urena spravcom dane, t. j. cenou,
ktord by redlne odzrkadlovala identicku sluzbu - zverejnenie loga v dojednanom case, rozsahu a na
dojednanych medialnych nosicoch, pokial by existoval iny subjekt disponujucimi pravami k
medialnemu priestoru propagujuceho kultirne podujatia.

25. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze v jeho pripade k zdveru o neprimeranom navysSeni ceny dodavatel'om
SARCO s. 1. 0. za dodané plnenia v rozhodnom ¢asovom obdobi, doslo vyluéne k porovnavaniu:

- ceny za nakupu prav na reklamny priestor dodavatelom stazovatela od organizatorky podujati
SILVI PRODUCTION s. 1. 0. - uvedené porovnanie povazuje stazovatel za irelevantné, nakol’ko cena
za prevod prév na reklamny priestor nemoze predstavovat’ referencnii cenu stanovenu konkrétnym
médiom za zverejnenie identickej reklamy - a to za podmienky existencie dispozicie prava na
reklamny priestor. K uvedenému dodal, ze spolo¢nost SILVI PRODUCTION s. r. o. pravami na
zverejnenie tretich subjektov nedisponovala, nakol’ko tieto previedla prave na dodavatela SARCO s. r.
0.

- ceny vo vztahu k zabezpec€eniu spotov k muzikalu ,,Angelika® (JK MEDIA) - st podl'a stazovatel'a
taktiez irelevantné, pricom zo zisteni jasne vyplynulo, Ze o fakturaciu tykajucu sa spotov muzikalu a
nie spotov tykajucich sa odvysielania reklamnych partnerov vo forme loga, ktoré spoty maju
samostatny vysielaci Cas, teda po spote muzikalu, tzn. maju samostatny vysielaci priestor, pricom
absentuju, okrem iného, aj zistenia vo vztahu k zverejneniu loga stazovatela v tlacovinach, na
billboardoch.

- sthrnnej ceny za vSetky dodavky, ktoré realizoval dodavatel’ stazovatela vo vztahu k tretim
subjektom v pocte 33 - uvedeny sthrn pre porovnanie a konstatovanie neprimeraného navysenia je
absurdny, nakolko aj tu by bolo minimalne potrebné skumat’ kazdé zdaniteIné plnenie dodané
spolo¢nostou SARCO s. r. o. tretim subjektom samostatne.

26. Stazovatel poukazal aj na to, ze spravcovi dane predlozil ocenenie zverejnenia loga na
dojednanych medialnych nosi¢och v dojednanom rozsahu a case, ktory bol spracovany reklamnou
agenturou Starmedia, s.r.0., ¢im mal podla neho spravca dane preukdzanu realnu trhova cenu, ale
spravca dane uvedeny dokaz vyhodnotil ako irelevantny.

27. Stazovatel’ dalej uviedol, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku (bod 44) nie je zrejmé Ziadne
preukdzanie identickosti dodavky medzi stazovatel'om a spoloc¢nostou SARCO a dodavky zo strany
spolo¢nosti SILVI PRODUCTION s. r. o. pre odberatel'a SARCO s. r. 0., nakol’ko zo strany SILVI
PRODUCTION s. 1. 0. pre spolo¢nost SARCO s. r. 0. nedoslo k poskytnutiu sluzby vo forme jeho
loga na medidlnych nosi¢och. Predmetom dodavky medzi SILVI PRODUCTION s.r.o. a SARCO
s.r.0. bol vylu¢ne prevod prav k medidlnemu priestoru na ktorom boli propagované kultirne podujatia.
28. Stazovatel sa d’alej ohradil voci odlisnostiam v klasifikacii jeho vedomosti o dainovom podvode v
napadnutom rozsudku. Uviedol, ze pri opise tkonov spravcu dane a zaverov z nich vyplyvajacich, je
konstatovana jeho vedomost, t. j. jeho zapojenie do podvodného konania ,,objednanim reklamnych
sluzieb u spolo¢nosti SARCO sa zalobca zapojil do podvodného konania, pretoze prave v tejto
spolo¢nosti bola podl'a dokazov zaistenych spravcom dane neumerne navySend cena za reklamné
sluzby, ¢o umoznilo kontrolovanému platitel'ovi (Zalobca) odpocitat’ si vysSiu sumu dane.*, avSak pri
samotnej aplikacii tzv. Axel Kittel testu uz spravny sid poukazoval na nedbalostnii spoluucast
stazovatel'a, ktora znamena, ze stazovatel' dan¢ vediet mohol alebo mal vediet a neprijal vhodné
opatrenia pre zbavenie sa zodpovednosti.

29. Nasledne stazovatel' poukazal na judikatiru Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky, ktort
podl'a neho mozno aplikovat’ na prejednavanu vec a zaroven opakovane namietol nepreskimatelnost’
napadnutého rozsudku spravneho sudu. Zaverom stazovatel’ namietol bod 21 napadnutého rozsudku, v
ktorom sa sud mal nespravne vysporiadat’ s ndmietkou stazovatela ohl'adne porusenia § 3 ods. 6
Danového poriadku (na pojednavani pred spravnym sudom) a posudit’ ju v zmysle § 183 SSP ako



nepripustné rozsirenie Zzalobnych bodov. Podla stazovatela, ktory poukédzal napriklad aj na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 291/2018 zo diia 15. augusta 2015, sa mal spravny std
s namietkami stazovatel'a v tomto smere vysporiadat’.

30. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zo dita 09.09.2024 uviedol, Ze sa stotoZiiuje s
nazorom spravneho sudu nakolko sa stazovatel ako danovy subjekt prijatim faktir od dodavatela
SARCO s.r.o. zapojil do podvodného konania, o ktorom mohol mat’ vedomost’ vzhl'adom na vSetky
zistené skutocnosti a pri odpocitani dane z dodéavatel'skych faktur od tohto dodavatel'a postupoval v
rozpore s mnohopocetnou judikatarou Eurdpskeho siidneho dvora tykajucou sa podvodného konania a
preto mu nebolo uznané odpocitanie dane, ktoré si uplatnil v podanom danovom priznani na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2016. Zotrval na tom, Ze spravca dane a zalovany
vo svojich rozhodnutiach analyzovali deklarované obchodné transakcie, pricom dosledne opisali
priebeh obchodu, v pripade ktorého bol vytvoreny obchodny retazec spoloCnosti a to vratane
priameho dodévatela spolocnosti SARCO s.r.0. a stazovatela. Spravca dane a zalovany a nasledne aj
spravny sud sa dokladne venovali tzv. vedomostnej zlozke danového subjektu pri jeho ucasti na
daniovom podvode a pri aplikécii principu ,;mal a mohol vediet* vykonali test, ¢i stazovatel' ako
zdaniteI'na osoba vobec vykonala primerani kontrolu a pristupovala k transakcii s nalezitou
starostlivostou, aby sa uistila, Ze transakcia nie je sucastou podvodnej schémy. Spravca dane,
zalovany a spravny sud v rozsudku jasne popisali komplikované, resp. Specificky previazané obchodné
vztahy medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného retazca ktoré sluzili ako indicia, ktora spochybiuje
¢istotu obchodnych vzt'ahov a s tym spojené plnenie ich povinnosti, vratane tych danovych. Zaroven
uviedol, ze aj spravny sud v napadnutom rozsudku vsetky otazky tzv. Axel Kittel testu zodpovedal
kladne a preukazal, Ze stazovatel sa zucastnil podvodného konania, na zéklade ¢oho mu bolo pravo na
odpocitanie dane zamietnuté.

31. Zalovany d’alej uviedol, Ze neprimerané navysenie ceny nie je jedingm dévodom a skutoénostou o
tvrdenom podvodnom konani. Zdoraznil, ze stazovatel nevykonal zdkladné tkony smerujuce k
prevereniu skuto¢nosti ohl'adom poskytnutia zdaniteInych plneni a v pripade dodavatel'a SARCO
s.r.o. sa spolahol len na odporucanie tretou osobou. Stazovatel podla zalovaného objektivne
nevykonal Ziadne opatrenia na ochranu zdanitelného plnenia, a to napriek platbam vo vysokych
sumach a nepreukazal, ziadny dokaz o prijati opatreni. VSetky tieto skutoCnosti tak jasne poukazuju na
nedostato¢nti obozretnost’ stazovatela pri vstupe do obchodnych aktivit s obchodnymi partnermi
najmai za situdcie, ked’ sa mal stazovatel’ spolichat’ len na odportcanie tretou osobou.

32. Zaverom dodal, ze za neopodstatneni povazuje aj zaverecnu Cast staznosti, nakol’ko v tomto
pripade neobstoja ani tvrdenia stazovatela, ze pri identickych skutkovych otdzkach existujii rozne
rozhodnutia spravcu dane a takyto postup neméa oporu v zékone ani judikatare SD EU, nakolko v
predmetnom pripade nebolo rozporované poskytnutie zdaniteIného plnenia a jeho existencia, ¢i ucel
pouzitia, ale bolo preukazané podvodné konanie, o ktorom mal mat’ stazovatel' vedomost’, priCom
napadnuté rozhodnutia obsahuju vo svojich odovodneniach vsetky skutkové zistenia, o ktoré boli
opreté rozhodovacie dovody. NavysSe zalovany dodal, Ze doslo k posunu v pripade hodnotenia
odpocitania dane pri reklamnych sluzbach, pricom kazdy pripad je aj zo strany spravcu dane a
zalovaného hodnoteni individualne a teda tieto namietané skutoCnosti zo strany st'azovatel'a nemdzu
mat’ vplyv na zakonnost’ rozsudku spravneho sudu a rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane. Z vyssie
uvedenych dovod navrhol kasac¢nt staznost’ podl'a § 461 SSP zamietnut’.

III. Konanie na kasa¢nom sude

33. Prejednavand vec bola dna 09.10.2024 predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu ako sudu
prislusnému na konanie a rozhodnutie, podl'a pravnej Gpravy ucinnej k danému diiu. Na kasa¢nom
sude bola vec ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 4S sp. zn.: 4Stk/32/2024.

34. Predmetom prieskumu na kasa¢nom stide bol rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k.
5S/15/2024 - 82 zo dina 13. juna 2024, ktorym podla ust. § 190 SSP zamietol zalobu stazovatela,
ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. 100532374/2022
zo dia 21. marca 2022, ktorym ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢.
102635625/2021 zo dna 28.12.2021, a ktorym bol podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku stazovatelovi
urceny rozdiel DPH v sume 10.000,- eur za zdanovacie obdobie september 2016.



35. Kasaény sud z predlozené¢ho administrativneho, ako aj stidneho spisu zistil, ze spravca dane
vykonal u stazovatel'a daiiovi kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia april 2015,
jun 2015, jal 2015, august, 2016, september 2016, oktober 2016, november 2016, marec 2017, april
2017, jun 2017, jal 2017, oktober 2017, januar 2018 a oktober 2018 o vysledku ktorej bol vyhotoveny
jeden Protokol ¢.: 100855533/2021 zo dna 18.05.2021. Nasledne v tu prejednévanej veci vydal
spravca dane rozhodnutie ¢. 102635625/2021 zo dia 28.12.2021, ktorym vyrubil stazovatel'ovi rozdiel
dane v sume 10.000,- eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2016, na
zaklade neuznania odpocitania dane z faktur vystavenych spolocnostou SARCO s. r. 0. Stazovatel’
sice formalne splnil zdkonné podmienky podl'a § 49 a § 51 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon o DPH®), ale odpocitanim dane sa zapojil
do konania, ktoré vykazuje znaky danového podvodu. Stazovatel si v kontrolovanom zdanovacom
obdobi september 2016 odpocital DPH z dodavatel'skej faktary od dodavatela SARCO s.r.o. za
prezentaciu obchodného mena a loga spolo¢nosti v stuvislosti s prezentaciou muzikalu ,,Angelika®.

36. Proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany napadnutym rozhodnutim, ktorym prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

37. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny podl'a § 21 pism. a) SSP v spojeni s §
438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Ze kasacnd staznost’ bola podand riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444
SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasacna staznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie z dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacnd staznost st'azovatela nie je dovodna.

38. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
orgdnu verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom orgdnu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

39. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zaldb
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnost’ou orgénov verejnej spravy a rozhoduji v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

40. Podl'a § 19 ods. 2 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

41. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost.

42. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl'a
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat’ dani, ak je daii vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v
tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

43. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitel'a vyhotovent podl'a §
71.

44. Podl’a § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny tkon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutocnosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

45. Podla § 24 ods. 2 Daiiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi danovych subjektov.



46. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoCnosti rozhodujice pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych
predpisov. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
ucelu.

47. Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia zalovaného, pripadne d’alSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pradvnych argumentov,
pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako mé organ
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

48. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odovodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaZze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dovody.

49. Kasacny sud pri posudzovani kasacnych namietok stazovatela v prvom rade venoval pozornost’
aplikacii § 140 SSP spravny stidom na prejednavant vec a dospel k zéveru, Ze namietka stazovatel'a v
tomto smere je nedévodna. Je nutné podotknit, ze ustanovenie § 140 SSP predstavuje Specidlne
ustanovenie vo vztahu k vysSie citovanému vSeobecnému ustanoveniu § 139 ods. 2 SSP, ktory
stanovuje zékladné poziadavky na pisomné vyhotovenie rozsudku. To znamend, ze jeho pouzitie je
vyslovene viazané na dodrZanie striktnych zakonnych podmienok.

50. V tomto smere vSak bolo potrebné konkretizovat’ podmienky, za ktorych méze spravny sud pri
rozhodovani vo veci aplikovat’ inStitt skrateného oddévodnenia rozsudku podla § 140 SSP.
Zakonnymi podmienkami v tomto pripade su:

a) ide o tohto istého zalobcu,

b) ide totozny predmet konania a

¢) vec uz bola predmetom konania pred spravnym sudom.

51. Pri posudzovani uvedenych podmienok pri ich aplikovani na prejednavant vec kasa¢ny sud ustalil,
ze prva podmienka aplikovania uvedeného institutu, teda totoznost’ subjektu nebola spornd, nakolko
tak ako v prejednavanej veci tak aj v pripade rozsudku, na ktory odkazal spravny sud sp. zn. BB-
725/40/2022 zo dna 14.03.2024, je totoznost' ucastnikov konania, t. j. stazovatel aj zalovany,
identicka. Rovnako v pripade tretej podmienkys, t. j. Ze vec bola uz predmetom konania pred spravnym
sudom, je mozné konstatovat’, Ze uvedend podmienka bola splnena. Spravny sud totiz pri rozhodovani
vo veci odkazal na rozsudok spravneho sudu ¢. k. BB- 725/40/2022 zo dna 14.03.2024 (za zdaiiovacie
obdobie marec 2017) vo veciach totoznych ucastnikov konania, co znamena, Ze prejednavana vec uz
bola predmetom konania pred spravnym sudom.

52. Ohl'adne druhej podmienky aplikovania institutu skrateného odévodnenia rozsudku sa kasacny sud
zameral na posudenie totoznosti konania prejednavanej veci s konaniami vo veciach, na ktoré spravny
sud odkazal. Za totozny predmet konania sa pritom rozumie druhovo totozny (obdobny) predmet
konania, ktory sa tyka rovnakého pravneho problému. Rozsudok obsahujuci skratené odovodnenie sa
tak od uplného rozsudku odliSuje iba v obsahu odévodnenia. V skratenom odovodneni je vSak vzdy
potrebné strucne opisat’ predmet konania, ¢o ma vyznam pre posudzovanie jeho totoznosti.

53. Kasacny sud v tomto smere konstatuje, Ze uvedend podmienka totoznosti predmetu konania v
prejednévanej veci bola zachovana. Z administrativneho spisu ale aj z oddvodnenia napadnutého
rozsudku je jasne zrejmé, ze v ramci rozhodnych zdanovacich obdobi bola vykonana jedna danova
kontrola, a to konkrétne za zdanovacie obdobia april, jun, jul 2015, august az november 2015, marec-
april 2017, jun - jal 2017, oktoéber 2017, januar 2018 a oktober 2018 a zarovenl, ze podkladom
vydanych rozhodnuti spravcu dane a zalovaného z tejto danovej kontroly bol jeden protokol ¢.
100855533/2021 zo dna 18.05.2021 (ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zistenym
skuto¢nostiam st'azovatel'ovi doruceny dna 25.05.2021), ktorému predchadzalo aj Obozndmenie ¢.
100495767/2021 zo dna 26.03.2021, a ktoré sa tykalo vsetkych vyssSie uvedenych zdanovacich obdobi.
Samotnému oboznameniu predchadzala aj Vyzva na vyjadrenie sa k zistenym skuto¢nostiam ¢.
100192783/2021 zo dina 03.02.2021, v ktorej spravca dane urcil okruh skutocnosti, ktoré mal
stazovatel’ objasnit’, a ktoré sa rovnako vztahovali na vSetky vys$sie uvedené zdanovacie obdobia. S
danymi skuto¢nost’ami, na ktoré kasa¢ny sud poukazuje, bol stazovatel oboznameny, ¢o dokonca



uvadza aj v spravnej Zalobe. Napadnuté rozhodnutie spravcu dane, zZalovaného a v tomto pripade aj
spravneho sudu tak vychadzali z rovnakého podkladu - jednej danovej kontroly a jedného spolo¢ného
protokolu, na ¢o poukazal vo svojom rozhodnuti aj spravny std.

54. S tvrdenim stazovatela, ze v tomto zdafiovacom obdobi (september 2016) sa jednalo o inu
dokaznu situdciu s odlisnymi dodavatel'skymi subjektami ako v zdafiovacom obdobi marec 2017 je
rovnako nutné nesthlasit. V zdanovacom obdobi september 2016 bol dodavatel'sky retazec
nasledovny: ENILA s.r.0.- RUVIXON s.r.0. + Regiondlna investi¢na spol. s.r.o. - Forro Plast s.r.o0. -
Azaria service s.1.0. - SARCO s. 1. 0.. V zdaniovacom obdobi marec 2017 to bol retazec spolocnosti
Dynamic Trade s.r.o. - LULU TRADE s.r.0. a Peritus Trade s.r.o0. - Azaria service s.r.0. - SARCO s. r.
0.. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v oboch pripadoch bol vo faktura¢nom ret’azci identifikovany totozny
priamy dodavatel’ ako aj subdodavatel’ stazovatel'a, priCom v oboch pripadoch bol posudzovany aj
obchodny retazec, v suvislosti s priamym dodavatelom a subdodavatel'om, konkrétne SARCO s. 1. o.
- Silvi Production s.r.o.. Kasa¢ny sud zaroven poznamenava, ze tak ako v posudzovanom pripade, tak
aj v pripade zdanovacieho obdobia marec 2017 boli pre spravne posudenie veci spravcom dane
rozhodné skutocnosti tykajuce sa prave priameho dodavatela a subdodavatela vo fakturacnom aj
obchodnom retazci.

55. Kasa¢ny sud zdéraznuje, ze pre posudenie totoznosti predmetu konania je rozhodujuce, ¢i
vychadza z rovnako vyhodnoteného pravneho problému a nie zo skutkového stavu. Preto je
irelevantné tvrdenie stazovatela, Zze v uvedenych obdobiach bol pri rovnakych dodavatel'och
predmetom dodania sluzby logo na muzikaly ,,Angelika® a nie na muzikaly ,,Madagaskar* a ,Cas
ruzi“ a rovnako je irelevantné, ¢i percentualne navysenie ceny predstavuje 90 % ako to bolo v
zdanovacich obdobiach v roku 2017 alebo 93% ako to je to v posudzovanom pripade. Kasacny sud
zhodne so spravnym sudom konstatuje, Ze v posudzovanych konaniach pred spravnym sudom bol
predmetom prieskumu rozhodnutie zalovaného vychadzajice z rovnakého pravneho postdenia,
konkrétne, €i zo strany st'azovatela doSlo k poruSeniu ustanoveni zdkona o DPH, ¢i stazovatelove
deklarované zdanitel'né plnenia boli spojené s podvodnym konanim a ¢i danové organy postupovali v
sulade so zdkonom, ked’ neuznali jeho pravo na odpocitanie DPH za predmetné zdatiovacie obdobia z
faktar, vystavenych deklarovanymi dodavatel'mi a vyrubili mu rozdiel na DPH za uvedené zdanovacie
obdobia.

56. V tejto suvislosti je vSak tiez potrebné uviest, ze uvedené pravne posudenie bolo zalozené na
obdobnom skutkovom zaklade, ked” z vykonaného rozsiahleho dokazovania vyplynulo, Ze v
kontrolovanych obdobiach roku 2016 a 2017 zdaniteIné plnenia, ktoré stazovatel preukazoval, Ze
prijal od priameho dodavatel'a SARCO s. r. 0. boli priamo spojené s daiilovym podvodom, o ktorom
mohol mat’ stazovatel' vedomost’, ked’ nevykonal zakladné tikony smerujice k prevereniu skuto¢nosti
ohl'adom poskytnutia zdanitelnych plneni, t. j. napr. cena plnenia, jej kalkulaciu, blizSie informacie o
plneniach ¢i informacie o dodavatelovi. Tieto zavery boli obsiahnuté nie len v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia zalovaného, ale koreSponduju aj so zavermi v jeho rozhodnuti, ktoré bolo
predmetom prieskumu pred spravnym siidom v konani sp. zn. BB- 725/40/2022 zo dna 14.03.2024 za
zdanovacie obdobie marec 2017.

57. Kasa¢ny sud k uvedenej namietke tiez konstatuje, ze nie len odvolacie ndmietky stazovatela voci
rozhodnutiam spravcu dane v uvedenych konaniach boli totozné, no aj zalobné doévody st'azovatel’a
obsiahnuté¢ v zalobach v uvedenych veciach koreSpondujii so zalobnymi dévodmi, uvedenymi v
spravnej zZalobe v prejednavanej veci. Aplikaciu § 140 SSP v uvedenej veci spravnym stidom tak
mozno povazovat za spravnu a suladnu s pradvom ucastnika na spravodlivé stidne konanie. Odkaz na
rozhodnutie v konani sp. zn. BB- 72S/40/2022 zo dna 14.03.2024 tak poskytuje dostatoény podklad
pre presvedcivé, zrozumitelné a preskumatelné rozhodnutie vychadzajuce z logickych a relevantnych
pravnych zaverov, ktoré dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s
prejednavanou vecou.

58. Dalej k vseobecnej namietke stazovatela ohladne nedostatoéného oddvodnenia rozsudku
spravneho sudu kasacny sud uvadza, zZe si je plne vedomy toho, Ze integralnou sucast'ou zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo uéastnika konania
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 115/03 zo dita 03.07.2003, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 60/04 zo diia



19.05.2004). Sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia sidu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Gcastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 209/04 zo diia
23.06.2004).

59. Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, ze stazovatelom namietand nepreskumatelnost’
(nedostatocné oddvodnenie) rozsudku spravneho sudu by musela vyplyvat z absencie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. Zakonnym limitom doktriny nepreskumatelnosti rozhodnutia
spravneho sudu su také vady oddvodnenia rozhodnutia, na zéklade ktorych rozhodnutie neobsahuje
ziadne oddvodnenie, alebo existencia takych zasadnych procesnych vad, pre ktoré je preskiumanie
napadnutého rozhodnutia nevyhnutné (rozsudok FEurdpskeho sudu pre Tl'udské prava vo veci
Abdullayev proti Rusku). Spravny sud vSak v zmysle judikatary Eurépskeho stidu pre 'udské prava
nemusi dat’ detailné odpovede na vsetky Gcastnikom konania predostreté otazky, ale len na tie, ktoré
su pre rozhodnutie vo veci podstatné, pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu (rozsudok Eurépskeho sudu pre
T'udské prava vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko).

60. V tomto kontexte preto podla nazoru kasatného sudu neobstoji tvrdenie stazovatela o
nepreskumatel’nosti a nedostato¢nej odévodnenosti napadnutého rozsudku spravneho sudu, ked’ze je z
jeho obsahu zjavné, Ze nim bolo reflektované na vsetky podstatné skutocnosti tykajice sa posudenia
opravnenosti stazovatel'om uplatneného naroku na odpocet DPH. Spravny sud, napriek tomu, Ze iSlo o
odkazovaci rozsudok v zmysle § 140 SSP, zrozumitelne uviedol dovody, pre ktoré zamietol spravnu
zalobu stazovatel'a a jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné ¢i neodévodnené. Kasaény
sud ma v tejto stvislosti za to, Ze spravny sud sa posudzovanou vecou zaoberal dosledne, nalezite sa
vysporiadal s podstatnymi Zalobnymi nadmietkami stazovatela a vyvodil spravne skutkové aj pravne
zavery, ktoré odovodnil nalezite a presvedc¢ivo, priCom dospel k spravnym zaverom o zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupnového rozhodnutia spravcu dane.

61. Kasa¢ny sud k d’alsim namietkam st'azovatela uvadza, ze odpocitanie dane moze byt aj v zmysle
judikatornych zaverov Stidneho dvora EU obmedzené najmi v pripadoch, ak zdanitelna osoba nesplni
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, ak doslo k danovému podvodu alebo k pripadu
zneuzitia prava (napriklad rozsudky vo veci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum
Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, vo veci C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling, alebo vo veci C- 80/11 a C- 142/11, Mahagében Kft a Péter David.).

62. Kasacny sud zaroven zdoraziuje, Ze vo vSeobecnosti je potrebné rozlisSovat’ medzi preukazovanim
splnenia hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocet dane a dokazovanim dainového
podvodu/zneuzitia prava alebo ucasti dafového subjektu na flom (rozhodnutia Stdneho dvora
Europskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dnia 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod 36). Zatial' co ddkazné bremeno na
preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet tazi primarne danovy subjekt,
resp. zdanite'nl1 osobu uplatiujucu si toto pravo (vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo
dina 9. decembra 2021, bod 34), v pripade preukazovania danového podvodu/zneuzitia prava je
dokazné bremeno prenesené najméd na danovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi
dostatocne preukdzat’ inak nez len na zdklade domnienok (rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpske;j unie
vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo
dna 3. septembra 2020, body 37, 43).

63. Danovym podvodom pritom na ucely daiiového konania mozno rozumiet’ zavinené ,,protipravne
konanie subjektu, ktorym pride k uvedeniu iného v omyl, vyuZzitim omylu iného alebo zaml¢anim
podstatnych skuto¢nosti relevantnych pre spravu dani, ¢im nepride k spravnemu zisteniu a splneniu
danovej povinnosti dailového subjektu a zaroven pride ku $kode na majetku Statu a obohateniu osoby
pachajucej danovy podvod®. Judikatirou ja danovy podvod definovany ako situacia, v ktorej jeden
danovy subjekt ako ucastnik podvodu neodvedie do Statnej pokladnice vybranti DPH a d’al$i subjekt si
ju naopak odpocita, a to za ucelom ziskania daiiového zvyhodnenia (vid’. napr. rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky z 30. januara 2018, &. j. 5 Afs 60/2017-60).

64. Dovodom pre neuznanie odpocitania DPH alebo oslobodenia od dane nie je len uskutoCnenie
danového podvodu, ale aj Gi¢ast’ na hom. ,,Pravo na odpocitanie dane sa odoprie, nielen ak zdaniteI'na



osoba spacha danovy podvod sama, ale aj vtedy, ked” sa preukaze, ze zdaniteI'na osoba, ktorej boli
dodané alebo poskytnuté tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpocitanie dane, vedela
alebo mala vediet’, Ze nadobudnutim tychto tovarov alebo sluzieb sa zucastnovala na transakcii, ktora
je sucastou podvodu na DPH, alebo ho prinajmensom ul’ahcila. Takato zdanite'na osoba sa totiz musi
na ucely smernice 2006/112 povazovat’ za subjekt, ktory sa podiel'a na daiiovom podvode alebo ho
ulahcuje, bez ohl'adu na to, ¢i ma alebo nema prospech z d’alSieho predaja tovaru alebo z pouzivania
sluzieb v ramci zdanitelnych transakcii, ktoré uskutocnila na vystupe* (rozhodnutie Sidneho dvora
Eurdpskej unie vo veci A proti Finanzamt M, C-596/21 zo diia 24. novembra 2022, bod 25). Danovy
podvod a ucast’ na nom ako dovody pre nepriznanie prava na useku DPH su kons§truované na principe
zavinenia. Stavaju sa teda dovodom pre nepriznanie prava na useku dani vtedy, ak danovy subjekt
uplatiiujuci si danové opravnenie (odpocet alebo oslobodenie) mal vedomost’ o svojej Ucasti na
podvode alebo nemal o tejto ucasti vedomost, avSak to v dosledku toho, Ze pri preverovani svojho
obchodného partnera nepostupoval s nalezitou opatrnost'ou a starostlivostou.

65. Pri danovych podvodoch je spravidla mozné konstatovat, Ze transakcie uskutocnené v ramci
takéhoto podvodu nezodpovedajii beznym obchodnym podmienkam a pre posudenie naroku na
odpocitanie dane je kIaicové posudit’ vSetky vyznamné okolnosti spornej transakcie, vratane pravne;j,
obchodnej a osobnej vdzby medzi zacastnenymi subjektami (k tomu porovnaj napr. aj rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 21. aprila 2022, &. j. 10 Afs 479/2021-56).

66. Vychadzajuc z administrativneho spisu kasa¢ny sud konstatuje, Ze v predmetnej veci spravca dane
ako aj zalovany pri nepriznani prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov argumentovali, Ze
stazovatel’ sa spornymi obchodmi ¢i uz vedome alebo v dosledku zanedbania primeranej obozretnosti
zucastnil na plneni pozna¢enom danovym podvodom.

67. Kasacny sud uvadza, ze v obdobnej veci totozného st'azovatel’a aj Zalovaného rozhodoval kasa¢ny
sud rozsudkom sp. zn. 4S5tk/26/2024 zo dna 11. decembra 2024 (za zdanovacie obdobie april 2017,
ktorym kasacny sud kasacnu staznost’ stazovatela zamietol). S poukazom na skutkovu totoznost
prejednavanej veci (nastolené pravne otazky, rovnaky protokol z daiovej kontroly, totozny priamy
dodavatel' ako aj subdodévatel, postidenie aplikidcie Axel Kittel testu) ako aj totozny obsah
staznostnych namietok, kasa¢ny sid vzhliadol dovod na postup podl'a ustanovenia § 464 ods. 1 SSP a
poukazuje na rozsudok sp. zn. 4Stk/26/2024 zo dna 11. decembra 2024, s ktorého odévodnenim sa
stotoznuje, a ktory k predmetnej veci uviedol:

»38.Pre posudenie skutoCnosti, ¢i danovy subjekt bol uCastny na podvode na DPH na ucely
odmietnutia prava na odpocitanie dane sa aplikuje tzv. Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim
kritérii na posudenie ucasti na dafiovom podvode z rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci
Axel Kittel, C-439/04 zo diia 6. jiila 2006. Odborna literatara (napr. RAKOVSKY, P.: Daiiovy podvod
a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne nésledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 102) tieto kritéria
konstruuje do Styroch otdzok, ktoré musia byt na zdklade spravcom dane vykonaného dokazovania
kumulativne zodpovedané kladne:

-Vznikol z posudzovanych zdanitenych obchodov danovy tnik?

- Ak éno, je tento danovy unik désledkom podvodného konania?

- Pokial’ je tnik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
danového subjektu s tymto konanim spojené?

- Ak boli posudzované zdanitel'né obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a
mal vediet’ dafiovy subjekt?

39. Pokial’ ide o?prva podmienku tzv. Axel Kittel testu - existencia daiiového uniku, resp. ,,chybajuce;j
dane*, kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze v?prejednavanej veci bolo splnenie tejto podmienky preukazané.
Danovy tnik spocival v?tom, ze deklarovany dodavatel’ reklamnych sluzieb - spolo¢nost SARCO s. r.
0. - znizoval svoju danovi povinnost vytvorenim vykonstruovaného fakturaéného retazca
subdodavatel'ov, na zaciatku ktorého dan nebola odvedena (obdobne bol podobny vzorec vyhodnoteny
ako danovy unik napr. aj v rozsudku najvyssSieho spravneho sudu sp. zn. 10Szfk/10/2021 zo dna 23.
juna 2023). Spravca dane a zalovany danovy unik identifikovali na strane viacerych subdodavatel'ov
vo fakturaénom ret’azci a tiez na strane jeho priameho dodavatel’a, ktory si takymto spésobom znizil
danovu povinnost. Hoci dodavatel’ stazovatela formalne priznal dafiova povinnost, tito si znizil cez
uplatnené odpocitania dane z fiktivnych faktur od tzv. zmiznutych subdodévatel'ov, ktori mu nedodali
ziadne plnenia a dafiova povinnost' si nesplnili. Tym doslo k situacii, ze dan zo vzajomne
prepojitel'nych obchodov nebola nikdy do Statneho rozpocétu odvedena. Podl'a nazoru spravcu dane,



zalovaného a spravneho sudu ide o dafiové Uniky podvodného charakteru, ¢o dokladuje charakter
predmetnych spolocnosti (bez materialneho a personalneho substratu na vykon podnikatel'skej
¢innosti), nedostupnost’ ich uctovnictva a zanik v kratkej dobe po uskuto¢neni zdanitel'nych obchodov
so stazovatelom. Kasa¢ny sud sa s tymito zavermi prislusnych organov stotoziiuje a konStatuje v
zhode so spravnym sudom, Ze tieto preukazali existenciu daniového tniku a tiez jeho podvodny
charakter.

40. Podla druhej podmienky tzv. Axel Kittel testu musi byt danovy tnik dosledkom podvodného
konania, teda neodvedenie dane nemdZze byt len ndhodné, ale musi byt uskutoCnené za ucelom
ziskania danového zvyhodnenia v?rozpore s?ufelom smernice, pricom uskutocnené transakcie
nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam. Ako bolo spomenuté uz vyssie, organy verejnej
spravy vo svojich rozhodnutiach identifikovali nasledovné okolnosti, ktoré nasvedCuju spachaniu
danového podvodu:

- dodavatel’ reklamnych sluzieb spolo¢nost SARCO s. r. 0. dailovil povinnost’ z?reklamnych sluzieb
na vystupe znizoval vstupom od?vykonstruovaného fakturaéného retazca subdodavatel'ov. Vzajomné
transakcie v?zistenom obchodnom retazci nezodpovedali beznym obchodnym transakcidm a?danové
subjekty, ktoré s?predmetnymi reklamnymi sluzbami vzajomne obchodovali, vytvorili Struktaru, ktora
bola vytvorena len pre danové ucely,

- deklarovany dodavatel’ SARCO s. r. o. reklamu len formalne vykazal/sprostredkoval (realne dodanie
sluzieb reklamy vykonala spolo¢nost’ SILVI PRODUCTION s. 1. 0.),

- danovy unik vznikol désledkom nerealne vysokych cien reklamy uvedenych na?faktirach, ktoré
vystavil priamy dodavatel’ stazovatel'a SARCO s. r. 0., z?ktorych stazovatel’ ¢erpal odpocet DPH.

41. Pokial ide o tretiu podmienku tzv. Axel Kittel testu, t. j. ¢i boli posudzované zdanite'né obchody
danového subjektu s podvodnym konanim spojené, kasacny sud sa stotoziiuje s konstatovanim
spravneho stdu v bode 44 napadnutého rozsudku, ze dodavatel'sko - odberatel'ské vztahy v zistenom
podvodnom fakturaénom obchodnom ret’azci suviseli s plneniami pre stazovatela.

42. Podstata a nosna Cast’ namietok stazovatel'a smerovala proti zaveru spravcu dane, zalovaného a
spravneho sudu, ze stazovatel’ vedel alebo mal/mohol vediet’ o tom, Ze sa svojim plnenim zic¢astni na
obchodnom ret'azci pozna¢enom danovym podvodom (t. j. ku §tvrtej podmienke tzv. Axel Kittel testu
- zavineniu dafiového subjektu).

43. Pokial’ stazovatel’ v tomto smere namietal, Ze spravca dane a spravny sud ,,zmieSavali* otdzku jej
aktivnej, resp. pasivnej ucasti na obchodnom ret'azci poznacenom danovym podvodom, kasa¢ny sud
uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, ,,ze medzi tym, i stazovatelka vedela alebo ¢i mohla
(mala) vediet, ze sa svojim plnenim zlcastiiuje obchodného retazca poznaceného danovym
podvodom, je naozaj rozdiel... Na druhej strane je vSak potrebné zddéraznit’, ze tieto rozdiely nemaju
pre danové konanie podstatny vyznam. Totiz dokazné bremeno na preukazani skutocnosti, z ktorych
sa vedomost’ stazovatel’ky alebo jej potencidl (mohla/mala vediet) vyvodzuje, stale zatazuje danoveé
organy a rovnako plati, ze tak preukdzanie imyselnej ako aj nedbanlivostnej tcasti na obchodnom
retazci pozna¢enom danovym podvodom (pokial’ nebolo preukdzané konanie stazovatel’ky v dobrej
viere) je rovnakym dovodom pre neuznanie odpoclitania dane. Diferencovanie medzi tym, c¢i
stazovatel’ka vedela alebo mala a mohla vediet' o svojej ucasti na obchodnom retazci poznacenom
danovym podvodom tak z vysSie uvedenych dovodov nema ziadny prakticky vplyv na vysledok
danového konania - uznanie alebo neuznanie uplatnené¢ho danového opravnenia. Nedosledné
diferencovanie (zo strany dafiovych organov) medzi tym, i stazovatel’ka vedela alebo mala a mohla
vediet’ o svojej ucasti na obchodnom retazci pozna¢enom danovym podvodom, v pripade riadneho
preukazania skutkovych okolnosti preukazujicich aspon jednu z uz uvedenych foriem subjektivnej
stranky tcasti na dafiovom podvode v danovom konani, tak podla kasacného stidu nemdze byt
dovodom pre zrusenie rozhodnuti zalovaného a spravcu dane* (rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 131/2022 zo diia 21. novembra 2023, bod 52).

44. V predmetnej veci nebola stazovatel'ovi preukazovand tmyselna ucast’ na obchodnom retazci
poznacenom danovym podvodom, ale to, ze mal a mohol o svojej ucasti na takomto obchodnom
ret’azci vediet’, ak by vykonal vSetky opatrenia, ktoré sa od obozretného obchodnika vyzaduju.

45. Spravca dane a zalovany zalozili svoj usudok, Ze st'azovatel’ mohol a mal vediet’ o svojej ucasti na
obchodnom ret'azci poznacenom danovym podvodom na tom, Ze:

- obchodoval s dodavatelom SARCO s. r. 0. bez referencii v oblasti reklamy, ktory nebol nositel'om
ziadneho know-how - §tylu, rukopisu reklamnej agentry, dokonca bez vlastnej bez webovej stranky



ktorou by sa prezentoval, t. j. staZzovatel’ nevenoval Ziadnu pozornost’ vyberu agentury a nepreveroval
si moznosti na trhu;

- deklarovany dodavatel SARCO s. r. 0. reklamu len formalne vykazal/sprostredkoval (readlne dodanie
sluzieb reklamy vykonala spolo¢nost’ SILVI PRODUCTION s. r. 0.);

- stazovatel’ odovodnoval nadviazanie obchodného kontaktu s dodavatel'om SARCO s. r. o. tak, Ze to
bolo cez pani Silviu Nemcovicovu, konatel'’ku spolo¢nosti SILVI PRODUCTION s. r. 0. To, ze poznal
svojho dodavatela cez pani Nemcovi¢ovu, mu bolo dostato¢nou zarukou déveryhodnosti, t. j.
stazovatel’ sa mal spol'ahnut’ na vyber svojho obchodného partnera s vyznamnym objemom peniazné¢ho
plnenia za objednané (a poskytnuté) sluzby len na odporucanie tretou osobou;

- stazovatel sa suhlasom s odporuCanym vyberom dodavatela SARCO s. r. o. od redlneho
poskytovatel'a sluzieb SILVI PRODUCTION s. r. o. zapojil do preverovanych retazcov sluzieb,
pricom nebolo preukdzané, z akého dévodu SILVI PRODUCTION s. 1. 0. prenajala priestor SARCO
s. 1. 0. (priCom ako jedinym logickym vysvetlenim sa javi nadhodnotenie ceny za reklamné plnenia);

- ,,0d zaciatku priliSna dovera obchodnych partnerov (SILVI PRODUCTION s. 1. 0., SARCO s. 1. 0. a
ANMIMA, s.r.0.”, ktord nie je racionalne vysvetliteInd). Od riadneho obchodnika by sa pritom
ocakavalo, ze ak zamysla uskuto¢nit’ transakcie v radovo viac ako stotisicoch eur, overi si aspon
zékladné informécie o obchodnom partnerovi a bude sa snazit minimalizovat’ rizikd zvySenym
dohl'adom a kontrolou nad objednanymi sluzbami. [...] Nie je povinnostou danového subjektu
postupovat’ pri vybere zmluvného partnera najefektivnejSie, ako je to mozné, ani si vybrat cenovo
najvhodnejsiu ponuku. Ak vSak danovy subjekt kona pri uzatvarani obchodu spdsobom, ktory nema
ekonomické opodstatnenie a vymyka sa rozumne ocakavanému spravaniu obozretného podnikatela,
mozno mu [...] odopriet’ uplatnené pravo na odpocitanie dane pri takychto obchodoch.* (str. 38 - 39
prvostupnového rozhodnutia);

- zmluvna cena bola stanovena bez akejkol'vek kalkulacie, vylu¢ne na zaklade dohody, jej primeranost’
si stazovatel’ mohol preverit’ u redlneho poskytovatela sluzieb SILVI PRODUCTION s. r. o. , ktora
bola redlnym poskytovatelom reklamnych sluzieb, a ktora aj sama bola opravnena poskytovat
reklamny priestor reklamnym partnerom podujatia;

- nakupoval sluZby za neprimerane vysoké ceny.

46. V predmetnej veci spravca dane identifikoval viacero vzdjomne prepojenych a podmienenych
okolnosti, ktoré vo vzajomnom kontexte odévodiiuju prijatie zaveru, ze stazovatel mohol a mal vediet’
0 svojej ucasti na obchodnom retazci pozna¢enom daniovym podvodom. Z tychto ustalenych okolnosti
vyplyva, Ze organy financnej spravy a spravny sud nevycitali stazovatel'ovi vylucne ti skutocnost’, ze
cena reklamnych sluzieb bola neprimerane nadhodnotend (niekolkonasobne navysSend, a to bez
pridanej hodnoty a cenovej kalkulacie ¢i zistovania ceny na trhu). Spravca dane sa zameral na
zdoraznenie obvyklosti ¢i neprimeranosti celého obchodného vzt'ahu stazovatel'a s jeho dodavatelom
a subdodavatel'om SILVI PRODUCTION s. r. 0., ktoré zahtnalo aj (i) vedomost’ o tom, kto je realnym
vykonavatel'om sluzieb (spolo¢nost’ SILVI PRODUCTION s. 1. 0.) na odporucanie ktorého konatel’ky
sa st'azovatel’ spol'ahol pri vybere svojho deklarovaného dodavatela (SARCO s. r. 0.), (ii) mozZnost’ si
overit cenu priamo u subdodavatela SILVI PRODUCTION s. r. o., voci ktorej konatelke mal
stazovatel’ podl'a svojho vyjadrenia déveru, (iii) neodovodnena kredibilita st'azovatela vo vzt'ahu k
obchodnému partnerovi, ked’ vyber dodavatela SARCO s.r.o. stazovatel' odovodioval vyluéne tym,
Ze to, ze poznal svojho dodavatela cez pani Nemcovic¢ova (konatel'ku SILVI PRODUCTION s. 1. 0.),
mu bolo dostato¢nou zarukou doveryhodnosti, (iv) stazovatel’ len v stvislosti s propagéaciou loga na tri
mesiace v stvislosti s muzikalom ,,Cas ruzi zaplatil svojmu dodéavatel'ovi SARCO s. r. 0. sumu
150.000 eur, ktora suma nie je zanedbatel'na ani nizka, pricom uvedeny obchodny vztah sa opakoval
aj pri propagovani jeho loga na inych podujatiach.

47. Kasa¢ny sud zdoraznuje, Ze predmetnd vec je Specificka v tom, Ze stazovatel’ neargumentoval tym,
ze on svojho subdodavatela - realneho poskytovatel'a sluzby nepozna, pretoze mal obchodny vzt'ah so
svojim priamym dodavatelom. Naopak - on argumentoval tym, Zze poznal svojho subdodévatela a
prave na zéklade jeho odporucania opakovane uzatvaral obchody so svojim dodéavatelom. Uvedeny
spdsob vyberu obchodného partnera, ktory navySe sluzbu len formalne vykazal/vyfakturoval,
nevytvoril ziadnu pridant hodnotu, dokonca ani nesprostredkoval obchod, ked’ tento sprostredkovala
konatel'ka subdodavatela, sa javi ako ucelovy, osobitne ak dodavatel' nemal referencie v oblasti
reklamy a dokonca ako reklamné agentura ani sam nemal Ziadnu webstranku.



48. Z Protokolu ¢. 100855533/2021 zo dina 18. maja vyplyva, ze stazovatel si aj v inych zdanovacich
obdobiach (8-11/2016; 3,4,6,7,10/2017; 1,10/2018) uplatnil odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar
od spolo¢nosti SARCO s. r. 0. za prezentaciu jeho obchodného mena a loga v stvislosti s prezentaciou
muzikalov Angelika, Madagaskar a Cas ruzi a koncertov Karla Gotta a Lucie Bilej - t.j. stazovatel
opakovane vstupoval do zmluvného vztahu s rovnakym dodavatelom SARCO s. 1. 0.

49. Stazovatel' v kasaCnej staznosti vyber svojho dodavatel'a zdovodnoval tym, ze neexistoval iny
subjekt disponujici pradvami k medidlnemu priestoru propagujuceho kultirne podujatia a ze jeho
subdodavatel’ - spolocnost’ SILVI PRODUCTION s. r. 0. pravami na zverejnenie tretich subjektov
nedisponovala, nakol’ko tieto previedla prave na dodavatela SARCO s. r. 0. Z administrativneho spisu
aj preskiimavanych rozhodnuti je vSak zrejmé, ze na dodéavatel'a SARCO s. r. o. bol prevedeny
nevyhradny reklamny priestor a ze spolo¢nost’ SILVI PRODUCTION s. r. 0. pravami na zverejnenie
tretich subjektov v rozhodnom case disponovala. Preto aj ked’ stazovatel' v kasacnej st'aznosti tvrdil,
ze je irelevantnd cena za ndkup prév za reklamny priestor jeho dodévatel'om od organizatorky podujati
SILVI PRODUCTION s. r. o. - uvedené nezodpoveda skutocnosti, Ze aj samotna spolo¢nost’ SILVI
PRODUCTION s. 1. 0. disponovala pravami na reklamny priestor.

50. V predmetnej veci prislusné organy v kontexte preukazovania vedomostnej stranky ucasti na
daniovom podvode uplatnili argument neobvyklej ceny plnenia ako jeden z viacero vzajomne
prepojenych a podmienenych okolnosti, ktoré vo vzajomnom kontexte oddvodnuji prijatie zadveru, ze
stazovatel mohol a mal vediet o svojej ucasti na obchodnom retazci poznacenom danovym
podvodom - spolu s poukazom na dalSie skutoCnosti svedCiace o neStandardnosti a Ucelovosti
obchodného retazca. Kasa¢ny sud obdobne aj v inych veciach posudzoval indiciu neprimerane
nadhodnotenej ceny vo fakturatnom retazci za reklamné sluzby spolu s poukazom na dalSie
skuto¢nosti ako okolnosti sved¢iace o nestandardnosti a uc¢elovosti obchodného vztahu.

51. Najvyssi spravny sud napr. v rozsudku sp. zn. 10Szfk/10/2021 zo dina 23. juna 2023 za situacie,
ked’ stazovatel’ mal vedomost’ o redlnom dodéavatel'ovi reklamy, priCom v obchodnom retazci doslo k
umelému navySeniu ceny reklamnych sluzieb uviedol: ,,Spravca dane a zalovany [...] spochybnili
retazec dodavatel'ov, ktorého jedinou tlohou bolo umelo navysit cenu reklamnych sluzieb, pricom
dan z?takto umelo navySenej reklamnej sluzby nebola realne odvedena. Do redlne odvysielanych
reklamnych kampani boli umelo vlozené sprostredkovatel’ské spolo¢nosti [...], ktoré reklamné sluzby
medzi sebou prefakturovali tak, Ze stazovatel'ovi niekolkondsobne navysili sumu. [...] V?zmluve
o?realizacii kampane [...] stazovatel’ dojednal, v?ktorych médiach bude reklamna kampan realizovana
a?mohol si (mal si) preverit' ceny v?tychto médiach. Ak tak neurobil a?uplatnil si odpocet DPH
zMavySenej nerealnej ceny uvedenej na faktirach od?dodéavatel’a [...], potom konal nezodpovedne
a’nelogicky [...] stazovatel mal vedomost o?dodavatelovi reklamy. Vyjadrenie stazovatela, ze si
neoveroval bezné trhové ceny u?inych spolocnosti, a?ani u?inych zdrojov a?obrétil sa na spolo¢nost’
[...] z?d6vodu, ze vzdy bolo vsetko zrealizované, organy verejnej spravy vyhodnotili tak, ze stazovatel’
postupoval neobozretne a?neurobil vSetky opatrenia, ktoré bolo od neho rozumné pozadovat, aby sa
uistil, Ze sa na podvode nebude podiel’at’. [...] Krajsky sud zaver organov verejnej spravy o?splneni
subjektivnej stranky danového podvodu povazoval za splneny. Krajsky siid vyhodnotil, Ze pri nélezitej
obozretnosti stazovatel ,mal a?mohol zistit™, ze predmetny obchodny retazec je umelo
vykonstruovany, a?to za i¢elom narusenia systému neutrality DPH. Podla krajského sudu stazovatel
hrubym sposobom porusil zasady nalezitej obozretnosti, ked’ nemal zaujem zistovat’ realne ceny za
poskytnuté reklamné sluzby. Krajsky sud mal za to, ze nasledky takéhoto neobozretného spravania
potom musi stazovatel' znaSat sam a?musi byt uzrozumeny s?tym, Ze sa nan bude hladiet’ ako na
osobu, ktora mala vedomost’ 0?zapojeni sa do ret'azca poznaceného daovym podvodom. Kasaény sud
sa s?uvedenym pravnym nazorom krajského stidu stotoznuje a?poukazuje na nasledovné okolnosti,
ktoré nasvedCovali podozrivosti obchodnej transakcie, pre ktoré mal stazovatel mat vedomost’
o?danovom podvode, ako aj nedostato¢nej obozretnosti stazovatel’a, aby svojej Gcasti na danovom
podvode zabranil, a?to:

- stazovatel [...] Netvrdil, Ze sa snazil o?spolocnosti ziskat’ si referencie od inych i¢astnikov na trhu,
viac informacii o?predmete jej Cinnosti, obchodnych priestoroch a?zamestnancoch, ani ze by
akokol'vek skumal, ¢i bola pontikana cena za tovar primerana a?zodpovedajuca trhovym podmienkam,
a?to vsetko za icelom, aby sa uistil, Ze sa nebude zcastiiovat’ na daiiovom podvode,

- stazovatel’ si nepreveril, Ci bola reklama [...] redlne vysielana,



- stazovatel' uhradzal faktiry aj za obdobia, v?ktorych preukazateIne nebola reklama vykonana.
Uhradzal tak faktury za sluzby, ktoré neboli realne dodané,

d’alsim dokazom je aj nerealna vysoka cena za poskytnuté sluzby uvedenda na fakture
od?deklarovaného dodavatela [...], ktory podla vlastnych slov na?dodani reklamnych sluzieb ni¢
neurobil a?tieto boli dodané subdodavatel'sky, pricom podla vyjadreni konatel'ov, ktori realizovali
vysielanie reklamy, bola realna cena reklamy znama uz na zacCiatku obdobia.
Tieto objektivne okolnosti vo svojom sthrne podla kasa¢ného sudu nasvedCuju zdveru, Zze
deklarovany dodavatel Advertising of Companies, s. r. 0., ktory bol priamym bezprostrednym
dodavatel'om st'azovatel'a, bol pochybny a?Ze zdanite'ny obchod sa javil ako?podozrivy. Rovnako je
kasany sud toho nazoru, ze stazovatel neprijal dostatocné rozumne ocakavatelné opatrenia na
predchadzanie ucasti na dainovom podvode.*
52. Obdobne - v rozsudku najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4Stk/104/2022 zo dna 23.11.2023
kasa¢ny sud uviedol, ze ,,z pohybov na t¢toch medzi zalobcom a jeho dodavatelom [...] bolo mozné
logicky vyvodit’ zaver, ze sa jednalo o pretc¢tovanie finan¢nych prostriedkov medzi spolo¢nostami,
ktoré boli do retazca spolocnosti umelo vlozené a je mozné ich povazovat za dalSiu indiciu
nasved¢ujucu umyslu danového subjektu o nedovolené ziskanie danového zvyhodnenia. Zistenia
zalovaného, ku ktorym sa plne priklonil aj spravny std, st celkom zrejmé a logické, preto nedavaju
stazovatelovym st'aznostnym bodom priestor na spochybnenie spravnosti zaverov spravneho sudu.
Tieto totiz priamo nasvedcuju tomu, Ze v preverovanom pripade doSlo k podvodnému konaniu
dodavaterla [...], ktory z poskytnutej, cenovo nadhodnotenej reklamy v skuto¢nosti neodviedol Ziadnu
dan na vystupe, nakolko si ju ponizil vstupom od vykonsStruované¢ho dodavatel'ského retazca [...]
Ulohou umelo vytvoreného retazca bolo reklamu len cenovo nadhodnotit’ a formalne vykazat' a nie
redlne dodat’. Na konci tohto retazca subjektov stoji kontrolovany platitel’ [...], ktory si z umelo
nadhodnotenej ceny reklamy uplatnil odpocitanie dane s vyslednym vztahom k Statnemu rozpoctu -
nadmerny odpocet. S ohl'adom na vyssie uvedené, je preto podla nazoru kasacného sudu zrejmé, ze uz
pri vzniku obchodného vztahu danového subjektu [...] a dodavatela [...] vedel stazovatel’, kedy v
priebehu roka 2014 sa budt konat’ podujatia [...] (celkovo pat’ podujati). Tato skutocnost’ preukazuje
vedomost’ stazovatel’a o nestilade s realnym dodanim sluzby [...].
53. V predmetnej veci je podstatné to, ze stazovatel odovodioval vyber svojho vlastného dodavatela
referenciou od subdodévatel’a, t. j. subjektu, od ktorého mohol jednak priamo ziskat informaciu o
realnej hodnote poskytnutého reklamného plnenia, ktory subjekt zaroven tiez mohol stazovatelovi
predmetnu sluzbu poskytniit. Nestandardne pdsobi teda skutoCnost, Ze stazovatel doveryhodnost
svojho dodavatel’a odovodiioval vyluéne odpori¢anim konatel'ky subdodavatel’a. V pripade, ak (podl'a
vlastného vyjadrenia) stazovatel’ uvedenej konatel'ke doveroval v takej miere, Ze vylune na zaklade
jej odportcania pristipil k uzavretiu odchodu so svojim dodavatelom SARCO s. r. o., pricom aj
samotna konatel'ka spolo¢nosti SILVI PRODUCTION s. r. o. potvrdila, Ze sa pozna s konatelom
stazovatela, stazovatel' si napr. mal a mohol overit’ cenu priamo u svojho subdodavatela SILVI
PRODUCTION s. r. o. Preto je spravny zaver spravcu dane a spravneho sudu o neStandardnosti
posudzovaného obchodného ret'azca, vratane nestandardnosti konania stazovatel’a.
54. Zaroven je relevantné aj to, ze stazovatel' neprodukoval ziadne dokazy ¢i tvrdenia, ktoré by
odovodnovali uzavretie obchodu v sume 150.000 eur, ktorého predmetom bola propagacia jeho loga
ako reklamného partnera muzikalu pocas troch mesiacov. Kasa¢ny sud poukazuje na zavery spravcu
dane a zalovaného, v zmysle ktorych stazovatel’ v ramci svojich podnikatel'skych ¢innosti nijakym
sposobom nepreukazal obozretnost’ vo vztahu k tomu, s kym uzatvaral svoje obchody, aké podmienky
dojednaval. TieZ nepreukazal ziadnu komunikaciu ohl'adom dohody o stanoveni ceny a jej kalkulacie,
resp. akym sposobom si zist'oval relevantnost’ sumy za poskytnuté reklamné sluzby.
55. Stazovatel sice spravcovi dane predlozil ocenenie zverejnenia loga, ktory mal byt spracovany
reklamnou agentirou Starmedia, s.r.o., ale tato pisomnost’ neobsahovala datum jej vyhotovenia,
pediatku a napokon sa ani netykala muzikalu ,,Cas ruzi“, ale inych tam uvedenych muzikélov.
St'azovatel’ nesuhlasil s vyhodnotenim uvedeného dokazu, ale v kasacnej staznosti ani spravnej zalobe
nevzniesol v tomto ohl'ade kvalifikovani namietku.
56. Pokial’ stazovatel’ argumentoval rozsudkom vo veci C-334/20 Amper Metal Kft., v tam uvedene;j
veci bola neprimerana cena dovodom nepriznania prava na odpocitanie dane z dévodu nesplnenia tzv.
hmotnopravnych podmienok, teda uvedeny rozsudok sa netykal ucasti daniového subjektu na danovom
podvode a vedomosti daiiového subjektu vo vztahu k jeho ucasti na daiovom podvode (ako je tomu v



sudenej veci), t. j. z uvedeného rozsudku nevyplyvaju skuto¢nosti tvrdené st'azovatel'om. Kasa¢ny sud
uz vo veci 2Sfk/48/2022 zo dna 26.10.2023 skonstatoval, Ze ,,v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdépskej unie vo veci Amper Metal Kft., C-334/20 z 25. novembra 2021 nie je potrebné zohladnit’
skutoCnost’, ze fakturovana cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s referencnou hodnotou
urenou vnutroStatnym dafiovym organom alebo ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto
zdaniteI'nej osoby. Skutoc¢nost, Ze sa nezvysil obrat zdanitel'nej osoby, nemdze ovplyvnit vykon prava
na odpocitanie. Zavery danovych organov, ktorymi vyc¢itali zalobcovi vysku plnenia, ktorti zaplatil za
poskytnuté sluzby, teda nie st sposobilé spochybnit’ splnenie materialnych podmienok odpoctu DPH,
rovnako ako ich nie je spdsobild spochybnit’ situacia, pokial’ sa vysledky reklamy nepremietnu do
zvysSenia obratov Ci ziskov spolo¢nosti. Nevhodné zvolenie sluzieb, ktorych ucelom ma byt
propagacia daniového subjektu a jeho tovarov / sluzieb neméze byt sankcionované odmietnutim
odpoctu DPH. Kasa¢ny sud opakuje, Ze v pripade, ak sa danovym orgdnom nepodari dovodne
spochybnit’ vierohodnost’, pravdivost’ alebo tplnost’ dokazov predlozenych daiiovym subjektom [...],
je mozné odmietnut’ odpocet DPH len, ak spravca dane preukaze ucast danového subjektu na
daniovom podvode, o ktorej vedel, alebo vediet mohol a mal. Pre posudenie skutocnosti, ¢i daniovy
subjekt bol ucastny na podvode na DPH na tcely odmietnutia prava na odpocitanie dane sa aplikuje
takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie tcasti na dailovom podvode
z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04).“

57. Vzhl'adom na to, Ze organy verejnej spravy ustalili, ze dovodom na nepriznanie prava na odpocet
dane u stazovatel’a je dafiovy podvod, nebol dévod skiimat’ podmienky nepriznania prdva na odpocet
dane u stazovatela z iného dévodu (nesplnenie hmotnopravnych podmienok resp. zneuzitie prava) -
¢o konstatoval aj spravny sud v napadnutom rozsudku, preto namietky stazovatel'a uvedené v bode 20.
tohto rozsudku kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedovodné.*

68. Kasaény sud zadverom k namietke stazovatela ohladne nevysporiadania sa s argumentaciou
ohl'adne porusenia § 3 ods. 6 Danového poriadku uvadza, ze tiito povazuje za nedovodnu. Stazovatel
namietal, Ze spravny sud sa s namietkou nevysporiadal a posudil ju ako nepripustné rozSirenie
zalobnych bodov v zmysle § 183 SSP a to aj na sudnom pojednévani pred spravnym sidom. Kasacny
sud k uvedenym namietkam uvadza, Ze na obdobné rozhodnutia Zalovaného a spravneho sidu pravna
zastupkyna stazovatela poukazala v konani pred spravnym sudom, a to vo vyjadreni zo dna
05.09.2022 k vyjadreniu Zalovaného, to znamena az po podani spravnej zaloby a po uplynuti lehoty na
jej rozsirenie a doplnenie v zmysle § 183 SSP. Spravny std preto spravne vyhodnotil nasledné
tvrdenia stazovatela uvedené v duplike v konani pred spravnym sudom ako rozsirenie Zzalobnych
dovodov. K obdobnému pravnemu nazoru dospel aj Najvyssi suid SR v rozhodnuti sp. zn. 8Szo
24/2010, podla ktorého: ,,V spravnom studnictve sud preskumava zakonnost’ rozhodnutia a postupu
spravneho organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe, t. j. v medziach Zaloby (§ 250j ods.1
O.s.p.), pricom rozsahom tvrdeni tvrdenych v Zzalobe je sud viazany a nemoze ho prekrocit. V
spravnom sudnictve totiz plati koncentratna zasada, ked’ zalobca mdze zalobné dovody sice menit’,
avsak rozsirovat’ ich moze len do konca lehoty na podanie zaloby (§ 250b ods.2 O.s.p.). Po uplynuti
tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznasat d’alSie namietky a vyhrady proti Zalobou
napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani. To
znamena, ze k zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie zaloby spravny sud
nemoze prihliadat’. Taktiez sid nemdze v oddvodneni svojho rozhodnutia argumentovat dévodom,
ktory zalobca v ramci zaloby vobec neuplatnil.*

69. Kasa¢ny sud d’alej k tvrdeniam stazovatel'a, ohl'adne argumentacie pravnej zastupkyne na tstnom
pojednavani pred spravnym sudom poznamendva, Ze pravna zastupkynha staZovatela sa na ustnom
pojednavani v tu prejedndvanej veci pred spravnym sudom, konaného dia 13.06.2023 podl'a zépisnice
(¢. 1. 73) nezacastnila. Spravny sud sice v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na rozhodnutie
spravneho stdu v obdobnej veci sp. zn. BB-72S5/40/2022 zo dna 14.03.2024, avsak ani na stnom
pojednavani v tomto konani pravna zastupkyna stazovatela nebola pritomna, priCom svoju
nepritomnost’ ospravedlnila. Namietka st'azovatela tak smerovala ku konaniu pred spravnym sudom
sp. zn. BB- 73S/38/2022 (uvedeny sudny a administrativny spis si kasany sud pripojil pri
rozhodovani v tu prejednavanej veci) za zdanovacie obdobie august 2016.

70. Kasacny sud vSak z dovodu totoznosti konani a komplexného posudenia veci uvadza, Ze sa
oboznamil aj s obsahom rozhodnuti, na ktoré stazovatel' vo svojej duplike k vyjadreniu Zalovaného
poukazuje a poznamenava, ze rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 13S5/136/2021- 102, na



ktoré stazovatel’ poukazal, bolo vydané dina 30. marca 2022, teda necelé dva mesiace pred podanim
spravnej Zaloby stazovatela. Kasa¢ny sud tak ma za to, Ze st'azovatel’ mohol uvedenti argumentaciu
uplatnit’ uz v spravnej zalobe.

71. Dalej vsak kasaény sud konstatuje, e rozhodnutie Zalovaného (v pripade daiiového subjektu
UHEX s.r.0.) a spravneho sudu (v pripade daniového subjektu AXON PRO s.r.0.), na ktoré st’azovatel
poukazoval, su pre posudzovanu vec irelevantné, nakol'ko sa tykali odliSnych danovych subjektov a
najmi v nich boli nastolené odlisné pravne otazky. V tu preskimavanej veci je predmetom postdenia
ucast’ st'azovatela, resp. jeho vedomost o ucasti na obchodoch poznacenych dafovym podvodom,
zatial Co predmetom pravneho posudenia vo veciach, na ktoré poukazoval stazovatel, bolo
predovsetkym posudenie deklarovanych sluzieb ako sponzoringu alebo reklamy, konkrétne, ¢i je
predmetné plnenie s ohl'adom ma svoje Specifikd reklamou, sponzoringom (sponzorskym odkazom),
alebo nim zmluvné strany sledovali iny ucel, priCom sa posudzovalo vSeobecné uplatnenie rezimu
DPH na danu vec. Rovnako kasa¢ny sud uvadza, ze rozhodnutie spravcu dane (na ktoré stazovatel’
poukazal) bolo v danom konani prave z dovodu zmito¢nosti a nedostato¢ného oddvodnenia zrusené
poukazovanym rozhodnutim Zalovaného. Uvedené posudenie plati aj pre rozhodnutie Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 13S/136/2021- 102 zo diia 30. marca 2022. Kasa¢ny std preto konstatuje, ze aj ked’
sa mohol spravny sud s uvedenou namietkou st’azovatela obSirnejSie vysporiadat’ a uviest, preco
uvedené namietky stazovatela nie si pripustné (v zmysle § 183 SSP), uvedené nezaklada
nezakonnost' alebo nepresktimatelnost’ rozsudku spravneho sudu, obzvlast ked spravny sud vec
spravne pravne posudil a kasacny sud ani nevzhliadol Ziadnu relevanciu uvedenych konani k
prejednavanej veci.

72. V dosledku uvedeného kasacny sid vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku spravneho sudu, pricom nezistil ziaden dévod na jeho zmenu alebo zrusenie, a
preto kasacnu staznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

73. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Stazovatel' v kasacnom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa¢né¢ho
konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni zakonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podl'a obsahu sudnych spisov nenastali,
preto sud zalovanému pravo na ndhradu trov kasacného konania nepriznal.

74. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ni e j e pripustny.



