SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 62/99

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 14. jula 1999 v senate

zlozenom z predsedu JUDr. Jana Drgonca a zo sudcov JUDr. Jaliusa Cernédka a JUDr.

Lubomira Dobrika vo veci podnetu [N EEEEEGG—_——

_ zastipen¢ho JUDr. Janom Bencurom, advokatom, pre porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov priznaného &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky v konani na Dafiovom trade Bratislava V takto

rozhodol:

Pravo |GG . prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov zaruéené podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred
Danovym tradom Bratislava V vo veci naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane

z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie IV. Stvrtroka 1997 porusSené bolo.
Oddévodnenie:
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sad SR%) dostal

15. marca 1999 podnet [N T

zastipené¢ho JUDr. Janom Bencurom, advokatom, Bratislava, Zahradnicka 41, ktorym



namietol poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznaného
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR“) v konani na
Danovom urade Bratislava V vo veci rozhodnutia o naroku na vratenie nadmerného

odpoctu DPH za zdanovacie obdobie IV. §tvrtroka 1997.

Predkladatel’ podnetu v podnete uviedol: ,,V zakonom stanovenej lehote, t. j. do
25.01. 1998 som podal danové priznanie za IV. Q 1997 pre Dan z pridanej hodnoty
(dalej len DPH) a uplatnil si narok na odpocet:

23 % DPH z danového dokladu fa ¢. 111297, v sume 414 000,- Sk,
23 % DPH z danového dokladu fa ¢. 121297, v sume 455 400,- Sk.

Spravca dane, Danovy urad Bratislava V., zapocal dina 03. 02. 1998 kontrolu
DPH.

Spravca dane ma vyzval na predloZzenie viacerych pisomnosti a poZiadal
o vyjadrenie. Spravcovi dane som pisomnosti predlozil, pisomné stanovisko podal.
Posledne som spravcovi dane zaslal podanie dita 06. 04. 1998.

Spravca dane podanim z 11. 03. 1998 oznamil, Ze stav kontroly trva.

Dia 16. 06. 1998 som poziadal spravcu dane, ako aj Ustredné danové
riaditel'stvo o prijatie opatrenia proti necinnosti.

UDR v odpovedi datumovanej z 03. 06. 1998 uviedol, Ze nie je potrebné prijat’
opatrenia voc¢i necinnosti, nakol’ko pre vykon kontroly nie je stanovena lehota na jej
ukoncenie.

Listom zo diia 17. 07. 1998 som podal na Ministerstvo financii SR st'aZnost’.

MF SR listom zo dna 04. 08. 1998 povazuje moju staznost’ za neopodstatnenu.

Rozhodnutim zo diia 06. 10. 1998 spravca dane rozhodol o preruseni kontroly
DPH za zdanovacie obdobie 4 Q 1997.

Dina 4. 11. 1998 som podal na UDR SR podnet k preskimaniu rozhodnutia
mimo odvolacieho konania.

UDR SR listom zo diia 07. 01. 1999 oznamilo, Ze napadnuté rozhodnutie
nemeni ani nezrusuje.

Spravca dane doposial o kontrole DPH za zdanovacie obdobie 4 Q 1997

meritorne nerozhodol.



Ako danovnik som vyuZil vSetky pravne prostriedky napravy, priznané mi zak.
¢. 511/1992 Zb.

Podanie navrhov na prijatie opatreni voci nefinnosti, staznosti, podnetov
k preskimaniu rozhodnuti mimo odvolacieho konania neviedlo k naprave a urychleniu
danovej kontroly.

Na prietahoch spravcu dane som sa ako danovnik nepodielal. Mam za to, ze
som vystupoval v datiovom konani aktivne.

Danové konanie povazujem za konanie s prietahmi. Nerozhodnutie o mojom
naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie 4 Q 1997 ma
z hospodarskeho hladiska katastrofalne nasledky. Som podnikatelom — fyzickou
osobou, kde nerozhodnutie o uplatnenom naroku vo vyske 869 000,- Sk ma likvidacny
charakter.

Necinnost’ spravcu dane zasahuje do mojho prava slobodne podnikat,
vyjadrenom v ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy SR.

Obraciam sa preto na Ustavny sid SR stymto podnetom o pomoc pri
zabezpeleni ustavného prava daného mi ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, — prerokovat’ vec —
vykon kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu

spravcom dane, bez zbyto¢ného odkladu.*

Ustavny sud SR listom z 12. aprila 1999 zaslal podnet [ ENGNGNE
I D:aiovému aradu Bratislava V s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril.

Datiovy trad Bratislava V v stanovisku &. 604/240/41669/99/EZ, ES z 3. maja
1999 uviedol: ,,V zmysle prikazu na vykonanie kontroly ¢. 604/240/8741/98 zo dina
29.01. 1998 bola zahdjena dna 3. 2. 1998 kontrola DPH — preverenie uplatneného
naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdainovacie obdobie IV. Stvrtrok 1997

v zmysle zdkona €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich

predpisov u daiiového subjektu: IS I
B D¢ 5512186427/604.



V zdanovacom obdobi IV. tvrtrok 1997 |GGG ystavil dia
11. 12. 1997 pre odberatela | .
I (2 ktory cislo:

- 8/97 za autorsku spolupracu na akcii ,,Rekonstrukcia 16-podlaznej budovy
Business centrum v Orenburgu® za zadanie stavby vo vyske 2 187 840,- Sk, z toho 6
% DPH 123 840,- Sk,

- 9/97 za autorsku spolupracu na architektonickej §tadii na sutaz: ,,VUB a. s. —
rekreacnovzdelavacie centrum Bratislava-Koliba*“ vo vyske 53 000,- Sk, z toho 6 %
DPH 3 000,- Sk.

Podl'a vyjadrenia _ pisomnéa zmluva o autorskej spolupraci

uzavreta nebola.

Danovy subjekt | N »:ija! (hrady uvedenych faktur dita
12.12. 1997 — Vypisy &.: 32 (zélohové faktira), 58 z BU ||| vedencho vo
_ bol zaregistrovany na Danovom urade Bratislava

V pre dai z pridanej hodnoty od 01. 11. 1995 so Stvrtroénym zdaniovacim obdobim,

v zmysle OsvedCenia o registracii pre dail z pridanej hodnoty ¢. 3-R/16498 zo dia 30.
10. 1995. Platitel'ovi bolo pridelené DIC 5512186427/604.

B o nomocnil dia 18. 2. 1998 ,.k plnému zastupovaniu
vo veci daitového konania ku kontrole DPH za zdatiovacie obdobie IV. §tvrtrok 1997
I

I i cdlozil spraveovi dane v zdkonom stanovenej

lehote danové priznanie za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 1997, v ktorom si uplatnil
narok na vratenie nadmerného odpoctu vo vySke 806 741,- Sk. Uvedeny nadmerny
odpocet vznikol v désledku uplatneného naroku na odpocet dane =z faktar za
sprostredkovanie zédkazky na projektové prace pre rekonstrukciu 16-podlaznej budovy
na Leninovom namesti v Orenburgu v Ruskej federacii ¢islo:

- 111297 vystavenej spol. LOREN s r. 0., Vajanského 19, 940 01 Nove Zamky,
dina 11. 12. 1997 na zaklade zmluvy o sprostredkovani zo dia 29. 04. 1997, jej ¢l. 5

bodu 5.1.1. pre odberatela | HEEEEEEEEE
B v cclkovej fakturovanej sume 2 214 000,- Sk, z toho 23 % DPH 414 000.-



Sk, (podla vyjadrenia _ ,,$ formalnymi chybami*: napr. 29. 04. 1997

—udajne miesto roku 1996, v slovnom vyjadreni suma k thrade jeden milion..., €. uctu
spol. LOREN s r. 0. na poslednom mieste ma &islicu ,,3%, podl'a vypisu z CSOB je na
tom mieste ,,0°, nejednoznacny datum zdaniteI'ného plnenia — na faktire je uvedeny
udaj ,,dent povinnosti fakturovat DZP — z hl'adiska DPH v zmysle ust. § 15 ods. 1
zakona €. 289/1995 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov povinnost’ vystavit
danovy doklad je do 15 dni od uskuto¢nenia zdaniten¢ho plnenia v zmysle zmluvy o
sprostredkovani zo diia 29. 4. 1996 podl'a ¢l. 4 — nasledna zmluva o dielo uzatvorena
nebola, nejednoznac¢na identifikacia konatel'a spol. LOREN s r. 0. - Ldrincz, Lorinc,
Lorincz),

- 121297 vystavenej spol. LOREN s r. 0., Vajanského 19, 940 01 Nové Zamky,
dia 12. 12. 1997 na zadklade zmluvy o sprostredkovani zo dna 29. 04. 1997, jej ¢l. 5
bodu 5.1.1. pre odberatela [T
B v cclkovej fakturovanej sume 2 435 400,- Sk, z toho 23 % DPH 455 400,-
Sk (obdobné ,,formdlne chyby ako na faktare ¢. 111297).

Predmetné faktary || AN v radil dia O1. 10. 1997 a 12. 12. 1997
z bezného uctu _ vedeného vo VSeobecnej tiverovej banke, Bratislava, na

ucet _ spol. LOREN s r. 0. vedeného v _

Priebeh kontroly:

1) Dna 05. 02. 1998 spravca dane telefonicky vyzval | TN
B « predloZzeniu Zmluvy o sprostredkovani zo diia 29. 4. 1997 na zéklade

ktorej, v zmysle jej ¢. 5 bodu 5.1.1., LOREN s. r. o. vystavila faktary ¢. 111297

a ¢. 121297 za sprostredkovanie, ktoré neobsahovali rozsah a predmet plnenia.

2) Spravca dane spochybnil uskuto¢nenie prijatych zdanitelnych plneni, ktoré

boli predmetom faktir ¢. 111297, 121297 vystavenych LOREN s. r. o. pre odberatel'a

I - sprostredkovanie, na zéklade:

- formalnej zhodnosti predlozenych faktar ¢. 111297, 121297 vyhotovenych

LOREN, s. r. 0. a faktar ¢. 8, 9/97 vyhotovenych || G



- Cislovania vystavenych faktar spol. LOREN s r. o. pre odberatel’a |||
B (Cislom faktur je deni odoslania faktar DVDD a deii povinnosti
fakturovat’ DZP),

- datumu vystavenia faktar ¢. 8, 9/97 | NG - oijatia
ich uhrad, ktory koreSponduje s datumom vystavenia faktar ¢. 111297 a 121297 spol.
LOREN s r. 0. a ich uhrad ||| NG

- pomerne vysokého percenta provizie.

Darovy urad Bratislava V vydal preto v zmysle § 16 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych orgénov v
zneni neskorSich predpisov doZiadanie €. j. 604/240/10553/98 dia 6. 2. 1998, ktorym
sa obratil na Danovy trad Nové Zamky a Ziadal u daitového subjektu LOREN, s. r. 0.,
Vajanského 19, 940 01 Nové Zamky, DIC: 34108211/631, presetrit:

1. Ci a kedy dafiovy subjekt uskuto¢nil zdanitelné plnenia, ktoré boli
predmetom vystavenych faktar ¢islo:

- 111297 vystavenej spol. LOREN, s r. 0., Vajanského 19, 940 01 Nové Zamky,
dia 11. 12. 1997 na zdklade zmluvy o sprostredkovani zo dna 29. 04. 1997, jej ¢l. 5
bodu 5.1.1. pre odberatela |G
B v cclkovej fakturovanej sume 2 214 000,- Sk, z toho 23 % DPH 414 000,-
Sk,

- 121297 vystavenej spol. LOREN s r. 0., Vajanského 19, 940 01 Nové Zamky,
dia 12. 12. 1997 na zéklade zmluvy o sprostredkovani zo dna 29. 04. 1997, jej ¢l. 5
bodu 5.1.1. pre odberatela [T
B v cclkovej fakturovanej sume 2 435 400,- Sk, z toho 23 % DPH 455 400,-
Sk.

2. V ktorom zdatiovacom obdobi zauctoval a odviedol DPH na vystupe
z uvedenych faktir.

V odpovedi zo diia 12. 3. 1998 na uvedené doziadania DU Nové Zamky uviedol:

V priebehu II. polroku 1997 vykonal v spol. LOREN sr. o. kontrolu DPH za
obdobie februar 1995 az jun 1997 a zistil, Ze danovy subjekt vykonaval celu svoju
sprostredkovatel'skii a obchodnu ¢innost’ ndkupom sluzieb a obchodného tovaru od

danového subjektu MATO s. 1. 0., Belehradska 4, Bratislava. DU Bratislava III. zistil,



ze firma MATO s. r. 0. vystavovala dafiové doklady za fingované zdaniteI'né plnenia
pre odberatelov po celej SR. Daii z vystavenych danovych dokladov neodviedol. DU
Nové Zamky nasledne oznamil na OR PZ v Novych Zamkoch podozrenie zo
spachania trestného ¢inu u dafiového subjektu LOREN, s. 1. 0. a odstupil spisovy
materidl na objasnenie skutocnosti nasvedcujucich podozrenie zo spachania trestného
¢inu. OR PZ v Novych Zamkoch odstipilo podanie na UFP Nitra z dévodu podozrenia
zo spachania trestného ¢inu podvodu.

Pri miestnom zistovani v spol. LOREN s r. 0. za zdanovacie obdobia november
a december 1997 bolo zistené, ze danovy subjekt si uplatnil narok na odpocet dane
DPH v novembri 1997 vo vyske 6 129 300,- Sk a v decembri 1997 vo vyske 9 294 981
Sk, pricom vSetky prijaté zdaniteI'né plnenia realizoval prostrednictvom s. r. 0. B. G.
HYPOX Bratislava. Uhrady za poskytnuté sluzby boli vyplacané v hotovosti a prijem
na pokladni¢nych dokladoch nebol potvrdeny podpisom prijemcu.

Na zaklade telefonického rozhovoru s pracovnikmi DU Bratislava VI zistil, Ze
daniovy subjekt B. G. HYPOX nie je registrovanym platitelom.

Dan z pridanej hodnoty z danovych dokladov — faktar ¢.: 111297, 121297
vystavené spol. LOREN s 1. 0., Vajanského 19, 940 01 Nové Zamky, diia 11. 12. 1997
a 12. 12. 1997 na zaklade zmluvy o sprostredkovani zo diia 29. 04. 1997, jej ¢l. 5 bodu
5.1.1. pre odberatel'a | .
v celkovej fakturovanej sume 2 214 000,- Sk, z toho 23 % DPH 414 000,- Sk a 2 435
400,- Sk, ztoho 23 % DPH 455 400,- Sk, st zahrnuté¢ v evidencii dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie december 1997.

V prilohe odpovede na nase doZiadanie zaslal DU Nové Zamky faktary &. 4/4-
68/97, 4/4-90/97, 4/4-91/97 vystavené dodavatelom s. r. o. B. G. HYPOX Bratislava
a Zmluvu o sprostredkovani a vyhradnom zastupeni uzavreti dita 1. 3. 1997 medzi:

- zaujemca: LOREN s. 1. o., S. H. Vajanského 19, Nové Zamky, zastupena

- sprostredkovatel: B. G. HYPOX, s. r. o. Linzbothova 15, Bratislava,

zastapen: |



3) _ predlozil dita 9. 2. 1998 Zmluvu o sprostredkovani

a poradenskej ¢innosti zo dia 29. 4. 1996, + Dodatok ¢. 1 zo dna 30. 10. 1997,
Dodatok €. 2 zo dna 11. 12. 1997, uzatvoreni medzi zmluvnymi stranami

- dodavatel: LOREN s. r. o., Vajanského 19, 940 01 Nové Zamky, ICO/DIC:

34108211/631, zastapena || . bankové spojenie _

I
- objednavatel’: || G 2utorizovany architekt, |G
. 1CO 11869364, DRC: 5512186427/604, bankové spojenie VUB a. s.
Bratislava-mesto, ¢. 0.: _

Vzhl'adom na znenie ¢l. 2 Predmet zmluvy spravca dane Ziadal dafiovy subjekt
o konkretizovanie prijatych zdaniteI'nych plneni od spol. LOREN s r. o., ktoré boli
predmetom faktar ¢. 111297 a ¢&. 121297. Vyjadrenie || G
v Zapisnici o ustnom pojedndvani ¢. j. 604/240/10958/98 z 9. 2. 1998 blizsie

neSpecifikovalo predmetné prijaté zdanitel'né plnenie.

4) V predloZzenej zmluve sa v ¢l. 3 Podmienky v bode 3.1. uvadza: ,,Pri
sprostredkovatel'skej cCinnosti bude dodavatel’ uplatiiovat’ obchodné podmienky
a zvyklosti tak, aby objednavatel’ uzatvoril Zmluvu o dielo na predmet zmluvy* a v €L
4 Splnenie zaviazku v bode 4.1. sa uvadza: ,,Zaviazok dodavatela je splneny diiom
podpisania zmlav o dielo .....*“.

Nakol’ko platitel na kontrolu NO DPH za zdanovacie obdobie IV. $tvrtrok
1997 spravcovi dane nepredlozil ziadne zmluvy o dielo, spravca dane vyzvou ¢. j.
604/240/11435/98 zo dna 11. 2. 1998 vyzval daniovy subjekt o doloZenie zmluv o dielo
v zmysle Zmluvy o sprostredkovani a poradenskej ¢innosti z 29. 4. 1996.

I B o diclo nepredlozil. V stanovisku daiovnika
v Zapisnici o ustnom pojednavani €. j. 604/240/13392/98/ z 19. 2. 1998 danovy
subjekt |G v icdol: ,,Vzajomna spolupraca medzi || N
I - I o dohodnutd ustne. Vo

vSetkych pripadoch vystupuje jeden znich ako generdlny projektant a druhy ako

spoluautor, ¢o je dokazatel'né z projektov. V pripade akcie Orenburg ktorej sa tykaju

uvedené faktiry — daniové doklady je generalny projektant ||| | GG



ktory danovému uradu predlozil aj redlne podpisanti zmluvu so zadavatel'om akcie
Orenburg....*

U danového subjektu [N
B DIC: 5711066504, DU Bratislava V vykonaval vtom &ase kontrolu
opravnenosti uplatneného naroku na nadmerny odpocet za zdaniovacie obdobie Stvrty
Stvrtrok 1997.

I o <dlozil na kontrolu Zmluvu o sprostredkovani
uzavretu dia 24. 4. 1996 medzi spolo¢nostou LOREN sr. o. a || GTRNGEGEGEG
B -utorizovanym architektom, v ktorej ¢l. 2 Predmet zmluvy znie:
Sprostredkovanie zakazky na projektové prace (architektonicka Stidia, zadanie stavby,
realizaény projekt stavby) pre rekonstrukciu 16-podlaznej budovy na Leninovom
namesti v Orenburgu v Ruskej federacii.

V zmysle jej ¢l. 4 bodu 4.1. uzavrel || G - 3. 3. 1997
Zmluvu o dielo ¢. 097/026 s investorom: Vodohospodarske stavby a. s., Drienova 7,
826 55 Bratislava. V predmetnej zmluve vystupuje || A -«
zhotovitel' a | <o osoba opravnena konat’ vo veciach tejto
zmluvy.

I (istom 7o dita 20. 5. 1997 zaslal v zmysle Zmluvy o dielo
¢. 097/026 Vodohospodarskym stavbam a. s., Driefiova 7, Bratislava projektova
dokumentaciu na stavbu Rekonstrukcia 16-podlaznej budovy v Orenburgu v stupni
,zadanie stavby*.

Daniovy subjekt || || i v zdaiovacom obdobi Stvrty
Stvrtrok 1997 uplatnil narok na odpocet dane z danového dokladu — faktury ¢. 271197,
vyhotovenej diia 27. 11. 1997 danovym subjektom LOREN s. r. 0., Vajanského 19,
940 01 Nové Zamky, DIC: 34108211/631, za sprostredkovanie v celkovej sume
1 476 000,- Sk, z toho 23 % DPH 276 000 Sk. Spol. LOREN sa na fakture ¢. 271197

odvolava na Zmluvu o sprostredkovani zo diia 24. aprila 1997.

5) Daiovy urad Bratislava V listom ¢. j. 604/240/19057/98 zo dna 11. 3. 1998
oznamil || . /c ' kon kontroly zameranej na zistenie

opravnenosti uplatneného ndroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu za zdanovacie



obdobie Stvrty Stvrtrok 1997 trva. Spravca dane vydal v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v stistave uzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorsich predpisov doziadanie €. j. 604/240/10553/98, ¢im zacal

konanie o predbeZnej otazke.

6) Dna 27. 3. 1998 spravca dane pisomne vyzval platitela k predlozeniu
Zmluvy o sprostredkovani zo dna 29. 4. 1997, na zéklade ktorej spol. LOREN s r. o.
vystavila faktary ¢. 111297 a 121297 za sprostredkovanie.

Nezrovnalost v datumoch uzatvorenia zmliv o sprostredkovani platitel
zdovodnil v pisomnej reakcii na naSu vyzvu na dolozenie zmluvy zo dia 29. aprila
1997: ,,doslo k preklepu v pocitaci a uviedol, Ze ,,sprdvna odvolavka v predloZene;j

faktare mala zniet’ na zmluvu s datumom 29. 4. 1996°.

7) Priebeh kontroly bol konzultovany s pracovnikmi oddelenia nepriamych dani
UDR SR, pracovisko Bratislava, pocas kontrélneho dozoru v ditoch 24. — 26. marca
1998 na DU Bratislava V, kedy bolo konstatované, 7e odpoved’ na nase doZiadanie
z DU Nové Zamky je nepostatujiica a bolo nam doporudené vyziadat” konkrétnejsiu

odpoved’, ¢i sa zdaniteI'né plnenie uskutoc¢nilo.

8) Vzhl'adom na to, Ze DU Nové Zamky nas informoval o odstipeni spisového
materialu spol. LOREN s. r. 0. na UFP Nitra, DU Bratislava V sa nasledne v zmysle
§ 32 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v stustave
uzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov obratil na Odbor
finan¢nej policie, Nitra, listom €. j. 604/240/26756/98 zo dna 27. 3. 1998 a ziadal
poskytnutie vysledkov Setrenia u daitového subjektu LOREN, s. r. 0., Vajanského 19,
940 01 Nové Zamky, DIC: 34108211/631:

1) Ci a kedy dafiovy subjekt uskutoénil zdanitelné plnenia, ktoré boli
predmetom faktur Cislo:

- 111297 vystavenej spol. LOREN s r. 0., Vajanského 19, 940 01 Nové Zamky,
dia 11. 12. 1997 na zadklade zmluvy o sprostredkovani zo dna 29. 04. 1997, jej ¢l. 5

bodu 5.1.1. pre odberate’a NN T

10



-, v celkovej fakturovanej sume 2 214 000,- Sk, z toho 23 % DPH 414 000,-
Sk,

- 121297 vystavenej spol. LOREN s r. 0., Vajanského 19, 940 01 Nové Zamky,
diia 12. 12. 1997 na zaklade zmluvy o sprostredkovani zo dita 29. 04. 1997, jej €l. 5
bodu 5.1.1. pre odberatela |G
B v cclkovej fakturovanej sume 2 435 400,- Sk, z toho 23 % DPH 455 400,-
Sk.

2) V ktorom zdanovacom obdobi zauctoval a odviedol DPH na vystupe
z uvedenych faktur.

3) O ake konkrétne sprostredkovania sa jedna na predmetnych fakturach.

V odpovedi z 21. 4. 1998 Odbor finanénej policie uviedol, ze na UFP Nitra boli
odstupené danové doklady spol. LOREN s r. o. len po II. polrok 1997. V tomto obdobi
sa datiove subjekty [ -

nenachadzaji medzi odberate'mi firmy LOREN spol. s r. o.

9) Vzhladom na zistené skuto¢nosti uvedené v bodoch 3, 4 Danovy urad
Bratislava V vydal doziadanie ¢. 604/240/33912/98 dina 17. 4. 1998, ktorym sa
opitovne obratil na Datiovy turad Nové Zamky. Ziadal preSetrenie redlnosti
uskutocnenia zdaniteI'nych plneni spolo¢nostou LOREN s 1. 0., ktoré boli predmetom
faktur €.

- 111297 vystavenej spol. LOREN s r. 0., Vajanského 19, 940 01 Nové Zamky,
diia 11. 12. 1997 na zaklade zmluvy o sprostredkovani zo dita 29. 04. 1997, jej €l. 5
bodu 5.1.1. pre odberatela |G
B v cclkovej fakturovanej sume 2 214 000,- Sk, z toho 23 % DPH 414 000,-
Sk,

- 121297 vystavenej spol. LOREN s r. 0., Vajanského 19, 940 01 Nové Zamky,
dia 12. 12. 1997 na zadklade zmluvy o sprostredkovani zo dna 29. 04. 1997, jej ¢l. 5
bodu 5.1.1. pre odberatela |
B v cclkovej fakturovanej sume 2 435 400,- Sk, z toho 23 % DPH 455 400,-
Sk.

V odpovedi zo diia 14. 5. 1998 na nase doziadanie DU Nové zamky uviedol, Ze:
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- redlne zistenie uskutoc¢nenia zdanitelnych plneni, ktoré st predmetom faktur
¢. 111297, 121297, vyhotovenych spol. LOREN sr. o. pre _
nevie zrealizovat’, nakol’ko podla vypisu z Obchodného registra OS Nitra vlozka ¢.

611/N zo dna 23. 3. 1998 doSlo u uveden¢ho danového subjektu k zmene sidla
(M) 2 spolocnika a tym aj konatela (HEEEEENN - ¢
_), s ktorym sa dosial' neskontaktoval. —

evidencia DPH za rok 1997 spol. LOREN sr. o. spolu s prisluSnymi danovymi
dokladmi spol. LOREN s r. o. sa nachadza na UFP Nitra,

- DU Bratislava VI pisomne potvrdil, ze firma B. G. Hypox, s. r. o,
Linzbothova 15, Bratislava, u ktorej si firma LOREN, s. r. o., objedndvala
sprostredkovatel’ska ¢innost’, ktora potom fakturovala svojim odberatel'om, nie je na
DU Bratislava VI registrovana na ziadny druh dani a nebolo jej pridelené Ziadne

danové identifikacné cislo.

10) Nakolko Danovy turad Nové Zamky nevedel zrealizovat z vysSie
uveden¢ho dovodu preSetrenie realnosti uskutocnenia zdanitelnych plneni
(sprostredkovatel’'ska ¢innost), ktoré boli predmetom faktar ¢. 111297, 121297 spravca
dane sa v zmysle § 32 zdkona €. 511/1992 v zneni neskorSich predpisov opédtovne
obratil na Odbor finan¢nej policie, Nitra, listom €. j. 604/240/53300/98 zo dna 27. 5.
1998 v suvislosti s vykondvanim Setrenia u danového subjektu LOREN s. 1. o.

Odbor finanénej policie, Sekcia ZPC MV SR vo svojej odpovedi zo dia 6. 7.
1998 uviedol, ze:

- v sucasnej dobe vykonava preverovanie podozrenia z trestného ¢inu podla §
250 Tr. z. podvodu konatel'om spolo¢nosti LOREN, s. r. o. p. [ EGKcKNN
v obdobi od oktobra 1996 do juna 1997,

- v odstiipenom materiale z DU Nové Zamky sa na vystupe nachadzaju doklady

pre N I avSak realnost

vystupov preverovana nebola, doporuéil obratit’ sa na DU Nové Zamky.
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11) Nakolko odpovede na naSe doziadania zDU Nové Zamky boli
nepostacujuce DU Bratislava V sa opétovne listom ¢&. j. 604/240/67362/98 zo 16. 07.
1998 obratil na Datlovy trad Nové Zamky a Ziadal:

- oznamit" vysledok Setrenia, ktory bol zisteny pri vykonani jednotlivych
ukonov v daitlovom konani u spol. Loren s r. 0. (na zdklade ustanovenia § 16, § 32
zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov),

- preverit’, ¢i a kedy spol. Loren s r. o. redlne uskuto¢nila zdanite'né plnenia
(vyuzit § 27 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ktoré st
predmetom faktar ¢. 111297 a 121297,

- oznamit, & DU Nové Zamky spochybnil a nasledne vyligil spolognosti
LOREN s . o. uplatneny narok na odpocte dane pri prijatych zdaniteI'nych plneniach
od dodavatel'a B. G. Hypox s. r. 0., Bratislava, v zdaniovacich obdobiach november,
december 1997 na zéklade, ktorych spol. LOREN s r. o. vyhotovila pre || | |
B (oktory ¢. 111297 a 121297, uviest’ aké kone¢né stanovisko spravca
dane zaujal.

DU Nové Zamky vo svojej odpovedi zo diia 27. 8. 1998 potvrdil skutoénosti
uvedené v predchadzajucich odpovediach na doziadania DU Bratislava V a uviedol,
ze:

- vyzval danovy subjekt Loren s. r. 0. zastpeny v tom Case JUDr. Sivdkom
k predloZeniu dan. dokladov, ucétovnej evidencie za zdanovacie obdobia november
a december 1997. Danovy subjekt predlozil iba doklady za prijaté a uskutocnené
zdanitené plnenia. Hlavni knihu za rok 1997 a vypisy z beZného uUctu neboli
predlozené,

- redlne zistenie uskutocnenia zdaniteI'nych plneni, ktoré boli predmetom faktar
¢. 111297, 121297 nevie zrealizovat’, nakol’ko kontakt s novym konatel'om a jedinym
spolo¢nikom firmy LOREN s. r. o. sp. | EEGEGgNg :z Galanty nebol
uskutoéneny. DU Nové Zamky poziadal prislusné OR PZ SR o predvedenie
menovaného, ale bezvysledne.

- odovzdanie spisového materialu UFP Nitra je odrazom spochybnenia prijatych
zdanite'nych plneni od s. r. 0. B. G. HYPOX a uplatneného naroku na odpocet dane

firmou LOREN, s. r. 0. Vychadzajuc zo zistenia, Ze uskuto¢nené zdaniteI'né plnenia
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vzajomne koreSponduju s prijatymi zdanitelnymi plneniami spol. LOREN s r. o., ktora
nevykazuje ziadne rezijné ndklady mozno spochybnit’ aj zdanitelné plnenia
uskutocnené s. r. 0. LOREN Nové Zamky.

- zistenie novych rozhodujucich skuto¢nosti u daniového subjektu LOREN, s. r.

0. budu Danovému uradu Bratislava V okamzite oznamené.

12) Listom & j. 604/240/85640/98 zo 6. 10. 1998 vydal DU
Bratislava V rozhodnutie, ktorym prerusuje ditom 6. 10. 1998 v zmysle ustanovenia §
25a ods. 1 zdkona SNR €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov daiiové konanie
vo veci kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie Stvrty Stvrtrok 1997 u
daového subjektu: | NG I D! C:
5512186427/604. Spravca dane bude v konani pokracovat’ z vlastného podnetu, len co

pomint prekdzky, pre ktoré sa konanie prerusilo.

13) DU Nové Zamky listom zo diia 29. 9. 1998 doplnil odpoved na nase
doziadanie zo diia 16. 7. 1998 vo veci DPH u datiového subjektu: LOREN, s. r. o.
Danovému uradu Bratislava V zaslal fotokdpiu pohybov na ucte €. - S. T. 0.
LOREN Nové Zamky vedeného v - Na predmetnej fotokopii sa sumy (faktiry €.

111297, 121297) uhradené | 1:chidzajt. Na Géet &

I bo'i prijaté dita 3. 10. 1997 a 16. 12. 1997. Daitovy subjekt | N MM
B hradil faktary €. 111297 a 121297 vystavené spol. LOREN s r. 0. na udet ¢.

_ vedeny V- Z tdajov na predmetnej fotokopii nie je mozné

jednoznacne potvrdit’ prijatie thrad daniovych dokladov ¢. 111297, 121297.

14) Danovy urad Bratislava V sa diia 10. 11. 1998 listom €. j. 604/240/96394/98
obratil opat na DU Nové Zamky, ktorym Ziadal oznamenie novych skutoénosti.
V odpovedi sa DU Nové Zamky potvrdil skutoénosti uvedené v odpovedi na

naSe doziadanie zo dna 16. 7. 1998.
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15) Okrem uvedenych pisomnosti Danovy trad Bratislava V sa niekol'kokrat
podas kontroly telefonicky informoval o priebeznom $etreni na DU Nové Zamky a
Odbore finan¢nej policie a ziadal urychlené oznamenie jeho vysledkov.

Dna 16. 06. 1998 dostal na vedomie Danovy turad Bratislava V Navrh
danovnika || |} : prijatic opatrenia proti nedinnosti
zaevidovany na DU Bratislava V pod &. j. 604/240/60064/98 a dia 21. 07. 1998
Staznost’ datovnika ||| | | S z2<vidovanu na DU Bratislava V pod
&. j. 604/240/68450/98. Postup DU Bratislava V zo strany nadriadeného organu nebol
rozporovany.

Daniovému uradu Bratislava V neboli do dne$ného dita Daniovym tradom Nové
Zamky, resp. UFP SZPC MV SR oznamené skutocnosti potvrdzujice realnost
uskuto¢nenia zdanitel'nych plneni, ktoré boli predmetom faktar ¢. 121297 a ¢. 111297
vystavenych daniovym subjektom LOREN, s. r. o., Vajanského 19, 940 01 Nové¢

Zamky, DRC: 34108211/631, pre odberatel’a ||| | | N .
]

Zaverom chceme poznamenat’, Ze skusenosti danovych tradov so zna¢nym
vyskytom fiktivnych fakturdcii a nasledne uplatiovania si vysokych Cciastok
nadmernych odpoctov prave ztitulu danovych dokladov vystavovanych za
sprostredkovanie sluzieb, metodickych usmerneni a poziadavick UDR Banska
Bystrica na dosledné preverovanie retazcov fakturacii sprostredkovania tovarov a
sluzieb zvIast’ pokial’ ide o nejednoznacnost’ podkladov k fakturicii, vyskyt fiktivnych
alebo nespolupracujtcich danovych subjektov v retazci vstupov a vystupov danovych
subjektov, u ktorych sa vyskytuje sprostredkovanie, chybovost’, resp. nejednoznacnost’
uvadzania udajov na vystavovanych datovych dokladoch danovymi subjektami,
chybné oznacovanie konatel'ov spolo¢nosti, viedla kontrélnu skupinu Danového uradu
Bratislava V postupovat’ z zmysle ust. § 16 zdkona 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov vo vizbe na metodické pokyny a usmernenia UDR SR Bansk4 Bystrica a
dat’ presetrit’ cely retazec zdaniteI'nych plneni viazicich sa na sprostredkovanie.

Pokial’ sud uzna, ze boli uz zistené vsetky skutocnosti smerujuce k prevereniu

opravnenosti uplatneného nadmerného odpoctu a k zisteniu redlnosti prijatych
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zdanitelnych plneni na zdklade predloZzenych dokladov a niet viac dovodov
k spochybiiovaniu uskuto¢nenia tychto plneni, spravca dane sa podriadi sidnemu
rozhodnutiu, kontrolu ukon¢i a uplatneny nadmerny odpocet vrati v lehote do 10 dni
od ukoncenia kontroly v zmysle paragrafu 23 ods. 2 zédkona €. 289/1995 Z. z. o DPH
v zneni neskorsich predpisov.

Spravca dane pre riadne ukoncenie konania potrebuje vypoved byvalého
konatel'a spolo¢nosti spol. LOREN, s r. o. p. | GG csp. stcasného
konatel'a spolo¢nosti ||l 2 jecdnoznaéné potvrdenie miestne prislusného
spraveu dane DU Nové Zamky, e doslo k uskutoéneniu zdanitelného plnenia zo

strany spolo¢nosti LOREN, s. r. 0.

Ustavny sad SR podnet ||} N »:crokoval na neverejnom

zasadnuti senatu 23. jina 1999. Podstatnou otazkou tejto Casti konania bolo, ¢i sa
namietnuté pravo priznava len pred organmi sudnej moci, alebo ¢i ho Slovenska

republika zarucuje aj vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti orgdnov verejnej spravy.

Ustavny sud SR rozhodol, Ze ustanovenia siedmeho oddielu druhej hlavy
Ustavy SR v konani pred organmi verejnej moci priznavajii pravnu ochranu
v rozdielnom rozsahu. Na konanie pred orgdnmi verejnej spravy sa nevztahuje kazde
pravo priznané podla ¢l. 46 az 50 Ustavy SR. Ustavny std SR vo svojej rozhodovace;
¢innosti opakovane vyslovil prdvny ndzor, podla ktorého ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia $tatneho organu (II. US 26/95,
II. US 33/99). O odstranenie pravnej neistoty prostrednictvom rozhodnutia sa osoba
uchadza nielen v konani pred organmi sudnej moci, ale aj v konani pred organmi
verejnej spravy. Preto aj v konani pred tymito orgdnmi ma opravneny subjekt pravo,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud SR prijal

uznesenim podnet [EG_—GGT 12 konanic.

Podnet prerokoval na Gstnom verejnom pojednavani 14. jula 1999 za ucasti

pravne] zastupkyne Danového uradu Bratislava V JUDr. Jany Otdhalovej. Pravny
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zastupca || GGG | UD:. Jan Bencura nepritomnost’ ospravedinil.

Zastupkyna Dailového uradu Bratislava V zotrvala na stanovisku tradu, predlozenom

Ustavnému sadu SR v pisomnej podobe.

Namietnuté porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

Predkladatel’ podnetu namietol porusenie prava zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR danovym uradom v konani podla zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenéch v siistave uzemnych financnych orgdnov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov* alebo
,zakon o sprave dani®). Prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa
priznava kazdému pred organmi sidnej moci, ako aj pred orgdnmi verejnej spravy

v rovnakej intenzite.

Ustava Slovenskej republiky nezaruduje osobam pravo na konanie bez
akychkol'vek prietahov. Opravnena osoba ma zarucené pravo na taky postup organu
verejnej spravy, ktory je zbaveny zbyto¢nych prietahov. Preto istavny sud v konani
o podnete namietajuicom porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov vzdy skiima, ako sa v okolnostiach konkrétneho pripadu reSpektuje ucel

rava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.
y y

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava zaru€eného ¢l. 48 ods. 2 nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa splni az
pravoplatnym rozhodnutim S$tdtneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia

pravnej neistoty ohl’adne svojich prav. (II. US 26/95)
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Ustavny stid SR hodnoti porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov v konani pred organom sudnej moci podla troch kritérii, ktorymi su
spravanie ucastnika konania, povaha veci, o ktorej sud rozhoduje, a spdsob, akym o
veci rozhoduje (spravanie sudu). V rozhodovani organu sudnej moci ma povaha veci

ina ulohu ako v rozhodovani orgdnu verejnej spravy.

Procesné predpisy upravujice postup organov verejnej spravy ustanovuju
zlozitost veci ako pravny dévod pre prediZenie zadkonom ustanovenej lehoty na
rozhodnutie orgdnu verejnej spravy o predmete konania. PoruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov organom verejnej spravy hodnoti
Ustavny siid SR podPa spravania u¢astnikov a spravania organu verejnej spravy.
ZloZitost’ veci je okolnost'ou, ktorin Ustavny stiid SR v konani o poruseni &l. 48
ods. 2 Ustavy SR orgianom verejnej spravy berie do tivahy v ramci skiimania
spravania organu verejnej spravy. Aj v tomto pripade je pravne vyznamny nazor
Ustavného sudu SR, podla ktorého zloZitost® veci nemozno predpokladat. ZloZitost
veci zbavuje Statny organ zodpovednosti za pretrvavanie pravnej neistoty ucastnika
vtedy, ak priebezne robi Ukony prispievajuce k odstraneniu pri¢in zlozitosti veci.
Zakladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna

préavna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci. (Il. US 26/95)

Spravanie Ucastnika konania moze organ verejnej spravy zbavit' zodpovednosti
za prietahy v konani, len ak dosledkom spravania Ucastnika je spomalenie postupu
konania. Pasivne spravanie ucastnika, jeho spol'ahnutie sa na spravnost postupu
organu verejnej spravy nie je okolnostou, ktorou mozno ospravedlnit’ ne€innost’ alebo
neprimerane zdihavy postup. Okrem toho prietahy v konani, ktoré mozno pripisat’
spravaniu ucastnika konania, nevylucuju zodpovednost’ §tdtu za to, ze o pravach
ucastnika konania sa rozhoduje dlhSie, ako je primerané podl'a povahy veci, ak ide o

zbyto¢ny prietah zapri¢ineny necinnost'ou organu verejnej spravy.

Postup |G @ anictnutom dafiovom konani moZno

hodnotit’ ako aktivny. Po zacati datovej kontroly, po tom, ¢o bol vyzvany
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na predlozenie dokladov a poskytnutie informacii, dostavil sa podla poZiadaviek
Daniového tradu Bratislava V na osobné prejednanie, o ¢om svedCia zapisnice o
ustnom pojedndvani z 9. 2. 1998 a 17. 2. 1998 za jeho osobnej ucasti a z 19. 2. 1998
za osobnej ucasti JUDr. Jana Bencuru, advokata, a || . danového

poradcu, ktorych || poveril zastupovanim v dailovom konani.

Dna 16. 6. 1998 podal || . datiovy poradca, v mene | R
B @ Ustredné daiové riaditelstvo v Bratislave (a na vedomie

Danovému uradu Bratislava V) navrh na prijatie opatrenia proti ne¢innosti vo veci
rozhodnutia o naroku na vratenie nadmern¢ho odpoctu dane z pridanej hodnoty za
zdatiovacie obdobie IV. §tvrtroku 1997. V odpovedi Ustredného danového riaditel'stva
SR Banskd Bystrica, pracovisko Bratislava, €. j. 11/240/3714/1998/1649 z 3. 6. 1998
(spravne ma byt’ 3.7.1998) sa uvadza, ze pre vykon kontroly nie je stanovend lehota na
jej ukoncenie, a preto nie je potrebné prijat’ opatrenie proti necinnosti. Dia 17. 7. 1998
podal |GG v <. I st/ nost’ na Ministerstvo
financii SR, v ktorej vyjadril nesthlas s pravnym nazorom Ustredného dafiového
riaditel’'stva, pracovisko Bratislava, a vzh'adom na to, Ze sa vykon kontroly na zistenie
opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu dane netimerne predlzuje,

poziadal o zjednanie napravy.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky — odbor vnutornej kontroly — listom
¢. 128/1998 — st. zo 4. 8. 1998 |GGG o2imilo, Ze povazuje
obsah listu Ustredného datiového riaditelstva Slovenskej republiky, pracovisko

Bratislava, za spravny a staznost’ za neopodstatnend.

Diia 4. 11. 1998 podal NS v menc

Ustrednému datiovému riaditel'stvu Slovenskej republiky, pracovisko Bratislava,
podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Napadnutym
rozhodnutim bolo prerusené danové konanie vo veci kontroly dane z pridanej hodnoty.
V odpovedi na podany podnet Ustredné dafiové riaditel'stvo Slovenskej republiky,

pracovisko Bratislava, €. j. 11/240/6350/1998/1050 zo 7. 1. 1999 uviedlo, Ze Danovy
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tirad Bratislava V postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov, a preto Ustredné
danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, pracovisko Bratislava, nema toto

rozhodnutie na zdklade coho zmenit’, prip. zrusit'.

Spravanie Statneho organu, ktoré zapriCinuje zbytocny prietah, sa obvykle
prejavuje necinnost’ou organu s pravomocou konat’ o veci. Pre splnenie ucelu prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je vSak pravne vyznamné akékol'vek
spravanie Statneho organu. To znamena, Ze aj nespravna ¢innost’ Statneho orgdnu méze
zapri€init’ porusenie Ustavou zaruceného prava podla ¢l. 48 ods. 2, ak ¢innost’ Stdtneho
organu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adne tych prav, kvoli ktorym sa

osoba obratila na $tatny organ, aby o jej veci rozhodol. (II. US 33/99)

Predkladatel’ podnetu namietol poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Pre rozhodnutie o jeho namietke je pravne vyznamny zékon
C. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktory vyslovne ustanovil lehoty na

rozhodnutie v dannovom konani.

Podla § 30a ods. 1: ,,Spravca dane prislusny na rozhodnutie v daiovom konani
podl'a tohto zdkona alebo osobitného zdkona je povinny v jednoduchych veciach,
najmd ak mozno rozhodnut’ na podklade dokladov predloZzenych danovym subjektom,
vydat’ rozhodnutie alebo vykonat’ iné opatrenie ustanovené tymto zdkonom (d’alej len

,rozhodnutie*‘) bezodkladne.*

,»V ostatnych pripadoch je spravca dane prislusny na rozhodnutie v daitlovom
konani povinny vo veci rozhodnit’ do 30 dni od zacatia konania alebo od vzniku inej
skutocnosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia. V osobitne zlozitych pripadoch je

povinny tak urobit’ do 60 dni.” (§ 30a ods. 2)

Podl'a § 30a ods. 3: ,,Ak vzh'adom na mimoriadnu zloZitost’ pripadu alebo iné

zavazné okolnosti alebo osobitni povahu tohto pripadu nemozno rozhodnut ani
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v lehote do 60 dni, mdZe tato lehotu na zaklade pisomného odovodnenia primerane

predlZit’ organ najblizsie nadriadeny spravcovi dane.*

,»Ak spravca dane prislusny na rozhodnutie v dafiovom konani nemoze vo veci
rozhodnut’ v lehote do 60 dni, je povinny o tom pisomne s uvedenim ddévodov

upovedomit’ dafiovy subjekt.“ (§ 30a ods. 4)

V ustanoveni § 30a ods. 5 sa urcuje: ,,Ak spravca dane prislusny na rozhodnutie
v danovom konani je vtomto konani neCinny a nerozhodne ani v lehotach
ustanovenych v odsekoch 1 a 3 a napravu nemozno dosiahnut’ inak a povaha veci to
nevylucuje, je prisluSny vo veci rozhodnut organ najblizSie nadriadeny spravcovi
dane. V pripade necinnosti pracovnika spravcu dane je za ustanovenych podmienok

povinny vo veci rozhodnut’ spravca dane.*

Zakonodarca ustanovil v daniovom konani lehoty, ktoré st rozliSené podla
zloZitosti rozhodovania:

- jednoduché vecti je spravca dane povinny rozhodnut’ bezodkladne,

- veci, ktoré nie su jednoduché, je spravca dane povinny rozhodnut’ do 30 dni od
zaCatia konania alebo od vzniku inej skutoCnosti rozhodujicej na vydanie
rozhodnutia,

- osobitne zlozité veci je spravca dane povinny rozhodnut’ v lehote do 60 dni.
Zékon €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov nevymedzuje pojem

,mimoriadne zlozity pripad* ani pojem ,,iné zdvazné okolnosti a pojem ,,0sobitna
povaha pripadu®. Postdenie toho, €i je jedna z tychto podmienok splnena, alebo ¢i ide
o vec jednoducht, v ktorej treba rozhodnut bezodkladne, pripadne do 30 dni od

zacatia konania, prislucha spravcovi dane.
Spravca dane nema moznost neobmedzenej Uvahy. Ak o veci nemozZe
rozhodnit’ ani vlehote do 60 dni, mdze tato lehotu na zéklade pisomného

odovodnenia primerane predlzit’ organ najblizsSie nadriadeny spravcovi dane. Zakonna
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Giprava prediZenia 60- diiovej lehoty nadriadenym orgdnom spravcu dane indikuje
mimoriadnost’ postupu zaviSeného rozhodnutim o prediZeni lehoty nad zakonom

ustanovenu hranicu.

V pravnom S§tate pravny poriadok nechrani Statnu moc pred obcanmi. Pravny
poriadok v pravnom State urCuje postup organov verejnej spravy tak, aby neboli
porusované prava obanov. V stulade stouto zdsadou je obmedzena tivaha spravcu
dane o zloZitosti rozhodovania v dafiovom konani. Podl'a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR:
,»Vyklad auplatiovanie ustavnych zakonov, zikonov a ostatnych vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.* Ustanovenie § 30a
zékona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov musi spravca dane vysvetl'ovat’
a uplatiiovat’ aj v stilade s prdvom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

ktoré dafiovému subjektu priznava ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Ustredné datiové riaditel'stvo - pracovisko Bratislava, ako aj Ministerstvo
financii Slovenskej republiky uviedli, Ze pre vykon kontroly a jej ukonCenie neplatia
lehoty uvedené v § 30a, pretoze vysledkom kontroly ,nemusi byt vydanie

rozhodnutia®.

Ustanovenie o danovej kontrole (§ 15) a ustanovenie o lehotach na rozhodnutie
a opatreniach proti necinnosti sa nachédzaju v 1. Casti zdkona o sprave dani pod

spolo¢nym nazvom ,,Zakladné a v§eobecné ustanovenia®.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o sprave dani tento zdkon upravuje konanie vo veciach
dani, odvodov, poplatkov, pokut, pendle a d’alSich platieb a podla ods. 2 uveden¢ho
ustanovenia zdkona postupuju tzemné finanéné organy. Spravou dani sa podla § 2
ods. 1 rozumie urovanie preddavkov na daniovu povinnost’, vyrubovanie, vymahanie
a uCtovanie dani vratane usporiadania preplatkov a nedoplatkov pravnickych
a fyzickych 0s6b podliehajucich daniam podla prislusnych danovych predpisov.
Sucast’ou spravy dani je aj overovanie podkladov na vykon spravy dani

predloZenych danovym subjektom priamo v danovom subjekte a vyhPadavacia

22



¢innost’. Z uvedenej definicie spravy dani mozno jednoznacne urobit’ zaver, Ze
zahrna aj kontrolnu ¢innost’, a to nielen pri urcovani preddavkovej povinnosti,
ale najmé overovanie spravnosti a uplnosti vySky danovej povinnosti a s fou
suvisiacich d’alSich dafiovych narokov.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov pri
sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v stlade so vSeobecne
zévaznymi pravnymi predpismi. Podla § 101 zdkona o sprave dani sa na daiové
konanie nevztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
ktory je tu uvedeny ako osobitny predpis. V konani o sprave dani je potrebné

postupovat’ v stilade so zasadami a v lehotach upravenych tymto zdkonom.

Podl'a nazoru Ustavného sudu SR § 30a zjavne poéita so situiciou, ked’
vysledkom niektorych ¢innosti pri sprave dani (a nie je Ziadny dovod danova kontrolu
z toho vynat’) nebude vydanie rozhodnutia. Preto limitovanie lehot sa nevztahuje len
na vydanie rozhodnutia, ale aj na ,,in€ opatrenia ustanovené tymto zdkonom* (pricom
takym su urcite aj opatrenia pri vykone daniovej kontroly: vypracovanie zavere¢ného
protokolu a pod.). Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze v d’alSom uz zdkon pojmovo

naraba iba s ,,rozhodnutim®.

Ak by zédkonodarca chcel urcit’ lehoty len na vydavanie rozhodnuti a nemal by
zéujem vniest’ pravnu istotu aj do inych tkonov danovych organov, nemusel aj ,,iné

opatrenia ...““ spravcu dane limitovat’ lehotami.

Na zaklade uvedené¢ho Ustavny sid SR neuznal tvrdenie Danového tradu
Bratislava V, Ze dailova kontrola nie je sucastou danového konania, a preto
nedodrzanim lehoty ustanovenej § 30a zdkona nemodze dojst’ k poruSeniu prava

priznaného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.
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Danova kontrola je sucast’ou dafiového konania. Spravca dane je povinny
postupovat’ aj pri danovej kontrole tak, aby neporusil dstavou zarucené prava
danovnikov.

Z ustanoveni § 30a zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
nemozno odvodit’ povinnost’ spravcu dane skoncit’ daniovt kontrolu do 30, resp. 60 dni
od pravnej skuto€nosti urCenej zakonom. Spravca dane nie je opravneny lehotu
prediZit svojim vlastnym rozhodnutim. Ak spravca dane nemdze skonéit dafiovi
kontrolu v zdkonom ustanovenej lehote, moZe o predizenie lehoty poziadat’ najblizie

nadriadeny organ.

Nadriadeny organ mé zdkonom priznani moznost’ Gvahy, ktord je kumulativne
obmedzena formalnou a materidlnou podmienkou. Forméalnou podmienkou je
dodrzanie pisomnej formy ustanovenej § 30a ods. 3 zdkona. Materidlnou podmienkou
je zistenie zdkonom ustanoveného dovodu pre predizenie lehoty. Také su zakonom
ustanovené zaruky reSpektovania ustavou priznané¢ho prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov v daiiovom konani.

Danovy urad Bratislava V nepostupoval podla § 30a zakona ¢. 511/1992 Zb. pri
vykone datiovej kontroly danového priznania |G - [V
Stvrtrok 1997 pre Dail z pridanej hodnoty. Po uplynuti zdkonom urcenej lehoty
nepoziadal najbliz§ie nadriadeny orgéan, aby rozhodol, ¢i su splnené¢ podmienky
ustanovené § 30a ods. 3 zakona pre predizenie lehoty. Datiovy trad Bratislava
V pokracoval v danovej kontrole z vlastnej Gvahy. Tym porusil pravo |Gz
I - picrokovanie veci bez zbytonych prietahov zarucené ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR. Toto porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v okolnostiach pripadu nebolo

jediné.
Dna 30. 10. 1995 zaregistroval Danovy Urad Bratislava V pod ¢. 3 — R/16498

_’ _’

s uCinnostou od 1. 11. 1995 ako platitel'a dane z pridanej hodnoty so Stvrtrocnym
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zdanovacim obdobim a pridelil mu danové identifikacné Cislo: 5512186427/604. Na
zéklade tejto skutocnosti sa || GGG stz! danovym subjektom, ktory
musi plnit’ povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni

neskorSich predpisov.

I odal 26. 1. 1998 danové priznanie za zdanovacie

obdobie IV. s§tvrtrok 1997, v ktorom uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty vo vyske 806 741,- Sk.

Spravca dane ma ustanovenim § 2 ods. 3 zdkona &. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov uloZeni povinnost postupovat’ v dalovom konani v uzkej
sucinnosti s daniovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto
konani pouzit’ len také prostriedky, ktoré¢ ich najmenej zat'azuji a umoziiuji pritom

spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Dna 29. 1. 1998 vydala riaditel’ka Danového tradu Bratislava V prikaz na
vykonanie kontroly u _ s terminom zacatia 3. 2. 1998. Vykonanie
danovej kontroly je upravené v § 15 zdkona o sprave dani. Danovou kontrolou spravca
dane zistuje alebo preveruje skuto€nosti rozhodujice pre spravne urCenie dane,
pricom danovy subjekt mu musi poskytnut’ potrebné informécie o obehu a ulozeni
uctovnych a inych dokladov, tieto na poziadanie predlozit, podat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenie. Danova kontrola je zakladnym aktom danového konania a na
danové ucely sa flou rozumie podrobné preskimanie uctovnych pripadov a vsetkych
dokladov potrebnych na urcenie daiiovej povinnosti z hl'adiska ich hodnovernosti,
uplnosti a spravnosti. Dokazné bremeno je na strane danového subjektu. Pri dafiovej
kontrole spravca dane vzdy vychéadza zo zistené¢ho skutkového stavu veci. Rozpory
medzi formalnou upravou dokladov a skutoénym stavom sa vzdy posudzuji podla
skutocného obsahu kontrolovaného Ukonu. Danovy spravca pri vykone danovej
kontroly vychéadza z prezumpcie neviny. Dokial’ sa nepreukaze opak, na danovnika sa

pozera ako na nevinného.
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O vysledku zistenia vyhotovi pracovnik spravcu dane protokol o danovej

kontrole.

Podl'a § 16 zakona o sprave dani mozZe miestne prislusny spravca dane poziadat’
o vykonanie jednotlivych tikonov v daitlovom konani iného vecne prislusného spravcu
dane. Danovy trad Bratislava V toto opravnenie opakovane vyuzil, z jeho postupu
vSak nevyplyva, Ze z oznamenych skuto¢nosti uskuto¢nil vlastné zavery pre

vykonavanu kontrolu.

Danovy urad Bratislava V poziadal 6. 2. 1998 Danovy urad Nové Zamky —
oddelenie nepriamych dani — o vykonanie preSetrenia u danového subjektu LOREN,
spol. st. 0., Nové Zamky, ¢i tento danovy subjekt uskuto¢nil zdanite'né plnenia pre
B 2 o (2. 111297 z 11. 12. 1997 v sume 2 214 000 Sk,
DPH 414 000 Sk a fa ¢. 121297 z 12. 12. 1997 v sume 2 435 400 Sk, DPH 455 400
Sk. Doziadanie bolo Daniovému tradu Nové Zamky dorucené 13. 2. 1998.

Efektivne a bez prietahov nepostupoval Danovy urad Bratislava V ani pri

zistovani udajov od danového subjektu ||| G

Dia 5. 2. 1998 poziadal Danovy urad Bratislava V telefonicky [ R
B o dolozenie dokladov a pisomnosti k dafiovému priznaniu. Na

zéklade uvedeného telefonického rozhovoru sa || G dostavil na

danovy urad a zédpisnicou o Ustnom pojednavani bolo potvrdené, ze na kontrolu
predlozil zmluvu o sprostredkovani a poradenskej ¢innosti z 29. 4. 1996 a dodatok ¢. 1

a 2 k nej. Spravcovi dane zaroven podal poZadované vysvetlenie. Nasledne 17. 2. 1998

bola opitovne s | IEEEGEG— spisani zapisnica o Ustnom

pojednévani.

Dna 11. 2. 1998 zaslal Danovy trad Bratislava V _ vyzvu,

aby v lehote 15 dni predlozil danovému tradu zmluvy o sprostredkovani a poradenske;j

cinnosti. [ G s- (7. 2. 1998 dostavil na danovy urad a ziadal,
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aby sa uskutocnilo prejednanie 19. 2. 1998 o 9.00 hod., kedy prinesie poZadované

doklady, s ¢im danovy trad suhlasil.

Zapisnica o ustnom pojednavani bola spisand 19. 2. 1998 s tym, Ze jednania sa

za |, - c2stnili . d2hovy poradca, a JUDr.

Jan Bencura, advokat.

V zépisnici o ustnom pojednavani nie si uvedené skuto¢nosti — odpovede na

otazky, ktoré datiovy Grad pdvodne skiimal doziadanim u danovnika |G

B Vs cticnie k nim od advokata a datiového poradcu |G
I cpozadoval.

Datiovy urad Bratislava V oznamil 27. 3. 1998 | NG

(§ 41 ods. 1), aby predlozil zmluvu o sprostredkovani z 29. 4. 1997 (zmluva bola
uzavretd podfa dokladov 29. 4. 1996). || G . 4 1998 oznamil
dafiovému uradu, Ze tato zmluva uz bola predloZzend na danovy turad v priebehu

vykonu kontroly.

Danovy urad v uvedenom pripade Ziadal predlozit’ doklad, ktory uz v ramci
kontroly bol predlozeny. Poziadal predlozit’ zmluvu o sprostredkovani z 29. 4. 1997,
napriek tomu, Ze v spise je viacero dokazov o tom, Ze tato bola uzavretd 29. 4. 1996.
Vo fakturach vystavenych firmou LOREN, spol. s r. o., st odkazy na zmluvu
o sprostredkovani z 29. 4. 1997.

Odbor kriminédlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové
Zamky oznamil 16. 2. 1998 Danovému uradu Nové Zamky, ze konatel’ firmy LOREN
- i podozrivy z trestného &inu podvodu a spis bol postapeny Uradu

finan¢nej policie - expozitira Nitra.

27



Danovy trad Bratislava V dia 11. 3. 1998 oznamil ||
B /c vydal doziadanie, ¢im zacal konanie o predbeZnej otazke (podla § 16

ods. 1 zakona o sprave dani) a vykon daiiovej kontroly trva.

Danovy turad Nové Zamky (na doziadanie zo 6. 2. 1998 a 20. 2. 1998)
preveroval danovy subjekt LOREN, spol. s r. 0., Nové Zamky a potvrdil, Ze daiiovy
doklad ¢. 111297 z 11. 12. 1997 v sume 2 214 000 Sk s DPH 414 000 Sk a ¢. 121297 z
12. 12. 1997 v sume 2 435 400 Sk s DPH 455 400 Sk st zahrnuté v evidencii DPH za
zdanovacie obdobie december 1997. Uvedené Ciastky boli uhradené v hotovosti a bez

podpisov prijemcov.

Danovy urad Bratislava V dila 17. 4. 1998 opétovne doziadal Danovy turad

Nové Zamky o vykonanie Setrenia u firmy LOREN.

Odbor finan¢nej policie Nitra - sekcia zvlaStnych policajnych cinnosti
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - oznamil Danovému tUradu Bratislava V, ze

preveroval obdobie po II. Stvrtroku 1997 u firmy LOREN, spol. s r. 0., Nové Zamky

a v tomto obdobi sa medzi odberatel'mi subjekty _ nenachadzaju.

Danovy urad Nové Zamky oznamil dila 14. 5. 1998 Danovému uradu Bratislava
V, ze dalsie Setrenia u firmy LOREN nemohli vykonat’, nakol’ko tdto zmenila sidlo
a konatel'a. Firma HYPOX, s ktorou bola zmluva uzavreta, nie je na Daniovom Urade

Bratislava VI registrovand na ziadny druh dani a nebolo jej pridelené DIC.

Dna 27. 5. 1998 vyziadal Datiovy Urad Bratislava V potrebné udaje o firme
LOREN, spol. sr. 0., Nové Zamky od sekcie zvlaStnych policajnych c¢innosti
Ministerstva vnutra SR — odbor finan¢nej policie Nitra, od ktorej 6. 7. 1998 obdrzal
odpoved’, Ze preverovali ,,vstupy*, a nie ,,vystupy*, a to iba vztahy LOREN — MATO
do 30. 6. 1997, anie LOREN — HYPOX po 1. 7. 1997, a preto doporucili danovému

uradu obratit’ sa na Danovy trad Nové Zamky.
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Datiovy urad Bratislava V po konzultacii s Ustrednym dafiovym riaditel'stvom
opatovne poziadal 16. 7. 1998 informacie od Danového uradu Nové Zamky, ten mu
27. 8. 1998 oznamil skuto€nosti, ktoré spochybiiuju zdaniteI'né plnenia uskutocnené

spol. s r. 0. LOREN, Nové Zamky.

Diia 29. 9. 1998 Datiovy tirad Nové Zamky vyziadal od Cesko-slovenskej
obchodnej banky pohyby na ucte LOREN, spol. s r. 0., Nové Zamky, z ktorych ale
uhradu preverovanych sum nebolo mozné zistit. Tuto skutocnost’ oznamil Danovému

uradu Bratislava V.

V Case, ked” daniové kontrola trvala uz 8 mesiacov, Danovy trad Bratislava

V 6. 10. 1998 rozhodol podl'a § 25a ods. 1 zakona o sprave dani, ze prerusuje kontrolu

dane z pridanej hodnoty u dafiovnika ||| G

Ustavny sid SR v tejto savislosti konstatoval, Zze podl'a § 25a zakona o sprave
dani spravca dane moéze konanie prerusit, najmi ak sa zaCalo konanie o predbeZznej
otazke alebo ak bol tucCastnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil

nedostatky podania.

Rozhodnutie o preruseni konania Danovy urad Bratislava V odovodnil tym, Ze
uskutoc¢nil doziadania €. j. 604/240/10553/98, 604/240/33912/98 a 604/240/67362/98,
¢im zacal konanie o predbeZnej otazke. VSetky doZziadania vSak boli adresované
Danovému uradu Nové Zamky a odpoved’ k €. j. 604/240/10553/98 bola Danovému
uradu dorucena 12. 3. 1998, k ¢. j. 604/240/33912/98 dna 18. 5. 1998 a k¢. j.
604/240/67362/98 dna 2. 9. 1998.

Danovy urad Bratislava V prerusil konanie v €ase, ked” vSetky jeho doziadania
boli Danovym uUradom v Novych Zamkoch vybavené. Pritom podla § 25a ods. 2
spravca dane moze konanie preruSit’ najdlhsie na dobu 30 dni, ak to z ddlezitych
dovodov zhodne navrhnll Gcastnici konania. V danom pripade nemalo prerusenie

konania opodstatnenie. Nebola docielena zhoda v potrebe preruSenia konania,
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neexistovali ani dolezité dovody na prerusenie konania. Danovy trad Bratislava V
formalnym rozhodnutim o preruSeni konania znovu predlzil dannové konanie (v ktorom
uz boli porusené lehoty urené zdkonom), ktoré bez predchddzajuceho rozhodnutia

o preruSeni konania trvalo uz 8 mesiacov.

Dna 10. 11. 1998 Danovy trad Bratislava V urgoval Danovy urad Nové Zamky
o vybavenie doziadania ¢. j. 604/240/67362/98 napriek tomu, Ze toto doziadanie bolo
vybavené 2. 9. 1998, ¢o dokladuje kopia vybavenia, ktora tvori sucast’ spisu
predlozeného Dafiovym tradom Bratislava V Ustavnému siidu SR. Datiovy trad Nové
Zamky ozndmil Danovému uUradu Bratislava V, Ze jeho doziadanie vybavil listom
z27.8. 1998 pod ¢. j. 631/240/46367/98 Di, Tk a jeho doplnenim ¢. j.
631/240/50719/98 z29. 9. 1998. Od uvedeného listu Danového tradu Nové Zamky
z 19. 11. 1998, ktory bol Danovému uradu Bratislava V doruceny 26. 11. 1998, sa
v spise nenachadza nijaky d’al$i doklad o postupe Danového uradu Bratislava V vo
veci vykonavanej kontroly. Od decembra aZ do terminu podania podnetu na Ustavny
sud SR, t. j. viac ako 3 mesiace, nevykonal Danovy Urad Bratislava V nijaky ukon,

¢im od prerusenia konania uplynulo viac ako 6 mesiacov.

Zo spisového materialu predlozeného Ustavnému sudu SR vyplyva, Ze Daiiovy
urad Bratislava V nepostupoval dosledne podl'a zdkona o sprave dani, nedodrzal nim
ustanovené lehoty, tkony vykonaval neefektivne, opakovane doziadaval iny danovy
organ o vykonanie tikonov, z ktorych nie je mozné odvodit’ jeho presné ciele a zavery
pre danové konanic u [ | |} @ BN V dosledku necinnosti a
nespravnou ¢innost’ou orgianu Danového uradu Bratislava V doSlo k poruseniu
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktorym sa predkladatePovi podnetu prizniva pravo na

prerokovanie jeho veci v danovom konani bez zbyto¢nych priet’ahov.
Ustavny sud SR v konani o podnete namietajiicom porusenie ¢l. 48 ods. 2 nema

pravomoc urcit’ pravne dosledky porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov vo forme odskodnenia priznaného osobe poskodenej na jej tustavou
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zaru¢enom prave ani vo forme sankcie uloZenej organu verejnej spravy, o ktorom

Ustavny sud SR rozhodol, Ze porusil &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Ustavny sud SR uZ vyslovil svoj pravny néazor, podla ktorého: ,,Povinnost
napravit’ svoje protipravne konanie ma ten subjekt, ktory takto konal, t. j. ktory svojim
protipravnym konanim vyvolal neziaduci nasledok” (I. US 8/97). V danom pripade je

nim Danovy trad Bratislava V.

Nesplnenie povinnosti spravcu dane rozhodnut v dalovom konani v lehote
urenej zakonom nie je sankcionované. Zakon neustanovuje pravne u€inky zmeskania
lehoty ustanovenej podl'a § 30a. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov mdéze mat’ za nasledok vznik opravnenia, prostrednictvom ktorého sa
realizuje ustavou priznané pravo na nahradu Skody sposobenej nespradvnym Uradnym
postupom (&l. 47 ods. 3). Ustavny sid SR nevyhovel poZiadavke Datiového Gradu
Bratislava V, aby uvazil, ¢i uznd, Ze boli uz zistené vsetky skutocnosti smerujice
k prevereniu opravnenosti uplatneného nadmerného odpoctu a k zisteniu reédlnosti
prijatych zdanite'nych plneni na zaklade predloZzenych dokladov a niet viac dovodov
k spochybiiovaniu uskutoénenia tychto plneni. Ustavny sud SR v konani o podnete
namietajicom poruSenie ¢l. 48 ods. 2 postupom spravcu dane nema pravomoc

rozhodnut’ o skoncéeni danového konania.

B | odovodneni svojho podnetu uviedol aj to, Ze

necinnost’ spravcu dane zasahuje do jeho prava slobodne podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1.

ReSpektovanie prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
v dailovom konani ma rad osobitosti. Spravca dane v flom rozhoduje nielen o
odstraneni pravnej neistoty na strane danovnika, ale aj o odstraneni pravnej neistoty na
strane Statu. AZ pravoplatnym rozhodnutim spravcu dane v daiovom konani sa
odstrani pravna neistota dafiovnika a zaroven aj pravna neistota tykajica sa prijmov do
Statneho rozpoctu od danovnika. VcEasné rozhodnutie v daiovom konani vytvara

priaznivé podmienky pre uplatnenie d’alSich ustavnych prav a slobdd, predovsetkym
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prava na slobodu podnikania. || S svoju nimietku porusenia

prava na slobodu podnikania v podnete spomenul, ale neodovodnil. Ani nenavrhol

Ustavnému sudu SR, aby rozhodol o porugeni &l. 35 ods. 1 Ustavy SR.
Zasada viazanosti Ustavného siidu SR navrhom je priinou znemoZitujucou
preskiimanie SirSich suvislosti pripadu, ako su tie, ktoré namietol predkladatel

podnetu.

Z uvedenych dévodov Ustavny sud SR rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 1999

JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu
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