Pripomienky k navrhovanej nove Zakona o dani z prijmov v oblasti vybranych
premien obchodnych spoloénosti a druzstiev

Bod 2. § 17b ods. 1 pism. d), § 17c ods. 1 pism. ¢) a § 17ca ods. 1 pism. ¢) — rezervy na naklady
danovo uznatelné po zaplateni

Z dévodu pravnej istoty nastavenia neutralneho dopadu na zaklad dane v pripade tvorby a zruenia
nepouzitej rezervy na naklady danovo uznatelné po zaplateni, navrhujeme uviest v poslednej vete
komentara dovodovej spravy k tomuto bodu, Ze v pripade zruSenia prevzatej rezervy u prijimatela
nepefiazného vkladu, pravneho nastupcu alebo nastupnika danovnika, ktory sa rozdeluje odstiepenim,
sa zruSenie rezervy nezahrnie do zakladu dane, nakolko tvorba tejto rezervy nie je u vkladatela
nepefiazného vkladu alebo spolo¢nosti, ktora zanika fuziou, pripadne ktora sa rozdefuje odstiepenim,
danovo uznatelnym vydavkom a na zaklade planovanej upravy § 17b ods. 1 pism. d), § 17c ods. 1 pism.
c) a § 17ca ods. 1 pism. c) sa ani v zdafnovacom obdobi, ktoré konc&i diiom predchadzajucim
rozhodnému driu alebo v ktorom doSlo k nepefiaznému vkladu, zéklad dane neznizZi u sumu takejto
vytvorenej rezervy. Pozadované vysvetlenie mozno v dévodovej spravne uviest aj jednoduchou
upravou poslednej vety, kde namiesto ,...zahrnie do zakladu dane v sulade s uctovnictvom® sa uvedie
»...nezahrnie do zakladu dane v sulade s § 17 ods. 23, predposledna veta*“.

Rovnako, ako vySSie uvedené ustanovenia pre nepenazné vklady, fluzie a rozdelenia, navrhujeme
upravit’ novelizaciou aj oSetrenie rezerv na naklady uznatelné po zaplateni pre predaj podniku alebo
Casti podniku v § 17a ods. 4 pism. b).

Bod 4. § 17c ods. 1 pism. a), Ciastocne bod 6. § 17¢c ods. 3 pism. a) — Uprava ocernovacich rozdielov

Za ucelom zamedzenia nejasnostiam pri novelizdciou zamyslanom oSetreni (Uprave) ocefiovacieho
rozdielu v suvislosti s realizaciou zlG€enia, splynutia alebo rozstiepenia, ktoré bude danovo oSetrené v
realnych hodnotach, navrhujeme vypustit €ast novelizovaného textu, ktord nasleduje za &iarkou (t.|.
C¢ast ,ak pravny nastupca nenadobuda vlastné akcie alebo vlastny obchodny podiel”’), nakolko
rozumieme, Ze existuje neistota pravneho konceptu ,nadobudnutia vlastnych akcii” v nadvaznosti na
Obchodny zakonnik. Ako poistku pre zabezpec€enie neutralneho dopadu na zaklad dane navrhujeme
uviest' v § 25a, ze ak v pripade zlu€enia doslo k nadobudnutiu vlastnych akcii alebo obchodného podielu
a danovnik pri oSetreni transakcie postupoval podla § 17c ods. 1 pism. a), vstupnou cenou takychto
akcii alebo podielov je ich pdvodna cena u darnovnika zaniknutého zlu¢enim.

Z rovnakého dévodu odporuc¢ame vypustit’ identicku Cast (,...ak pravny nastupca nenadobuda viastné
akcie alebo vlastny obchodny podiel”’) v druhej z troch navrhovanych Uprav ustanovenia § 17c ods. 3
pism. a).

Bod 5. § 17c ods. 1 pism. b) a § 17ca ods. 1 pism. b) — zavedenie pojmu uctovna hodnota

Rozumieme, Zze zamerom zavedenia pojmu ,uctovna hodnota“ namiesto ,zostatkova cena“ do
ustanoveni § 17c ods. 1 pism. b) a § 17ca ods. 1 pism. b) je eliminovanie negativheho dopadu na zaklad
dane v désledku toho, ze v zmysle § 17c ods. 1 pism. d) a § 17ca ods. 1 pism. d) sa u zanikajuceho
danovnika nezahffia do zakladu dane tvorba opravnych poloziek k dlhodobému hmotnému
a dlhodobému nehmotnému majetku. Nakolko vSak § 17c ods. 1 pism. b) a § 17ca ods. 1 pism. b) rieSi
Upravu zakladu dane medzi zostatkovou cenou podfa uctovnictva (t.j. po novelizacii u¢tovnou hodnotou)
a dafiovou zostatkovou cenou iba pre odpisovany hmotny majetok (resp. aj neodpisovany majetok
nadobudnuty darom a jeho vstupnou cenou), navrhovana novelizacia neodstranuje negativny dopad
v pripade (dafiovo neuznanej) opravnej polozky kdlhodobému nehmotnému majetku
a k neodpisovanému _hmotnému maijetku (napr. pozemky). V tejto suvislosti vid' v prilohe ilustrativne
priklad. KedZe opravné polozky k nehmotnému majetku a neodpisovanému hmotnému majetku nie su




nezvyklou polozkou uctovnych uprav, navrhujeme — &i uz cez Upravu pismena b) alebo pismena d)
v ustanoveniach § 17c ods. 1 a § 17ca ods. 1 — zahrnut do novelizacie aj tuto upravu.

Problém ne-neutrality opravnych poloZiek k dlhodobému hmotnému a nehmotnému majetku existuje aj
v pripade predaja €asti podniku. Preto navrhujeme, obdobne ako pre fuzie a rozdelenia, riesit tuto
problematiku aj v §17a ods. 3 resp. ods. 4 pismeno b).

Bod 6. § 17c ods. 3 pism. a) — definovanie a akceleracia zdanenia ocenovacich rozdielov

Rozumieme (a ocenujeme), Zze prvou navrhovanou Upravou (spresnenie osoby danovnika, ktory vykazal
ocefovacie rozdiely) sa zamedzi nespravnemu vykladu zo strany Casti finanCnej spravy, Ze pri
niektorych zlu¢eniach prepojenych spolo¢nosti pravny nastupca dafiovnika zruSeného bez likvidacie
neméze postupne po sedminach zahriovat do zakladu dane sumu ocefovacich rozdielov, ale ze
zanikajuca spolo¢nost musi celd sumu zahrnut do svojho zakladu dane jednorazovo. Zaroven sa
navrhovanou uUpravou, kedy pri reverznom zlu¢eni podla pévodného znenia zakona dochadzalo
k zdaneniu ocefiovacieho rozdielu k zlu€enim zanikajucej finanénej investicii, odstranuje dariova ne-
neutralita — vid ilustrativne priklady v prilohe. Navrhujeme v8ak zvazit aj dalSiu Upravu zékona, ktora by
eliminovala nejasnost okolo obsahu pojmu ,ocefiovacie rozdiely z precenenia pri zlu€eni, splynuti alebo
rozstiepeni®, ato v zmysle zaverov zasadania Komisie pre zabezpecenie jednotného metodického
vykladu za oblast’ dane z prijmov konanej dia 10. 6. 2014 na MF SR. V zapise zo zasadanie komisie
sa uvadza, ze pod ocenovacimi rozdielmi v ustanoveniach § 17c (dnes aj § 17ca) sa rozumeju tak sumy
uctované na ucte 416 — Oceriovacie rozdiely z precenenia pri zluceni, splynuti a rozdeleni, ako aj na
Ucte 414 — Oceriovacie rozdiely z precenenia majetku a zavdzkov. Pre ilustraciu roznych darnovych
dopadov v zavislosti od U¢tovania precenenia prostrednictvom Uctu 414 a 416 uvadzame v prilohe.
Uvedené je mozné riesit napriklad v §§ 17c a 17ca cielenymi odvolavkami pri vyrazoch ,ocefiovacie
rozdiely z precenenia pri zlu€eni, splynuti alebo rozstiepeni“ na prislusnu €ast uctovnej legislativy alebo
v § 17c ods. 1 pism. a) rozSirenim celého pojmu ocefovacich rozdielov nadvaznosti na nazvy uctov 414
a 416 uctovnej osnovy vo forme definicie a nasledné pouzivanie uz iba pojmu ,ocefiovacie rozdiely“.

Odporucanie na spresnenie druhej navrhovanej Upravy tohto ustanovenia (,okrem ocefiovacieho
rozdielu vztahujuceho sa k akciam...” atd) uvadzame v ramci naSho komentaru k bodu 4. vyssie.

V tretej navrhovanej Uprave tohto ustanovenia (,okrem dividend vykdzanych pravnym ndstupcom®)
odporu¢ame pojmové spresnenie, aby sa zamedzilo nejasnostiam v aplikacii, ktora je vysvetlena aj
v dévodovej sprave. Ide o pojem ,vykazana dividenda“. Z pravneho hladiska bude vSetky dividendy, aj
dividendy pochadzajuce zo ziskov vykazanych zaniknutou spolo¢nostou, deklarovat’ pravny nastupca.
Preto davame na zvazenie preformulovat podmienku jednorazového zahrnutia zvySnej Casti
ocenovacieho rozdielu do zakladu dane pravneho nastupcu tak, Ze namiesto ,ak po€as tohto obdobia
dbjde k ... vyplateniu dividend, okrem dividend vykazanych pravnym nastupcom...“ bude uvedené ,ak
pocas tohto obdobia dbjde k ... vyplateniu dividend zo ziskov vykazanych zaniknutym darfiovnikom ako
ocerovaci rozdiel...“. Obdobne navrhujeme Specifikovat aj situaciu akceleracie zdanenia ocerovacieho
rozdielu pri zvySeni zakladného imania pravneho nastupcu iba na situacie, kedy dosSlo k zvySeniu
z4kladného imania z ocefiovacich rozdielov zaniknutej spolo€nosti.

Body 7. a9 § 17c ods. 6 a § 17c ods. 3 pism. a) — zdanenie ocenovacich rozdielov v zahranici

V pripade novelou navrhnutého typu premeny alebo cezhrani¢nej premeny sa dava moznost vyberu
metody realnych cien iba vtedy, ak ocerovacie rozdiely (vycCislené prevadzkarfiou alebo organizaénou
zloZzkou) boli predmetom zdanenia v zahrani€i. Vzhladom na velku rozdielnost’ rezimov a principov
zdanenia v jednotlivych jurisdikciach (titul, subjekt, Casovy ramec, vypocet, atd.) mame za to, ze bez
blizSieho definovania zdanenia v zahraniéi bude v praxi vznikat vela otdzok a neistoty ohfadom splnenia
tejto podmienky (navySe praktické preukazovanie splnenia méze byt administrativne narocné alebo
dokonca nerealizovatelné). Bolo by preto potrebné zadefinovanie podmienky zahrani¢éného zdanenia
v zdkone alebo minimalne v metodickom pokyne. Odporu¢ame vsak celkovo zvazit opodstatnenost




tejto podmienky, nakofko nie je jasna suvislost pouzitia metddy realnych cien slovenskou
prevadzkarnou a ,parového dafiového oSetrenia“ v zahranici.

Nakofko pre ucely zdanenia nerezidentov a vSetkych otazok s tym suvisiacich je relevantna najma stala
prevadzkaren nerezidenta, davame na zvazenie ponechat v oboch ustanoveniach iba referenciu na
majetok, ktory ostdva sucastou stalej prevadzkarne v SR (tj. namiesto ,...ostava sucastou stalej
prevadzkarne alebo organizacnej zlozky umiestnenej na Uzemi Slovenskej republiky® uviest iba
».-0stava sucastou stalej prevadzkarne na uzemi Slovenskej republiky“) nakolko organizacna zlozka
v niektorych pripadoch nemusi byt stalou prevadzkarfou.

Body 3.,10. a2 14 § 17b ods. 8, § 17d ods. 7 a 8, § 17e ods. 8 a 9, §17ea ods. 7 a 8 — vyber metdd

Ocerujeme opatovné zavedenie moznosti vyberu medzi metédou pdvodnych cien a metddou realnych
cien pre danové oSetrenie vnutroStatnych fuzii arozdeleni. Ktejto oblasti mame niekolko nizSie
uvedenych navrhov doplneni:

Bod 12. § 17e odsek 8 a § 17ea odsek 7 — metdda pévodnych cien pre IFRS danovnikov

Z dévodovej spravy rozumieme, Ze vynimkou z moznosti vyberu medzi dvoma metédami
budu danovnici, ktori na zaklade povinnosti podla uctovnej legislativy vykazuju vysledok hospodarenia
v individualnej uctovnej zavierke podla medzinarodnych Standardov pre finanéné vykaznictvo (dalej iba
-IFRS danovnici“) a zaroven ztitulu transakcie fuzie alebo rozdelenia nebudu uctovne vykazovat
precenenie majetku a zavazkov. Takito IFRS darovnici budi méct pouzit iba metdédu pdvodnych cien.
Navrhované znenie ustanoveni § 17e odsek 8 a § 17ea odsek 7 vSak evokuje zaver, ze metodu
pévodnych cien bude méct pouzit iba IFRS dariovnici, ktori nerobia precenenie z titulu predmetnej
transakcie, a Ziadni ini danovnici. NizSie preto uvddzame navrh na upravené znenie oboch
novelizovanych ustanoveni, aby bol naplneny legislativny zamer:

Pévodné znenie § 17e ods. 8 — ,(8) Odseky 1 az 7 sa uplatnia, ak dafiovnik zruseny bez likvidacie, ktory
zistuje zaklad dane podla § 17 ods. 1 pism. c), nevykaze ocefiovacie rozdiely z precenenia pri zluceni,
splynuti alebo rozstiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo druZstiev podla osobitného predpisu. ).

Upravené znenie § 17e ods. 8 — ,(8) Daflovnik zruSeny bez likvidacie, ktory zistuje zaklad dane podla
§ 17 ods. 1 pism. c), uplatni odseky 1 az 7, ak nevykaze ocerovacie rozdiely z precenenia pri zluceni,
splynuti alebo rozstiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev podla osobitného predpisu.’)”.

Pévodné znenie § 17ea ods. 7 — ,(7) Odseky 1 az 6 sa uplatnia, ak danovnik, ktory sa rozdeluje
odstiepenim a ktory zistuje zaklad dane podla § 17 ods. 1 pism. c), nevykaze ocerovacie rozdiely
z precenenia pri odstiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev podla osobitného predpisu. )

Upravené znenie § 17ea ods. 7 — ,(7) Dafovnik, ktory sa rozdeluje odstiepenim a ktory zistuje zaklad
dane podla § 17 ods. 1 pism. c), uplatni odseky 1 az 6, ak nevykaze ocerovacie rozdiely z precenenia
pri od$tiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo druZstiev podla osobitného predpisu.*)

Taktiez navrhujeme spresnit vtomto smere dévodovu spravu, ktora pri komentovani vynimky
z moznosti vyberu medzi metédami referuje na dafiovnika ,vykazujuceho zaklad dane podla
medzinarodnych Standardov pre finanéné vykaznictvo, ktory suCasne v dosledku podnikovej
kombinéacie nevycislil ocefiovacie rozdiely”. KedZe podciarknuty pojem sa nepouziva v ustanoveni §17
odsek 1 pism. c), na zaklade dévodovej spravy méze vzniknut’ pochybnost, €i sa nové ustanovenia §
17e odsek 8 a § 17ea odsek 7 vztahuju na v8etkych IFRS dariovnikov, alebo iba na tych IFRS
danovnikov, ktori pri zistovani zakladu dane vychadzaju z IFRS vysledku a upravuju ho podla tzv.
mostika. To by znamenalo, ze povinné pouzitie metddy pévodnych cien by nebolo relevantné pre IFRS
danovnikov, ktori si zvolia moznost vychadzat pri zistovani zakladu dane z vysledku hospodarenia,
ktory by vycislili, ak by uctovali v sustave podvojného uctovnictva (tzv. dualne vedené uctovnictvo podla
slovenskych Standardov).




§ 17e ods. 14 a § 17ea ods. 13 a § 43 ods. 3 pism. t) — zdanenie vyplaty ocefiovacich rozdielov

Rozumieme, Ze novelizacia nepokryva vysSie uvedené ustanovenia, a teda ostavaju bez zmeny. Ak by
vSak v zmysle §17e ods. 14 alebo §17ea ods. 13 doSlo k zdaneniu (Casti) ocefiovacieho rozdielu
v ramci vyplaty dividend (pripadne znizenia zakladného imania alebo prerozdelenia kapitalového fondu
z prispevkov) u takého danovnika, ktory si zvolil pre dafiové oSetrenie transakcie fuzie alebo rozdelenia
metodu pdvodnych cien, nebude zachovana danova neutralita transakcie. Navrhujeme preto vylucit
takéto zdanenie z predmetnych ustanoveni, pripadne ho naviazat na zvySenie vstupnej ceny majetku
o sumu ocefiovacich rozdielov. Zéroveil kvoli zachovaniu dafovej neutrality navrhujeme aby sa v prisluSnych
ustanoveniach upustilo od zdanenia ocefiovacieho rozdielu pri ich vyplate k neodpisovanému majetku alebo finanénému
majetku, nakolko pri tychto typoch majetku nedochadza v ¢ase ich drzby k uplatneniu dafovych vydavkov prostrednictvom
odpisov.

Bod 15. § 19 ods. 3 pismeno u) — dariova uznatelnost’ urokov z akvizi¢nych uverov

Rozumieme, Ze zadmerom legislativnej Upravy je umoznit v ur€itom obdobi zahrnovanie do zakladu
urokov z uverov na obstaranie akcii a obchodnych podielov, ak dbjde k naslednému zlu€eniu
prepojenych spolocnosti (body 2. a 3. predmetného ustanovenia). Kedze v praxi mdze uvedeny Uverovy
vztah pretrvavat aj po zlu€eni spolo¢nosti, navrhujeme, aby aj bod 2. nepokryval iba zdafovacie
obdobie, v ktorom nastal rozhodny deri, ale zdariovacie obdobia po¢nuc zdafiovacim obdobim, ktoré
zacina rozhodnym driom, ak Uverovy vztah nadalej trva. To znamen4, Ze uvod bodu 2. by bol rovnaky
ako uvod bodu 3 (,pocnuc zdarnovacim obdobim, ktoré za¢ina rozhodnym dfiom...“), nakolko nie je
dbévod, aby bolo darnové osetrenie v tomto pripade iné pre zlu€enie, kde pravnym nastupcom je byvala
materska spolo¢nost (bod 2.) a pre zlu€enie, kde pravnym nastupcom je byvala dcérska spolo¢nost
(bod 3.).

Bod 16. § 30 ods. 2 — odpocitavanie darnovej straty pravnym nastupcom

Z ucelom jednoznaénosti zamysfaného obsahu navrhujeme do druhej (novej) vety ustanovenia § 30
ods. 2 doplnit spresnenie, Ze ide o stratu vykazanu zanikajucim darfovnikom: ,Postup podla prvej vety
pravny nastupca uplatni aj na danovu stratu vykdzanu zanikajucim dafiovnikom za zdariovacie obdobie,
ktoré kon¢i diiom predchadzajdcim rozhodnému driu.”

Rozumieme, Ze Cast za bodkociarkou v tretej (novej) vete ustanovenia § 30 ods. 2 pokryva situaciu,
ked pravny nastupca a zaniknuta spolo€nost nemali rovnaké zdariovacie obdobia, a preto sa v zakone
Specifikuje, straty za ktoré zdarovacie obdobia zaniknutej spolo¢nosti bude pravny nastupca spocitavat
S0 svojimi stratami za u€elom sledovania limitu na 50% zakladu dane. Ak je naSe porozumenie spravne,
navrhujeme explicitne do dévodovej spravy uviest, ze Cast tretej vety za bodkociarkou sa tyka
nerovnakych hospodarskych rokov, pripadne hospodarskeho roku a kalendarneho roku. NajlepSie by
vSak bolo dat konkrétny priklad, ze pri zlu€eni, kde ma zanikajlci napr. hospodarsky rok od oktébra do
septembra a pravny nastupca kalendarny rok, strata pravneho nastupcu vykdzana za kalendarny rok
2023 sa bude spocitavat so stratou zaniknutého danovnika vykazanou za hospodarsky rok 1.10. 2022
— 30.9. 2023. Ak by vtomto pripade doSlo k zlu€eniu srozhodnym driom k 1.10. 2024, strata
zaniknutého vykazana za hospodarsky rok 1.10. 2023 — 30.9. 2024 by sa mohla prvy krat pouZzit na
odpocet v danovom priznani pravneho nastupcu za rok 2025, pripadne aj v sucte so stratou pravneho
nastupcu vykazanou za kalendarny rok 2024.

Bod 18. § 52zzzby - prechodniky k Upravam ucinnym od 1. 1. 2025

V odseku 2 tohto ustanovenia navrhujeme nastavenie ucinnosti rovnako ako v bode 1, teda pre
transakcie, u ktorych rozhodny deri nastane po 31. decembri 2024 (alebo najskér 1. januara 2025).
Rozumieme, ze legislativnym zamerom je vratenie moznosti vyberu medzi metédami pdvodnych
a realnych cien od roku 2025. Nakolko transakcie fuzii a rozdeleni sa z praktickych dévodov deju velmi
Casto k poslednému driu uctovného obdobia zaniknutého darovnika a tym je u najvacSej Casti




danovnikov kalendarny rok, pri navrhovanom zneni § 52zzzby ods. 2 by takito danovnici po prvykrat
mali mozZnost’ pouZit' vyber metdd az v roku 2026.

Dalsie okruhy moznych uprav Zakona o dani z prijmov v oblasti vybranych
premien obchodnych spoloénosti a druzstiev

V rdmci dokumentu SKDP ,Navrhy v darnovej oblasti k pripravovanému zdkonu o premenach®, ktory bol
v minulosti poskytnuty ministerstvu (dalej len ,Dokument SKDP*) a na zaklade ktorého boli vedené
diskusie v pracovnej skupine zameranej na oblast obchodnych kombinacii, ostalo nerieSenych este
niekolko bodov, u ktorych sme vnimali zhodu postojov ministerstva a SKDP v zmysle, Ze danu oblast
je ochota riesit, avSak v su€asnej novele tieto body nie su. Dovolujeme si ich preto zrekapitulovat
a prosime o zvaZenie moznosti ich zapracovania do novely. Cislovanie je podla pévodného dokumentu
SKDP, ktory mal v dafiovej sekcii 23 bodov.

Bod 7 — pokracovanie v odpisovani pravhym nastupcom

Navrhujeme upravit § 17c ods. 2 pism. b) v suvislosti s pokracovanim v odpisovani hmotného majetku,
kedZe pri su€asnej interpretacii tohto ustanovenia v pripade rovnomerného odpisovania moznost
pokracovat v odpisovani prakticky neexistuje a vypocet dafiového odpisu je rovnaky, ako pri postupe
podla § 17c ods. 2 pism. a). Z mechanizmu vypoctu odpisov k rozdielnemu vysledku dochadza iba
v pripade uplatnenia zrychleného spésobu odpisovania, ato v dosledku pouzitia koeficientu, ktory
zohladruje pocet obdobi, pocas ktorych sa uz majetok dafiovo odpisoval u dafiovnika zruSeného bez
likvidacie.

Jednou z moznosti je Uprava znenia § 17c ods. 2 pism. b) tak, aby zakon neustanovoval odpisovanie
majetku z realnej hodnoty, ale do vySky realnej hodnoty (,...m0Ze pokraovat v odpisovani hmotného
majetku do vySky realnej hodnoty...“), &im by bolo mozné pokracovat v uplatfiovani roéného dafiového
odpisu pred zli€enim, pricom majetok by pravny nastupca doodpisoval do vysky (precenenej) redlnej
hodnoty.

Bod 11 — lehota na podanie DPPO zaniknutej spolo¢nosti

Pre praktické pokrytie situacie fuzii a rozdeleni, u ktorych je rozhodny der uréeny spatne, by bolo
vhodné upravit v § 49 ods. 6 s referenciou na § 49 odsek 2 lehotu na podanie danového priznania
spolo¢nosti zaniknutej bez likvidacie. Prax totiz prinaSa situacie, kedy napriklad darovnici realizuju
zluCenie zapisom do Obchodného registra 15.12. s rozhodnym dfiom pre ucely dane z prijmov
a uctovnictva stanovenym spatne na 1.4., €o znamena, ze v momente zapisu zli¢enia uz uplynula aj
pripadna prediZzena lehota 6 mesiacov na podanie dafiového priznania zaniknutého dariovnika za
obdobie 1.1. — 31.3.

Navrhujeme preto upravit § 49 ods. 6 v tom zmysle, Ze lehota (3-6 mesiacov) na podanie priznania
podla § 49 odsek 2 je viazana na defi pravnej ucinnosti zli€enia alebo rozhodny defi, podfa toho, ktory
nastane neskor.

Bod 16 — nehmotny majetok nadobudnuty vlastnou €innost'ou vkladatel'a

Navrhujeme upravit znenie § 23 ods. 2 pism. b) tak, aby obsahovalo vynimku v suvislosti s nehmotnym
majetkom nadobudnutym vlastnou &innostou vkladatela, kedy sa de facto nejedna o bezodplatné
nadobudnutie. Ide napriklad o situaciu, ked predmetny nehmotny majetok je identifikovany u prijimatela
nepefiazného vkladu, ktorym je podnik alebo jeho Cast, priCom v sulade s ustanovenim § 27a ods. 1
Postupov Uc¢tovania sa tento identifikovany a spolahlivo ocenitelny dihodoby nehmotny majetok
vytvoreny vlastnou ¢innostou vkladatela uctuje u prijimatela vkladu podniku na prislusny ucet




dihodobého nehmotného majetku a v kone€nom dosledku ovplyviiuje (zniZuje) vySku goodwillu, ktory
je danovo uznatelnym vydavkom u prijimatela vkladu.

Bod 17 — postupné zahfrianie goodwillu do zakladu dane

Navrhujeme upravit’ ustanovenia § 17a ods. 5, § 17b ods. 5 pism. b), § 17c ods. 3 pism. c) a § 17ca
ods. 3 pism. c¢) o zahffiani goodwillu do zakladu dane tak, aby ,pravidlo jednej sedminy” neplatilo v
pripade zostatku goodwillu v poslednom roku zahffiania do zakladu dane, ak je tento zostatok mensi
ako 1/7. Dovodom potrebnosti Upravy je opakovany vyklad niektorych predstavitelov financnej spravy,
Ze sucasné znenie povoluje zahrnut' v jednom roku do zakladu dane iba taku ¢ast goodwillu, ktora je
najmenej vo vySke 1/7 vykadzaneho goodwillu ro¢ne, a teda nie €ast mensiu ako 1/7. KedZe ale zadkon
umozfuje zahrndt v jednom roku aj viac ako 1/7, ak tuto moznost dafiovnik aspor v jednom roku
vyuzije, v poslednom roku mu ostane na zahrnutie menej ako 1/7. Nasledne by duchu vysSie uvedeného
gramatického vykladu dafiovnik o moznost zahrnutia poslednej ¢asti goodwillu do zakladu dane priSiel.

Bod 18 — zahffianie ocenovacieho rozdielu z vkladu individualneho majetku do zakladu dane

V ustanoveni § 17b ods. 1 pism. b), ktorym sa umozriuje postupné zahriovanie do zakladu dane takého
ocerovacieho rozdielu, ktory vznikol v désledku neperiazného vkladu, je tento rezim v sucasnej podobe
zakona upraveny iba pre vklad podniku alebo jeho Casti (vid posledna veta ustanovenia pred bodmi 1.
az 4). Pri nepenaznom vklade individudlneho majetku je mozné iba jednorazové zdanenie rozdielu
medzi uznanou hodnotou vkladu a jeho u¢tovnou hodnotou podla § 17b ods. 1 pism. a).

Ak nebolo zamerom zakonodarcu nastavit zahrfiovanie ocefiovacieho rozdielu z vkladu individualneho
majetku do zakladu dane inak ako v pripade vkladu (€asti) podniku, navrhujeme jednoduchu upravu
uvedeného ustanovenia doplnenim referencie aj na vklad individualneho majetku. Su¢asné znenie
ustanovenia § 17b ods. 1 pism. b) v Casti pred bodmi 1. az 4. ,...najmenej vo vySke jednej sedminy
rone, pocnuc zdafovacim obdobim, v ktorom dojde k splateniu neperiazného vkladu podniku alebo
jeho ¢€asti; ak poc€as tohto obdobia...“ by po Uprave teda bolo ,...najmenej vo vySke jednej sedminy
rone, pocnuc zdafovacim obdobim, v ktorom dojde k splateniu neperiazného vkladu podniku alebo
Casti podniku alebo individualneho majetku; ak po&as tohto obdobia...”




