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Prihovor

Ing. JUDr. Miriam Galandova, LL.M.

a viceprezidentka SKDP, ¢lenka redakénej rady
) danovy poradca ¢. 676/2002

azené citatelky, vazeni citatelia,

uvodom si dovolim v mene redakénej rady Bulletinu

SKDP podakovat za pozitivne prijatie tohto nového

projektu, ktory vznikol na péde SKDP. Vasa podpora,
ako aj diskusia, ktora sa rozvija v suvislosti s nazormi prezentovanymi v prispevkoch,
nas motivuje k dalsej praci. Presne to sme chceli docielit. Budeme radi, ak sa tiez
pridate k autorom, ktori sa rozhodli svoje nazory prezentovat verejne. Uvitame tiez
Vase postrehy v pripade, Ze s prezentovanym nazorom nesuhlasite alebo ho viete
doplnit. Verime, Ze najma takymto spdsobom sa nam podari kvalitu tohto odborného
casopisu nielen zachovat, ale postupne zvysovat.

Momentélne vnimame Uvahy vlady o moznom zamere pripravit danovu reformu.
Ako uz naznacili prispevky v minulom ¢isle, najma zékon o dani z prijmoyv, ale aj
niektoré iné danové zakony by si rekodifikaciu zasluzili. Ak sa za¢ne s pripravou
dostatocne skoro, hned' v Uvode sa nastavia ciele a spracuje darnova koncepcia, os-
obne verim, Ze je jedine¢na prilezitost pripravit kvalitni dafovu reformu. Dostato¢ny
priestor pri priprave zdkonov viak treba venovat formulacii textu pravneho predpisu
a odbornej diskusii, aby sa minimalizovali spory spdsobené ich rozdielnou interpre-
taciou.

Ako sme deklarovali, v kazdom cisle chceme prinasat aktualne témy. Momentélne
do nasho zivota vyrazne zasiahla pandémia virusu. V snahe urychlene reagovat
boli zdkony prijimané v skradtenom legislativnom konani a navyse bola zvolend aj
jedinecna legislativna technika. Niektoré aspekty dani teraz paralelne upravuju dva
pravne predpisy, ¢o logicky vyustilo do interpretac¢nych otazok.

V tejto suvislosti som si do aktudlneho ¢isla dovolila prispiet svojimi postrehmi
k problematike dafovych strat, ktorych narok na odpocet momentalne upravuje
nielen zakon dani z prijmov, ale aj tzv. Corona zakon.

V oblasti DPH prindSame tiez aktudlne diskutovanu tému. Mgr. et Mgr. Mojmir Beno,
ktory sa na Ministerstve venuje legislative v oblasti DPH, vo svojom prispevku ro-
zobera podmienky zavedenia véeobecného reverse-charge ako efektivného nastroja
na zlepsenie vyberu DPH.

Nas kolega zo SKDP Mgr. Miroslav Marcin¢in sa venuje vybranym aspektom zakazu
zneuzitia prava v kontexte danovych predpisov. Hoci je téma dlhodobo predmetom
diskusii, prind3a stadle mnozstvo otazok, na ktoré sa jednozna¢nd odpoved hladé len
tazko.

Okruh autorskych prispevkov uzatvéra predseda spravneho kolégia Krajského
sudu v Kosiciach, JUDr. Pavol Nad, ktory nas oboznamuje s viacerymi aspektmi
pripravovaného vzniku Najvyssieho spravneho sudu. Preskimavanie rozhodnuti
v dafovych veciach ovplyvnuje aj pracu dafiovych poradcoy, preto spdsob kreovania
tohto sudu pozorne sledujeme.

Predsednitka senatu sprdvneho kolégia na Najvyssom sude SR JUDr. Petra Pribel-
skd, PhD. nadvézuje s aktudlnymi rozsudkami, kde sa napriklad mézeme obozndmit
s aktudlnym nazorom Najvyssieho suidu na rozdiel medzi zneuzitim prava a dafiovym
podvodom.

Za celd redakénu radu Vam prajem prijemné ¢itanie a tes$im sa na diskusie, ktoré
ohladne predostretych tém otvorime, ¢i uz v dalsich ¢islach nasho bulletinu alebo
na najblizsich stretnutiach organizovanych SKDP.
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Straty a ich posudzovanie
z danoveho hladiska

Miriam Galandovd je partnerkou advokatskej kancelédrie PRK Partners. Ziskala titul LL.M na Queen Mary, University
of London v Specializacii medzinarodna arbitraz a obchodné pravo, titul JUDr. na Bratislavskej vysokej Skole prava,
a titul Ing. na Obchodnej fakulte Ekonomickej univerzity v Bratislave. Pracovala Sest rokov v bratislavskej pobocke
spolo¢nosti Andersen a nasledne osem rokov vo White & Case, kde sa stala v roku 2009 partnerkou.

Je viceprezidentkou Slovenskej komory danovych poradcov a gestorkou Metodicko-legislativnej komisie SKDP pre
dan z prijmov pravnickych osob. Slovenski komoru danovych poradcov zastupuje v organizécii CFE, kde posobi ako
Clen Fiskélnej komisie pre priame dane. Pésobi aj v Komisii pre dane pri Americko-slovenskej obchodnej komore. Je

advokatkou Slovenskej advokatskej komory a ¢lenkou Asociacie certifikovanych Gctovnikov (ACCA).

JUDr. Ing. Miriam Galandova, Ph.D., LL.M., FCIArb.

viceprezidentka SKDP,
¢lenka redakénej rady
dariova poradkyna

oncept odpoctu danovych strat je jednou z tych oblasti,

ktord presla v takmer 30 roc¢nej histérii slovenského

dafového systému viacerymi zmenami. Castd zmena

pravidiel nielenze prinasa interpreta¢né problémy, ale
aj znizuje Zelany efekt prijimanych opatreni, najma ak su prez-
entované ako podpora podnikania alebo investicii.

V tomto ¢lanku okrem iného pokusim poukazat na to, preco
povazujem limitaciu odpoctu strat z dlhodobého hladiska za ne-
koncep¢ny a nespravodlivy pristup. Z marketingového hladiska
je mozno obmedzenie odpoctu strat viac prijatelna zmena ako
zvysenie danovej sadzby, z dlhodobého
hladiska ma vSak podobny, ak nie este
negativnejsi efekt. Mdze totiz viest k de-
motivécii podnikatelskych subjektov
(najma tych, ¢o nemaju este na Sloven-
sku dlhodobo ziskové podnikatelské
aktivity) uskutocriovat v SR investicie do
projektov s dlhodobou nédvratnostou. Aj
z tohto dévodu je potrebné efektivnost
takychto obmedzeni pred ich zavede-
nim starostlivo zvazit.

Casta zmena pravidiel

nielenze prinasa
interpretacné problémy,
ale aj znizuje zelany efekt
prijimanych opatreni.

Autorka vo svojom clanku popisuje vyvoj a aktualny stav le-
gislativy upravujucej narok na odpocet danovej straty s do-

razom na aplika¢né problémy vzniknuté prijatim tzv. Lex
Corona. Analyzuje tiez dosledky limitacie odpoctu danovych
strat a upravu tohto institutu v inych eurépskych krajinach.

Pristup k tejto otazke sa medzi krajinami lisi, pricom menej
restriktivnejsie pravidld odpocitavania danovych strat moézu
byt pri rozhodovani o umiestneni investicie konkuren¢nou
vyhodou.

I. Pojem “strata”
v slovenskej legislative

Z ekonomického hladiska hovorime o strate, ked vydavky
(v podvojnom uctovnictve naklady) projektu alebo uctovnej
jednotky za urcité obdobie presiahnu prijmy (vynosy). Zdkon
o0 Uctovnictve' ani Postupy uctovania pre
podnikatelov? pojem strata alebo zisk
priamo nevymedzuju. Zakon o uctovnic-
tve definuje pojem vysledok hospodare-
nia, ktorym sa rozumie ,oceneny vysledny
efekt ¢innosti uctovnej jednotky dosiahnu-
ty v uctovnom obdobi"3 Postupy uctova-
nia v § 9 dalej Specifikuju, ze vysledkom
hospodarenia moze byt zisk alebo strata
a Ze sa zisti ako rozdiel vynosov a nakla-
dov dosiahnutych v t¢tovnom obdobi.*

1 Zakon ¢. 431/2002 Z.z. o Uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o Gctovnictve”)

2 Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 3177/1998-KM zo 16. decembra 2002, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch Gctovania a rdmcovej
uctovej osnove pre apodnikatelov Gctujucich v sustave podvojného Uctovnictva v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Postupy tictovania pre podnikatelov”)

3 § 2 ods. 4 pism. h) Zakona o Gctovnictve

4 KedZe sa problematika odpoctu danovych strat tyka predovsetkym podnikatelskych subjektov, venujem sa v tomto ¢lanku G¢tovaniu len podla Postupov tG¢tovania

pre podnikatelov.




Straty a ich posudzovanie z dafiového hladiska

Vplyv na vysku dane maju vsak len danova strata, ktoru defi-
nuje zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v aktudlnom zneni
(,Zakon o dani z prijmov”) ako rozdiel, o ktory darnové vydavky
prevysuju zdanitelné prijmy pri reSpektovani vecnej a ¢asovej su-
vislosti zdanitelnych prijmov a dariovych vydavkov v prislusSnom
zdariovacom obdobi.?

Uctovna strata sa zvycajne nezhoduije s vyskou dafovej straty, av-
sak uctovny vysledok hospodarenia tvori zaklad pre vypocet zakladu
dane (ktorym moéze byt aj danova strata). Obe tieto kategdrie vsak
maju spolocné to, Ze tak pre Uctovné ucely ako aj pre dariové ucely
sa zistuje zisk/strata za urcité obdobie, a to za hospodarsky rok alebo
zdanovacie obdobie (spravidla 12 za sebou nasledujtcich mesiacov).

SUBJEKTA zaklad dane pred
zohladnenim
ROK investicie
2018 0
2019 200.000
2020 25.000
2021 10.000
2022 10.000
Celkom

Efektivna sadzba dane

zaklad dane

SUBJEKT B

pred zohladnenim
ROK investicie
2018 100.000
2019 100.000
2020 25.000
2021 10.000
2022 10.000
Celkom

Efektivna sadzba dane

Z vyssie uvedeného ilustrativneho prikladu je zrejmé, Ze len sa-
motna skutoc¢nost, ze vynosy a naklady tieto darnové subjekty
dosiahli v inom ¢ase, mala vplyv nielen na vysku disponibilnych
prostriedkov v danych rokoch, ale aj na vysku ich celkovej dariovej
povinnosti. Ak by limitujuce pravidlo na odpocet danovej straty
neexistovalo, v danom priklade by to viedlo k rovnakej vyske dane
odvedenej tymito subjektmi za roky 2018 az 2022. Ak v3ak existu-
je limitacia, efektivna sadzba sa zvy3uje pre dariovnika, ktory do-
siahol stratu v niektorom zo sledovanych obdobi, ¢o vedie k eko-
nomicky neodévodnenej diskriminacii medzi dariovnikmi, a to len
z dbévodu, Ze investiciu realizovali v uré¢itom obdobi. V pripade, Ze
daniovnik nedosiahne dostato¢ny zdklad dane v nasledujicich

5 § 2 pism. k) Zakona o dani z prijmov

Il. Désledok limitdcie
odpoctu danovych strdt

KedZe zisk alebo strata sa vycisluju za urcité obdobie, akékolvek
obmedzovanie odpoctu straty moze viest k diskriminacii, len
z dévodu momentu vynalozenia nakladov alebo dosiahnutia
vynosov. Budem blizZsie ilustrovat na priklade dvoch danovni-
kov. Oba subjekty realizovali investiciu vo vyske 100.000 eur®
v decembri roku 2018 a oba subjekty dosiahli celkovy zéklad
dane v rokoch 2018 a 2022 vo vyske 245.000 eur. V tomto pri-
pade mozno uplatnit odpocet dariovej straty rovhomerne po-
¢as maximalne Styroch zdanovacich obdobi nasledujucich bez-
prostredne po obdobi, kedy bola strata dosiahnuta.’

zaklad dane konecny
po zohladneni zaklad dane
investicie (po odpocte straty)
(strata) — 100.000 - 100.000 0
200.000 175.000  36.750
25.000 0 0
10.000 0 0
10.000 0 0
36.750
25,34%
zaklad dane konecny DAN
po zohladneni zaklad dane (21%)
investicie (po odpocte straty)
0 0 0
100.000 100.000  21.000
25.000 25.000 5.250
10.000 10.000 2.100
10.000 10.000 2.100
30.450
21%

zdanovacich obdobiach, prislusnu stratu nikdy nebude moct od-
pocitat od zakladu dane, ¢im nielenze je znevyhodneny ohladne
casovej disponibility finan¢nych prostriedkov, kedZe plati (vy3siu)
dan skor, ale aj efektivne zaplati z rovnakého prijmu vyssiu dan.

V tomto kontexte si eSte dovolim poznamenat, Ze prilis restrik-
tivna Uprava odpoctu strat moze za istych okolnosti viest k po-
rudeniu principu rovnosti (aj v kontexte ochrany hospodarskej
sutaze), ak rezim odpisovania strat vyznamné zvyhodnuje uz
etablovanych hracov na trhu a neumoznuje dariovo zohladnit
investicie nevyhnutné na vstup na trh. Toto je viak komplexna
problematika, ktorej postidenie z hladiska Ustavnych principov
a principov prava EU by si vyzadovalo samostatny priestor.

6 Pre zjednodusenie abstrahujem od postupného zahfnania investicie do nédkladov formou odpisov.

7 V zasade zodpoveda pravidlam pre odpocet strat uc¢innych v SR do 31. decembra 2019. Blizsie v casti lll. (posledny odsek) nizsie.

S K D P | SL(’}‘\./'EN'S KA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV



Slovenskej komory dafovych poradcov

lll. Vyvoj slovenskej legislativy v oblasti od-
poctu danovych strat

Na tomto mieste sa chvilku pristavim pri historickom vyvoji pra-

vidiel odpoctu danovych strat na Slovensku. Tych zmien bolo ne-

spocetne a miestami bolo polemické, ¢i principy prdvneho statu

boli pri ich zavadzani dodrzané?. V tomto ¢lanku sa dotknem len

tych najvyznamnejsich zmien.

V prvom zneni zdkona ¢. 286/1992 Zb. o dani z prijmov bol
odpocet strat rieSeny propodnikatelsky: od zakladu dane bolo
mozno odpocitat stratu, ktora vznikla v predchadzajicom zdario-
vacom obdobi, a to najdlhsie v piatich nasledujucich zdanovacich
obdobiach.? Po prvy raz bolo mozno toto ustanovenie pouzit pri
strate vzniknutej za zdanovacie obdobie roka 1993. Neexistova-
lo teda ziadne obmedzenie tykajlice sa rovhomernosti uplatrio-
vanej straty, pripadne moznosti uplatnenia straty len do urcitej
vysky zakladu dane. Tieto pravidla viak nikdy nebolo mozné
uplatnit. ESte totizto ani rok 1994 neskoncil a uz doslo k dvojna-
sobnej novelizacii tohto ustanovenia. Zdkon ¢. 172/1994 Z.z. tieto
benevolentné pravidla podstatne sprisnil, a to tak, Ze stratu bolo
mozné odpocitavat len rovnomerne pocas
nasledujucich piatich zdanovacich obdobi,
a ak pocas tychto piatich bezprostredne
nasledujucich zdarovacich obdobi vznikla
dalsia strata, nebolo ju uz mozné od zakla-
du dane odpocitat. Tento zakon tiez vylucil
moznost odpocitavat danovu stratu Stat-
nym podnikom a akciovym spolo¢nostiam
s nadpolovi¢nou majetkovou ucastou $ta-
tu alebo Fondu narodného majetku.’ Tieto
pravidla pretrvali az do konca roka 1999.

Zakon o dani z prijmov ¢. 366/1999 Z.z.
ucinny od 1. janudra 2000 priniesol nové
pravidla, ktoré obsahovali mnozstvo pod-
mienok pre odpocet darnovych strat. Od
zakladu dane bolo mozno sice odpocitat danovu stratu za tri zda-
fovacie obdobia, a to rovnomerne pocas piatich bezprostredne
po sebe nasledujucich zdarfiovacich obdobi a suma rovnajica sa
odpocitavanej darovej strate musela byt preinvestovana na ob-
staranie hmotného majetku do skon¢enia zdanovacieho obdobia,
v ktorom bol uplatfiovany odpocet straty. Navyse, v tretom az

8 Napr. Nalez US PL. US 9/2014-63 z 12. novembra 2014

Suéasné znenie Zakona
o dani z prijmov v § 30
zavedené zako-

nom ¢. 301/2019 Z.z.

po striktnejsom obdobi
opat ponuka priaznivejsie
pravidla na odpocet
danovej straty.

piatom roku odpoctu straty sa znizenie zdkladu dane o pomer-
nu cast straty vykonavalo rovnomerne, najviac vsak do sumy vy-
kazaného zékladu dane prevysujiceho 150000 Sk. Ak vykazany
zdklad dane sa rovnal alebo bol niz3i ako 150000 Sk, narok na
odpocet pomernej Casti straty zanikol."

Vlyraznejsiu zmenu v pravidlach potom priniesol potom zékon
¢.595/2003 Z.z. o dani z prijmoy, ktory s Gi¢innostou od 1. januara
2004 zaviedol rovnu dan vo vyske 19% a odstranil mnozstvo vy-
nimiek a oslobodeni. Priniesol aj priaznivé pravidla pre odpocet
danovej straty; od zékladu dane bolo mozno odpocitat dariovu
stratu pocas najviac piatich bezprostredne po sebe nasleduju-
cich zdanovacich obdobi, a to po¢nuc zdanovacim obdobim bez-
prostredne nasledujicim po zdanovacom obdobi, za ktoré bola
tato danova strata vykazana. S uc¢innostou od 1. januara 2010
bolo obdobie, pocas ktorého bolo mozné odpocitavat danovu
stratu dokonca prediZené na sedem rokov.

Tieto pravidld sa zédkonom ¢. 463/2013 Z.z. s i¢innostou od 1.
janudra 2014 vsak opat sprisnili a az do roku 2020 bolo mozné
stratu odpocitavat len rovhomerne pocas najviac styroch zdario-

vacich obdobi'.

IV. Suéasnd uprava odpoctu
danovych strdt

Sucasné znenie Zakona o dani z prijmov
v § 30 zavedené zdkonom ¢. 301/2019 Z.z.
po striktnejSom obdobi opéat ponuka priaz-
nivejsie pravidla na odpocet danovej straty,
avsak v zmysle prechodnych ustanoveni'
sa tieto pravidla uplatnia az na dariové
straty vykdzané za zdarnovacie obdobia,
ktoré sa zacinaju najskor 1. januara 2020.
Teda najskoér ich bude mozné aplikovat
v darfovom priznani za zdarnovacie obdo-
bie roka 2021.

Tato nova uUprava v § 30 Zakona o dani z prijmov uz neobsa-
huje podmienku rovhomernosti odpoctu darovej straty a doslo
aj k predizeniu lehoty na jej odpocet. Od zakladu dane mézu
pravnické osoby a od ciastkového zakladu dane fyzické osoby
majuce prijem podfa § 6 ods. 1 a 2 Zadkona o dani z prijmov'™

9 § 34 ods. 1 zakona ¢. 286/1992 Zb. v zneni G¢innom k 1. 1. 1992:,,0d zdkladu dane mozno odpocitat stratu, ktord vznikla v predchddzajicom zdariovacom obdobi, a to
najdlhsie v piatich nasledujucich zdariovacich obdobiach. Po prvy raz moZno toto ustanovenie pouZit pri strate vzniknutej za zdariovacie obdobie roka 1993."

10§34 ods. 1 zdkona ¢. 286/1992 Zb. v zneni G¢innom od 20. 7. 1994:“Od zdkladu dane mozno odpocitat stratu, ktord vznikla v predchddzajicom zdariovacom obdobi,
a to rovnomerne pocas piatich bezprostredne nasledujticich zdariovacich obdobi; ak pocas tychto piatich bezprostredne nasledujtcich zdariovacich obdobi vznikne dariov-
nikovi dalsia strata, nemozno ju uz odpocitat od zdkladu dane. Moznost odpocitania straty sa nevztahuje na Stdtne podniky a akciové spolocnosti s nadpolovi¢nou majet-
kovou ucastou stdtu alebo Fondu ndrodného majetku. Po prvy raz mozno toto ustanovenie pouZzit pri strate vzniknutej za zdariovacie obdobie roka 1993."

11§34 ods. 1 zdkona ¢. 366/1994 Zb. v zneni G¢innom od 20. 7. 1994:,0d zdkladu dane moZno odpocitat dariovu stratu, ktord vznikla najviac v troch zdariovacich obdo-
biach predchddzajtcich obdobiu, v ktorom dariovnik vykdzal prvykrdt zdklad dane a dari, a to rovnomerne pocas piatich bezprostredne po sebe nasledujtcich zdariovacich
obdobiach za podmienky, Zze suma rovnajlica sa odpocitavanej darovej strate bude preinvestovand na obstaranie hmotného majetku do skoncenia zdariovacieho obdobia,
v ktorom je uplatriovany odpocet straty; ak vznikne dariovnikovi dalSia dariovd strata, nemozno ju uz od zdkladu dane odpocitat. V tretom az piatom roku odpoctu straty
sa znizenie zdkladu dane o pomernd Cast straty vykond rovnomerne, najviac vsak do sumy vykdzaného zdkladu dane prevysujiiceho 150000 Sk. Ak vykdzany zdklad dane
sa rovnd alebo je niZsi ako 150000 Sk, ndrok na odpocet pomernej casti straty zanikd.”

12§30 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni G¢innom od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2019:,,0d zdkladu dane dariovnika, ktory je prdvnickou osobou, alebo od zdkladu dane
(¢iastkového zdkladu dane) z prijmov podla § 6 ods. 1 a 2 dariovnika, ktory je fyzickou osobou, mozZno odpocitat dariovi stratu rovnomerne pocas Styroch bezprostredne po
sebe nasledujtcich zdariovacich obdobi, a to pocntic zdariovacim obdobim bezprostredne nasledujicim po zdariovacom obdobi, za ktoré bola tdto darovd strata vykdza-

nd”

13 §52zza ods. 16 Zakona o dani z prijmov: Prechodné ustanovenia k tpravam ucinnym od 1. januara 2020: ,Ustanovenie § 30 ods. 1 prvej vety a pism. b) v zneni tcin-
nom od 1. janudra 2020 sa pouZije na dariové straty vykdzané za zdariovacie obdobia, ktoré sa zacinaju najskér 1. janudra 2020

14 Ide o prijem z podnikania (napr. prijem zo Zivnosti, prijem z polnohospodarskej vyroby, lesného a vodného hospodarstva) alebo z inej samostatnej zérobkovej ¢in-

nosti (napr. znalcov a timoc¢nikov alebo prijem Sportovca).



Straty a ich posudzovanie z dafiového hladiska

(dalej len ,Podnikatelia“) odpocitat dariovu stratu pocas najviac
piatich bezprostredne po sebe nasledujucich zdanovacich obdo-
bi, po¢nuc zdanovacim obdobim bezprostredne nasledujicim po
zdanovacom obdobi, za ktoré bola tato dafiova strata vykazana.
Podnikatelia si vSak mézu uplatnit tento odpocet danovej straty
najviac do vysky 50% zakladu dane. Podnikatelia st teda nadalej
obmedzovani (i) obdobim, v ktorom mozu stratu odpocitat (len
nasledujucich 5 rokov od jej vykézania) a (ii) 50% zékladu dane.
Druhé obmedzenie (oznacené ako (ii) vyssie) sa nebude od 1. ja-
nudra 2021 vztahovat na tzv. mikrodariovnikov'.

Ustanovenie § 30 dalej upresiiuje odpocitavanie dane v pripa-
de zaniku spolocnosti bez likvidacie. V takom pripade je oprav-
neny odpocditat danovu stratu pravny nastupca; ak je pravnych
nastupcov viac, dariova strata sa odpocitava u kazdého z nich
pomerne, a to podla vysky vlastného imania zaniknutého dariov-
nika, v akej preslo na jednotlivych pravnych nastupcov. Pravny
nastupca méze odpocitat dariovu stratu, ak je zanikajlica prav-
nicka osoba a jej pravny nastupca dariovnikom dane z prijmov
pravnickej osoby a sucasne, ak ucelom tohto zaniku nie je len
znizenie alebo vyhnutie sa danovej povinnosti. Tato posledna
podmienka predstavuje akési pravidlo proti zneuZzitiu, ¢o otvara
otazku jej interpretacie najma vo vztahu k vséeobecnému pravidlu
voci zneuzitiu zakotvenému v § 3 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.
o sprave dani (dafiovy poriadok).

Ku dnu vstupu danovnika do likvidacie alebo vyhlasenia kon-
kurzu na danovnika nérok na odpocet darfiovej straty odo dna
vstupu do likvidacie alebo vyhlasenia konkurzu zanika.

Zmena pravnej formy pravnickej osoby nema vplyv na od-
pocet danove;j straty, Cize tato aj po zmene ma narok na pokra-
¢ovanie v jej odpocte alebo narok je zachovany ak vznikol pred
zmenou.

Ak je zdariovacie obdobie kratsie ako 12 bezprostredne po
sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov, dafiovnik méze
uplatnit cely ro¢ny odpocet darove;j straty. Toto pravidlo je sice
uvedené v ustanoveni, ktoré upravuje postup v pripade likvidacie
daniovnika a jeho zrusenia bez likvidacie, ale ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by sa nemalo aplikovat aj na situdcie, ked'ma darfovnik
kratsie zdarovacie obdobie z iného dovodu, napr. pri zmene hos-
poddrskeho roka. Navyse, odstrédnenim podmienky rovnomernos-
ti odpoctu straty, v podstate strati opodstatnenie.

V. Odpocet darovych strdt a Corona zdkon
Vzhladom na uvedené mozno zmeny v pravidlach odpoctu da-
novych strat vztahujice sa na darniové straty vykazané za zdario-
vacie obdobia, ktoré sa zacinaju najskor 1. januéra 2020 (blizsie
v Casti IV. vyssie) vnimat ako krok sprdvnym smerom zmiernujuci
neodévodnenu diskriminaciu, ¢i nezelant komplikaciu pre pod-
nikatelské subjekty realizujice dlhodobé projekty.

Hoc prijimany s dobrym umyslom, komplikacie v interpretacii

a aplikécii odpoctu danovych strét priniesol Corona zékon'. Jeho
novela (zdkon ¢. 96/2020 Z.z.) s uc¢innostou od 25. aprila 2020
doplnila ustanovenie § 24b tykajuce sa odpoctu dafovej straty'’.
Spominané interpretacné problémy spdsobuje najmad skutoc-
nost, Ze teraz su v u¢innosti dva rézne zakony, ktoré upravuju na-
rok na odpocet danovej straty sucasne, pricom nie je zrozumitel-
ne upravend ich vzdjomnd vézba ani hierarchia. Interpreta¢nych
problémov je viac, v tomto ¢lanku sa vak dotknem tych, ktoré
vyvolali v poslednom obdobi vyznamnejsiu vinu diskusii.

1. Pojem ,neuplatnené danové straty”
,Priaznivejsie” pravidld na odpocet dafovej straty v Corona zako-
ne sa uplatnia na,neuplatnené danové straty”; tento pojem vsak
ani Zékon o dani z prijmov ani Corona zdkon blizsie nedefinuju.
Pri hladani jeho vyznamu je teda nutné uplatnit Standardné in-
terpretacné pravidla pre vyklad pravnej normy.

Dovodova sprava tiez neposkytuje blizsie vysvetlenie, len
konstatuje, ze: ,Za ucelom zmiernenia ndsledkov pandémie
sa umoznuje dariovnikom uplatnit si odpocet dariovej straty
vykdzanej za zdariovacie obdobia 2015 az 2018, od zdkladu dane
vycislenom v dariovom priznani, ktorého posledny deri lehoty na
podanie dariového priznania uplynie v obdobi od 1. 1. 2020 do
31.12. 2020. Dariovnik md mozZnost uplatnit si tieto dariové straty
najviac v uhrnnej vyske 1 mil. eur. Ndrok na odpocet dariovej straty
md dariovnik vo vyske jej casti, ktord este nebola uplatnend v pred-
chddzajucich zdariovacich obdobiach, napr. ak vykdzal dariovu
stratu vo vyske 100 v zdariovacom obdobi roku 2016 a odpocital
v roku 2017 a 2018 po 1/4 dariovej straty, v roku 2019 odpocita
celt zostdvajucu cast (2/4 z vykdzanej dariovej straty) a to do vysky
zdkladu dane.”

V praxi teda vyvolalo prekvapenie, ked' finan¢na sprava
zverejnila informdciu s ndzvom Odpocet danovej straty za rok
2019 (dalej len ,Informacia FS”)'%, kde konstatovala, ze nemoz-
no odpocitat ,tie ¢asti darnovych strdt, na ktorych odpocitanie
danovnikovi ndrok zanikol z dévodu vykdzania nedostatocnej vysky
zdkladu dane z prijmov z podnikania a z inej samostatnej zdrob-
kovej ¢innosti v predchddzajucich zdariovacich obdobiach, resp.
zdbvodu vykdzania dariovej straty v predchddzajtcich zdariovacich
obdobiach.” Takéto obmedzenie pojmu ,neuplatnené danové
straty” vsak nie je podlozené textom pravneho predpisu. Postup
podla § 24b Corona zakona sa v zmysle textu v iom uvedenom
ma uplatnit na akékolvek neuplatnené danové straty vykazané
podla Zédkona o dani z prijmov za zdarhovacie obdobia ukonc¢ené
v rokoch 2015 az 2018 bez ohladu na dévod ich neuplatnenia.
Skdmanie dévodu neuplatnenia strét, ktoré pozaduje finan¢na
sprava v Informacii FS, tak zjavne ide nad ramec textu vseobecne
zavazného pravneho predpisu.

Teleologicky vyklad (podla ucelu pravnej normy) Corona
zdkona rovnako nepodporuje zavery prijaté FS SR. Kedze

15  Podnikatelia, ktorych prijmy (vynosy) za zdarovacie obdobie neprevysuju sumu 49.790 eur.

16 zakon ¢. 67/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan¢nej oblasti v suvislosti so $irenim nebezpec¢nej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,Corona zakon”)
17 § 24b Corona zdkona: Odpocet darove;j straty

18(1) Neuplatnené dariové straty vykdzané podla osobitného predpisu [poznamka pod ciarou odkazuje na Zakon o dani z prijmov] za zdariovacie obdobia ukoncené v rokoch
2015 az 2018 méze najviac v ihrnnej hodnote 1000000 eur odpocitat od zdkladu dane z prijmov dariovnik, ktory je prdvnickou osobou, alebo odpocitat od zdkladu dane
z prijmov (Ciastkového zdkladu dane z prijmov) z prijmov danovnik, ktory je fyzickou osobou, ak posledny der lehoty na podanie dariového priznania k dani z prijmov za

zdariovacie obdobie uplynie v obdobi od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020.



ucelom tejto normy bolo primdrne zmiernit nasledky pandémie
na danovnikov'®, pojem neuplatnené danové straty by sa mal
vykladat Sirsie.

Interpretdciu v prospech 3irSieho vykladu pojmu ,neuplat-
nené straty” podporuje aj tlacova sprava Ministerstva financii SR
uverejnena pri prijimani Corona zakona, kde sa predstavuje balik
opatreni. V nej sa uvadza, ze ,Dal3im opatrenim je umoznenie
zapocitat si doteraz neuplatnené straty od roku 2014. [...] Pri
umorovani tejto straty sa postupuje tak, Ze ostdva v platnosti zdkon-
ny rezim uplatriovania straty v minulosti, a len td Cast straty, ktord
nemohla byt uplatnend zdkonnym spésobom vzhladom na vysku
zdkladu dane v minulych rokoch, ostdva dnes ako moznost jej jed-
norazového doumorovania:®

Na zéklade vyssie uvedeného gramaticky,
teleologicky, ako aj historicky vyklad
(dovodova sprava, tlacova sprava) teda skor
nahrdvaju tomu, Ze pojem neuplatnené
dariové straty sa nema limitovat. Navy3e, kedze
sme na poli verejného prava, pri pochybnosti-
ach alebo viacerych vykladoch sa ma upred-
nostnit vyklad v prospech danovnika?'. Kedze
na niekolkych miestach deklarovanym ucelom
Corona zadkona bolo zmiernenie negativnych
uc¢inkov pandémie a ni¢ v prdvnom predpise
nenaznacuje restriktivny vyklad slovného spojenia ,neuplatnené
danové straty”, s ndzorom Financnej spravy prezentovanym v In-
formdacii FS nemozno suhlasit.

2. Nutnost vyberu pravidiel
odpoctu danovej straty

V Informacii FS sa uvadza, ze dariovnik ,si méze vybrat, ¢i bude
odpocitavat straty z prechddzajucich zdanovacich obdobi
sposobom*“podla Zakona o dani z prijmov alebo podla pravidiel
v Corona zakone. Takyto postoj naznacuje aj znenie dévodove;j
spravy, v zmysle, Ze toto ,opatrenie, ktoré méze dariovnik vyuZzit,
tj. nie je povinné a ak je pre dariovnika vyhodnejsi postup up-
latriovania odpoctu dariovej straty podla § 30 Zakona o dani
z prijmov médze uplatriovat odpocet standardnym postupom
podla § 30 zékona o dani z prijmov. Z textu zakona vsak nie je
mozné vyvodit, ze by danovnik nemohol uplatnit oba naroky
na odpocet sucasne. Existuje na takyto pristup viacero argu-
mentov:

- § 24b Corona zakona bol prijaty s cielom zmiernit negativ-
ne nasledky pandémie, o je vyjadrené priamo v § 1 Coro-
na zékona a teda mal by prinasat vyhody pre danovnikov;

- Corona zdkon ani Zakon o dani z prijmov nikde, a to ani
implicitne nevylucuju moznost uplatnenia odpoctu straty
podla oboch predpisov;

- Vztah tychto dvoch predpisov rovnake;j sily riesi iba § 37

Na poli verejného prava,

pri pochybnostiach alebo
viacerych vykladoch sa ma
uprednostnit vyklad

v prospech danovnika

Slovenskej komory dafovych poradcov

Corona zéakona, podla ktorého: ,Na ustanovenia tohto
zakona sa vztahuju osobitné predpisy,60) ak tento zékon
neustanovuje inak, pritom v odvolavke odkazuje priklad-
mo na Zakon o dani z prijmov. Takto formulované ustano-
venie vsak nema za nasledok, Ze mozno postupovat len
na zéklade jednej z tychto dvoch noriem. Vyznam tohto
ustanovenia vnimam tak, ze pokial sa v Corona zdkone
nehovori nieco iné, je potrebné dodrziavat aj ustanovenia
inych pravnych predpisov (najma Zakon o dani z prijmov),
respektive vychadzat z pravidiel formulovanych v tychto
ostatnych zakonoch.
Jednoznacny zaver o nutnosti postupu bud podla Zakona
o dani z prijmov alebo Corona zdkona
uvedeny v Informacii FS teda nema
oporu v zdvaznom pravnom predpise.
Ani konstatovanie v dévodovej sprave
nemdze takyto druh obmedzenia
platne nastavit.

Obidva predpisy, zakon o dani z pri-
jmov ako aj Corona zdkon, maju podo-
bu zdkona, teda jednd sa o pravne
predpisy rovnakej pravnej sily. Kedze
neexistuje medzi nimi vztah podriad-
enosti a nadriadenosti, ide o ukazkovu
situdciu, kedy by sa mala v pripade nejasnosti aplikovat
doktrina in dubio mitius (v pochybnostiach miernejsie, resp.
v prospech danovnika)? a teda interpretac¢né nejasnosti by ma-
li byt vykladané v prospech danového subjektu. Skor je mozné
najst argumenty v prospech aplikacie pravnych principov upra-
vujucich pravidld hierarchie pravnych noriem, ako napriklad: lex
specialis derogat lex generalis (Zakon o dani z prijmov), v zmysle
ktorého $pecidlna pravna Uprava (Corona zakon) ma prednost
pred vseobecnou pravnou Upravou, pripadne aj princip lex pos-
terior derogat legi priori, teda neskorsi pravny predpis ma pred-
nost pred star$im pravnym predpisom. V tychto pravidlach vsak
podporu pre interpretaciu uvedenu v Informacii FS o moznosti
vyberu pre danovnika priaznivejsich pravidiel nemozno ngjst.

3. Dalsie interpretaéné nejasnosti
Corona zakona

Skutocnost, ze tieto zakony existuju paralelne, komplikuje
interpretaciu aj v inych situdciach. Jednou z diskutovanych
otazok bola napriklad situdcia, ked'si straty uplatiiuje pravny
nastupca za daniovnika, ktory zanikol v désledku zrusenia bez
likvidacie. Corona zdkon 3peciélne pravidla neupravuje, preto
s odvolanim sa na § 37 Corona zakona (citovany vyssie) moz-
no argumentovat, Ze aj pri odpocte strat podla § 24b Corona
zdkona mozno prihliadat na § 30 ods. 2 Zakona o dani z pri-
jmov. Priklanam sa teda k zaveru, Ze darnovu stratu, ktoru zacal

19(2) Odpocet dariovej straty podla odseku 1 méZe dariovnik, ktorého zdariovacim obdobim je hospodadrsky rok, uplatnit'v dariovom priznani za zdariovacie obdobie konciace

najskér 31. oktébra 2019.

20(3) Darnovd strata podla odseku 1 sa odpocitava postupne od najskorsej vykdzanej dariovej straty po naposledy vykdzanu dariovu stratu.
21 Dostupné 21. 7. 2020 na https://podpora.financnasprava.sk/687332-0dpo%C4%8Det-da%C5%88ovej-straty-za-rok-2019

22 Napr. § 1 Corona zékona:, Tento zdkon upravuje opatrenia v oblastiach, ktoré sui v pésobnosti Ministerstva financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo financii”)
a ktorych cielom je zmiernenie negativnych ndsledkov pandémie, ktord vznikla z dévodu ochorenia COVID-19 spésobenym korona virusom SARS-CoV-2 (dalej len «pandé-

mia»)."


https://podpora.financnasprava.sk/687332-Odpo%C4%8Det-da%C5%88ovej-straty-za-rok-2019
https://cs.wikipedia.org/wiki/Specialita_(pr%C3%A1vo)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Specialita_(pr%C3%A1vo)
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odpocitavat pradvny predchodca alebo mu vznikol narok na jej
odpocitavanie danovej straty, odpocitava pravny nastupca aj
pri odpocte strat podla § 24b Corona zdkona.

Dalsie interpreta¢né nejasnosti budu pravdepodobne vzni-
kat v buducnosti, v suvislosti s vplyvom tohto ,mimoriadne-
ho” odpoctu danovych strat podla § 24b Corona zdkona na
podmienku rovnomernosti. Vyhodnejsie pravidla na odpocet
danovych strat podla suc¢asného Zakona o dani z prijmov sa
totiz uplatnia az na danové straty vykazané za zdanovacie ob-
dobia, ktoré sa zacinaju najskor 1. janudra 2020 (blizsie v casti
IV. vyssie).

Corona zadkon a Zakon o dani z prijmov jednoznacnu od-
poved na tuto otazku neddvaju. Zostava len verit, ze sa bude
pristupovat v zmysle ucelu Corona zdkona (zmiernit negativne
dopady pandémie) a spomenutych Ustavnych principov, a teda
vysledkom bude moznost skorsieho douplatriovania strat.

VI. Pravidld na odpocet
danovych strdt v inych krajindch

Hoci pravidla na odpocitanie darovych strat do minulosti, tzv.
loss carry back su skér vynimkou (platia napr. v Holandsku, ale
stratu mozno uplatnit len jeden rok do minulosti), eurépske
krajiny uplatruju vo vieobecnosti ovela volnejsie pravidld na
odpocet dafovych strat ako Slovenska
republika. Napriklad, v Holandsku je
mozné straty odpocitavat od zékladu da-
ne pocas nasledujucich Siestich rokov, vo
Svaj¢iarsku siedmych rokov, v Luxembur-
gu pocas 17 rokov a v Belgicku dokonca
bez ¢asového obmedzenia. Aj krajiny
byvalého vychodného bloku maju vo
vseobecnosti priaznivejsie pravidld ako
Slovensko. Ceska republika, Madarsko,
Bulharsko umoznuju bez dalSich obme-
dzeni odpocitavat danové straty pocas 5
nasledujucich zdanovacich obdobi, Rumunsko pocas siedmych
rokov, v Esténsku a na Litve neobmedzene. Slovinsko umoznu-
je odpocet straty neobmedzene, ale maximalne do vysky 50%
zo zakladu dane.

Pravidla odpoctu danovych

strat na Slovensku patria
k najrestriktivnejsim

Vv regione strednej

a vychodnej Europy.

Najrestriktivnejsie pravidla uplatriuje pravdepodobne Lotys-
sko, kde mozno uplatnit len 15% dariovych strat v nasleduju-
cich piatich rokoch a tieto straty sa mozu pouzit na znizenie
dane z prijmov pravnickych oséb, ktord sa uplatfiuje na divi-
dendy, ale nie viac ako 50% z tejto dane.?®

Na zaklade uvedeného moznost konstatovat, Ze pravidla od-
poctu danovych strat na Slovensku patria k najrestriktivnejsim
v regione strednej a vychodnej Eurépy. Aj tato skuto¢nost by sa
mala brat do tvahy pri pripadnej dariovej reforme.

VIl. Zaver

Straty su prirodzenou sucastou podnikania. Ak ma $tat zadujem
na podpore zdravého podnikatelského prostredia, nemal by ho
deformovat alebo obmedzovat formou zavadzania restriktiv-
nych pravidiel odpoctu danovych strét, ktoré maju za nasledok
zvysenie efektivnej sadzby dane. Naopak, je potrebné zvazit
ich uvolnenie, kedZze mézu byt jazyckom na vahach pri realiza-
cii projektov, ktoré vyzaduju vyznamné investicie s dlhodobou
navratnostou. Prve tieto zvacsa byvaju aj projektmi s vyssou
pridanou hodnotou a maju potencial priniest vacsie celkové
benefity pre ekonomiku.

Na zaver si len opatovne dovolim upozornit na nevyhnutnost
stability niektorych zasadnych danovych pravidiel, medzi kto-
ré sa odpocet danovych strat jednoznacne
radi. Nakolko danova oblast uzko suvisi
s nakladmi podnikania, ndklady v podobe
danovych povinnosti zohravaju pri rozho-
dovani o realizacii investicie podstatnu
ulohu. Podnikatelia by mali mat nejaku
istotu pri zostavovani svojich biznis pla-
nov. Tieto predpoklady su premietnuté
aj v Ustave SR, respektive v Ustavnych
principoch pravneho statu ako napriklad
doktrina legitimnych ocakavani, ¢i princip
pravnej istoty. Pravidla odpoctu danovych
strat vak podliehaju na Slovensku pricastym zmenam. Ak sa
totiZ neustéle menia Podnikatelia im neddveruju a v realite ne-
maju, napriek dobre mienenym a nastavenym opatreniam, na
ich rozhodnutia Zelatelny efekt.

Restriktivne pravidla odpoctu danovych strat maju za nasledok zvysenie efektivnej sadzby dane a mozu znizit apetit podnikatelov inves-
tovat v danej krajine. Nevyhnutnostou je tiez ich stabilita a sulad s Ustavnymi principmi. Situaciu na Slovensku komplikuje tiez paralelnd
Uprava v dvoch pravnych predpisoch, ktord prinasa interpretacné otdzky.

23 https://www.mfsr.sk/sk/media/tlacove-spravy/prva-pomoc-podnikatelom-z-dielne-ministerstva-financii.html

24 napr. Nalez . US 241/07-44 z 18. 09. 2018: , Za situdcie, kde prdvo umoZriuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieseni pripadu obist fakt, Ze na poli verejného prdva (dariového
prdva) Stdtne orgdny mézu konat len to, o im zdkon vyslovne umoZfiuje (na rozdiel od obcanov, ktory mézu konat vsetko, ¢o nie je zakdzané). Z tejto maximy potom vyply-
va, Ze pri ukladani a vymdhani dani podla zdkona, teda pri de facto odnimani ¢asti nadobudnutého vlastnictva, st orgdny verejnej moci povinné Setrit podstatu a zmysel
zdkladnych prdv a slobéd. Inak povedané, v pripade pochybnosti st povinné (orgdny verejnej moci) postupovat miernejsie - in dubio mitius (Ustavny sud Ceskej republiky

rozhodnutie sp. zn. IV. US 666/02).

25  Napr. vyssie citovany nalez US SR 1. US 241/2007, rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 47/2017

26  Dokument:,Taxation of cross-border investments in and from CEE countries 2019” pripraveny advokatskou kancelariou Loyens & Loeff v spolupréci s advokatskymi
kanceldriami v CEE regione, odraza stav k 1. 1. 2019. Pravidl v niektorych krajinach obsahuju dalsie obmedzenia alebo vynimky, vy3sie som pre prehladnost uviedla

len zékladné pravidlo


https://www.mfsr.sk/sk/media/tlacove-spravy/prva-pomoc-podnikatelom-z-dielne-ministerstva-financii.html
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VVseobecny reverse-charge
ako efektivny nastroj
na zlepsenie vyberu DPH?

O spoloénom systéme DPH

a pric¢indch veducich k ndavrhu
na zavedenie mechanizmu
vSeobecného reverse-charge
Dan z pridanej hodnoty (DPH) je v Eu-
ropskej unii (EU) harmonizovanou danou,
pricom pravny zaklad tejto harmonizacie
predstavuje €lanok 113 Zmluvy o fungo-
vani Eurépskej tnie (ZFEU). Podstatnym
dovodom harmonizicie je zjednotenie
zdkladnych pravidiel dane, na ktorych je
mechanizmus DPH postaveny, tak, aby
bolo zabezpecené fungovanie vnutor-
ného trhu a nenarusanie hospodarskej
sttaze v EU. Vnutorny trh totiz predsta-
vuje jeden zo zdkladnych pilierov, na
ktorom je zalozena existencia EU a pro-
strednictvom ktorého sa ma dosahovat
jeden z ekonomickych cielov EU, ktorym
je prosperita, rast a zamestnanost v Unii.
Na zaklade ¢lankov 99 a 100 Zmluvy

Mgr. et Mgr. Mojmir Bero
hlavny statny radca, Ministerstvo
financii Slovenskej republiky

Autor pracuje na Ministerstve financii SR.
Vo svoje praxi sa venuje legislative nepriamych dani, prioritne dani z pridanej hodnoty.

Autor vo svojom ¢lanku analyzuje podmienky zavedenia mechaniz-
mu vSeobecného reverse-charge, ktory je v sucasnosti casto diskuto-
vany a prezentovany ako ucinné riesenie pri potlacani endemickych

podvodov v oblasti DPH. Zaobera sa moznostou jeho zavedenia

v Slovenskej republike a taktiez analyzuje, ¢i nastavenie tohto me-
chanizmu eurdpskou legislativou z neho robia nastroj, ktory by po-
mohol zefektivnit vyber dane z pridanej hodnoty.

o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho
spolocenstva bola prijatéd smernica Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 (tzv. ,Siesta
smernica”), ktora bola s uc¢innostou od

Cezhrani¢ny obchod
uskuto¢riovany medzi

¢lenskymi statmi EU predsta-
vuje mimoriadne zranitelnu
oblast spolo¢ného systému
DPH z hladiska pachania
podvodov.

1. janudra 2007, s cielom dosiahnutia
logickejsej usporiadanosti a lepsej pre-
hladnosti pravidiel zrusena a nahradena

1 Pozri recitalové body 1. az 3 smernice o DPH

2 Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora z 27. juna 2018, SGI, C-459/17 a 460/17, EU:C:2018:50, b. 38.
3 BERGER, W. Smérnice ES o dani z pfidané hodnoty. Praha : VOX, 2011. 5. 77

smernicou Rady 2006/112/ES z 28. no-
vembra 2006 o spolo¢nom systéme da-
ne z pridanej hodnoty (smernica o DPH),
ako pravnym aktom, ktory v podstate
nepriniesol ziadne zadsadné zmeny pra-
vidiel spolo¢ného systému DPH'. Tento
predpis prava EU predstavuje pravny za-
klad pre vnutrostatne pravne predpisy
upravujuce DPH v jej jednotlivych ¢len-
skych Statoch.

V doésledku harmonizacie pravidiel
DPH za pomoci spolo¢ného systému
DPH, zalozeného predovsetkym na jed-
notnej definicii zdanitelnych plneni? ale
aj na jednotnej definicii a jednotnom
uplatiiovani inych podstatnych prvkov
tohto systému, ako napriklad zdanitelna
osoba, vznik danovej povinnosti, miesto
zdanitelnych transakcii, zadklad dane
a pod,, sa sleduje v maximalnej moznej
miere odstranit faktory, ktoré by v doé-




sledku nerovnakého uplatnovania pravi-
diel DPH spd6sobovali narisanie hospo-
darskej sutaze, a to ¢i uz na vnutrostatnej,
ako aj na Uniovej Urovni.

Spolo¢ny systém DPH je oznacova-
ny aj ako ,systém ciastkovych, resp.
rozdelenych platieb”? Uvedené v pod-
state znameng, Zze konec¢nd vyska DPH
vztahujucej sa na dodavany tovar alebo
sluzbu (teda dane uplatnenej v cene
voci konec¢nému spotrebitelovi) nie je
v zasade nikdy zaplatena cela naraz,
ale je odvadzana do Statneho rozpoctu
postupne, na kazdom stupni vyrobné-
ho a distribu¢ného procesu, platitelom,
ktory ju uplatni v cene nim dodavaného
tovaru alebo sluzby, na zdklade sadzby
dane platnej pre konkrétny tovar alebo
sluzbu, po zohladneni dane zatazujucej
tovary alebo sluzby vyuzité na uskutoc-
nenie predmetnej zdanitelnej dodavky,
ktord ma tento platitel pravo odpoci-
tat. Napriek skutocnosti, Zze z pohladu
tedrie je takto nastaveny mechanizmus
spolo¢ného systému DPH vnimany ako
prostriedok samokontroly, je mozné kon-
Statovat taktiez skuto¢nost, ze prave ten-
to mechanizmus zaklada aj ,zivnu podu”
pre rézne formy dariovych podvodov
a unikov.*

Jednou z oblasti spolo¢ného systému
DPH, ktora je obzvlast zranitelna z hladis-
ka pachania podvodnej ¢innosti je oblast
cezhrani¢ného obchodu uskutocnované-
ho medzi ¢lenskymi $tatmi. S tcinnostou
od 1. 1. 1993 (teda k datumu zalozenia
vnutorného trhu) totiz normotvorca

Vseobecny reverse-charge

ako efektivny nastroj na zlepsenie vyberu DPH?

Unie smernicou Rady 91/680/EHS z 16.
decembra 1991, ktorou sa doplia spo-
lo¢ny systém dane z pridanej hodnoty,
meni a dopliia smernica 77/388/EHS
s cielom zrusit danové hranice (dalej
smernica 91/680/EHS) definitivne zrusil
uvalenie dane na dovoz a oslobodenie
od dane pri vyvoze pri obchodovani
medzi ¢lenskymi Statmi®, v ktorych sa

Odhaduje sa, Ze cezhrani¢né
podvody s DPH typu ,zmiz-

nuty obchodnik” a ,koloto¢”
sposobuju v EU kazdoroéne
stratu danovych prijmov

na urovni 50 miliard eur.

uplatiioval spolo¢ny systém DPH¢. Ked-
ze k tomuto datumu vsak neboli spInené
podmienky pre to, aby sa zaviedla zasa-
da zdanenia obchodu v ¢lenskom State
povodu dodaného tovaru a sluzieb, bez
toho aby bola dotknutd danova politika
¢lenskych 3tatov a hospodarska sutaz,
bol prechodne’ zavedeny typ zdanitel-
ného obchodu pri obchodnych transak-
cidch uskuto¢nenych medzi zdanitelny-
mi osobami z dvoch réznych ¢lenskych
$tatov, konkrétne nadobudnutie tovaru
v ramci Spolocenstva. Tymto opatre-
nim doslo k presunu dariového prijmu

N oo unob

dodnes.

TERRA, B.; KAJUS, J. A Guide to the European VAT Directives 2018. Amsterdam: IBFD, 2018. s. 289
Co znamenalo aj zruenie dafovych kontrol pri vyvoze tovaru do iného ¢lenského $tatu (v terminolégii DPH sa jedné o intrakomunitarne dodanie tovaru).
Pozri rozsudok Sudneho dvora zo 6. Aprila 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232, bod 26.

V odévodneni smernice 91/680/EHS bolo stanovené, ze prechodné obdobie malo trvat do 31. 12. 1996 avsak k tieto pravidla sa v spolo¢nom systéme uplatriuju

zo splatnej DPH z ¢lenského Statu po-
vodu na ¢lensky $tat urcenia. Zdaneniu
nadobudnutia tovaru v ¢lenskom State
urcenia vsak v dosledku zamedzenia
neziaduceho javu, akym je dvojité zda-
nenie toho istého predmetu zdanitelnej
transakcie, zodpoveda oslobodenie do-
dania tovaru od dane v ¢lenskom 3tate
povodu, doplnené o pravo na odpocita-
nie dane zaplatenej na vstupe. Uvedeny
mechanizmus tak spdsobuje pohyb
oddaneného tovaru medzi ¢lenskymi
statmi, ktory nie je fakticky kontrolo-
vany na ich fyzickych hraniciach, ¢o
spolu s oneskorenim informacnych
tokov o uskutocneni tychto, ako aj
naslednych transakcii, vytvara zivnu
podu pre podvody s DPH.®

Odhad strat na vybere DPH, teda roz-
dielu medzi o¢akdvanymi a skuto¢nymi
prijmami DPH, bol v EU pre rok 2015 vy-
¢isleny na urovni 170 mld. eur®, pre rok
2016 na urovni 160 mld. eur'™ a pre rok
2017 na drovni 137,5 mld. eur.”” Zna¢na
cast z tychto strat je pritom spdsobena
cezhrani¢nymi podvodmi (najcastejsie
podvod typu ,zmiznuty obchodnik” ale-
bo ,koloto¢”) '?, pricom uroven tychto
podvodov na celkovej strate je odhado-
vana kazdoroc¢ne na konstantnej Urovni
cca 50 mld. eur, ' pricom niektori autori
odhaduju, Ze uroven cezhrani¢ného DPH
podvodu mohla v roku 2018 dosiahnut
hodnotu az 64 mid. eur.™

Prave uroven vypadkov danovych
prijmov, a zvlast vysoka miera DPH
podvodov, sa stala hnacim motorom

8 DE LA FERIA, Rita. The new VAT general reverse-charge mechanism. 2019. s. 3. Online. [cit. 2020-08-08]. Dostupné na internete: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.

cfm?abstract id=3489234

9 OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU o akénom plane v oblasti DPH k jednotnému priestoru EU
v oblasti DPH - ¢as rozhodnut sa. Online. [cit. 2020-07-06] Dostupné na internete: https://ec.europa.eu/taxation _customs/sites /taxation/files/com 2016 148 sk.pdf

10  Studia a spravy o vypadku prijmov z DPH v 28 ¢lenskych statoch EU: zavere¢na spréava z roku 2016. Online. [cit. 2020-07-06]. Dostupné na internete:

11 Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2019 Final Report. Online. [cit. 2020-07-06] Dostupné na internete: https://ec.europa.eu/taxation
customs/sites/taxation/files/vat-gap-full-report-2019_en.pdf

12 Ich modus operandi spotiva v zneuziti oslobodenia od dane pri dodani tovaru v ramci EU (IC dodanie), ktoré umoziiuje platitelovi v inom ¢lenskom $téte ziskat
tovar bez DPH, pricom DPH fakturovanu z nasledného dodania tohto tovaru, ktoré uskuto¢ni v C5 nadobudnutia, nezaplati a ¢astokrat sa stane nekontaktnym
(zmiznuty obchodnik). Navyse, ak je tovar zmiznutym obchodnikom v €S nadobudnutia dodany inému platitelovi, tento mé v zdsade pravo na odpoéitanie dane
uvedenej na fakture. Ak je retazec sofistikovany, ten isty tovar pri zneuziti oslobodenia IC dodania moze byt dodany aj viackrat za sebou (tzv. koloto¢ové podvody).
Stét tak straca zna¢né sumy DPH. Takyto podvod je mozné v zasade uskutoénit aj so sluzbami.

13 OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU o akénom plane v oblasti DPH k jednotnému priestoru EU

v oblasti DPH - ¢as rozhodnut sa.

14 Braml, T. Felbermayer, G. The EU Self-Surplus Puzzle: Indication of VAT fraud? Kiel: Kiel Institute for the World Economy, 2019, s. 1.



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3489234
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3489234
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites /taxation/files/com_2016_148_sk.pdf
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https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full-report-2019_en.pdf

pre individualizované snahy ¢lenskych
statov o hladanie riesenia pre ich ¢o
najrychlejsie a ¢o najefektivnejsie potla-
Cenie, pricom mnohé z tychto ¢lenskych
statov videli, resp. vidia ako riesenie
zavedenie mechanizmu vieobecného
prenosu danovej povinnosti na kupu-
jucu zdanitelnd osobu (tzv. vieobecny
reverse-charge)'. Aj toto Usilie niekto-
rych ¢lenskych 3$tatov, predovietkym
viak Ceskej republiky, bolo reflektované
v strategickom dokumente Eurépskej ko-
misie (dalej len ,Komisia“) - Ak¢ny plan
DPH zo 7. aprila 2016. Tento dokument
o.i. naznacil predstavy Komisie o moder-
nom, robustnom a voci podvodom odol-
nom systéme DPH, ktory ma byt zaloze-
ny na zdaneni cezhrani¢nych transakcii
medzi podnikmi takym spbsobom, ako
na vnutrostatnej urovni, pri respektovani
zasady uréenia a pri vyuziti mechanizmu
jedného kontaktného miesta (tzv. ,one-
-stop shop”). Komisia vsak uznala, Ze
Jprestavba” spolo¢ného systému DPH na
jeho definitivnu podobu méze trvat dlh-
Sie ¢asové obdobie, a preto v Akénom
plane DPH vyjadrila, Ze uznava potrebu
hladania praktickych a kratkodobych
rieSeni v boji proti podvodom v oblas-
ti DPH. Rada EU, ako legislativny organ
zloZzeny zo zastupcov clenskych statov
na tento strategicky dokument zareago-
vala svojimi zavermi z 25. maja 2016,
ktorymi v podstate otvorila cestu k pri-
jatiu legislativneho aktu prava EU, na
zéklade ktorého by sa umoznilo uplat-
novanie vieobecného reverse - charge.'®
Pritom aj v tychto zaveroch Rady je re-
flektovana potreba dodrzania propor-
cionality v kontexte zabezpecenia
riadneho fungovania vnutorného tr-
hu, a tym padom aj nenarusovania hos-
podarskej sutaze. Na zaklade uvedeného
bola Komisia vyzvana predlozit analyzu
takéhoto systému z hladiska politickych,
pravnych a ekonomickych désledkov
a nasledne, este v juni 2016 na zasad-
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nuti Rady ECOFIN, sa Komisia zaviazala
k predloZzeniu zodpovedajuceho legisla-
tivneho navrhu do konca toho roka."”

Ako vyzeral ndvrh mecha-
nizmu vseobecného reverse-
-charge schvdleny Komisiou?
Komisia 21. decembra 2016 schvalila na
svojom grémiu navrh smernice Rady, kto-
rou sa meni smernica 2006/112/ES o spo-
lo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,

Niektoré ¢lenské staty

povazuju mechanizmus
vseobecného reverse-charge
za efektivny prostriedok
zlep$enia vyberu DPH.

pokial ide o docasné uplatriovanie vie-
obecného mechanizmu prenesenia da-
fovej povinnosti v suvislosti s dodavanim
tovaru a poskytovanim sluzieb presahuju-
cich ur¢itd hranicu. PredloZeny navrh, na
zaklade ktorého sa umoznovalo doc¢asné
uplatnovanie vieobecného reverse-char-
ge mechanizmu (do 30. 6. 2022), a to na
zéklade povolenia vydaného Komisiou,
sa vztahoval na domace dodania tovarov
a sluzieb, kde hodnota zdanitelnej tran-
sakcie presahuje 10.000 eur. Z hladiska
zabezpecenia riadneho fungovania vnu-
torného trhu sa, v kontexte s principom
proporcionality, nastavili prisne kritéria,
aby sa o tuto vynimku mohli uchadzat
len tie ¢lenské staty, ktoré su osobitne za-
siahnuté podvodmi v oblasti DPH. V tejto
suvislosti boli ako kritérid na moznost
uplatnenia tejto vynimky stanovené na-
sledovné: droven medzery vyberu DPH
v Ziadajucom ¢lenskom State presahuje
median DPH medzery EU o 5 percentu-
alnych bodov a uroven tzv. kolotocovych

podvodov na celkovej medzere vyberu
DPH dotknutych ¢lenskych Statov je vys-
sia ako 25 %, pricom Ziadajuci ¢lensky Stat
musel preukdazat, ze konven¢né kontrolné
opatrenia su v boji proti DPH podvodom
neucinné. Navrh stcasne pocital s tym,
Ze tento mechanizmus by mohol zaviest
aj susediaci ¢lensky $tat, ak preukaze, ze
v dosledku zavedenia existuje vyznam-
né riziko presunu podvodnych Struktur
z ¢lenského 3tatu, ktory tuto vynimku
zaviedol, na jeho uzemie. Clenské 3taty,
ktorym by bol povoleny tento mechaniz-
mus, ako aj vsetky ostatné clenské staty,
mali mat oznamovaciu povinnost o vyvi-
ne podvodov na svojom Uzemi. Komisia
si pritom v navrhu vyhradila pravo zrusit
udelené vynimky, ak by uplatfovanie
tohto mechanizmu malo priamy suvis na
podstatny ndrast Urovne podvodov vo
viac ako jednom ¢lenskom state, ktory by
vSeobecny reverse-charge neuplatrioval.
Tento navrh vsak bol pocas takmer
dvojro¢ného rokovania na péde Rady EU
podstatnym sposobom prepracovany.

V éom sa konecné znenie pra-
vidiel pre zavedenie vseobec-
ného reverse-charge odlisuje
a v ¢om je rovnaké ako po-
vodny ndvrh?

V priebehu diskusii o ndvrhu smernice
o vieobecnom reverse-charge na péde
Rady sa totiz v plnej miere prejavili jednak
politické divergencie, zéklad ktorych spo-
¢ival v rozdielnom pristupe ¢lenskych 5ta-
tov ku Komisiou navrhovanej vizii defini-
tivneho rezimu spolo¢ného systému DPH
a v odmietani vSeobecného reverse-char-
ge, ale aj nevdla ¢lenskych statov zverit
tak rozhodovacie pravomoci, akymi su po-
volovaci a zruSovaci proces uplatiiovania
navrhovaného mechanizmu, do rik Komi-
sie. Z uvedenych dévodov bola smernica,
ktord ustanovila podmienky uplatiovania
tohto mechanizmu, prijatd Radou ECOFIN

15 18.juna 2015 podalo Rakusko, Cesko, Bulharsko a Slovensko spoloénu ziadost na zéklade ¢l. 395 smernice o DPH, ktorou poziadali o vynimku z pravidiel spolo¢ného
systému DPH spocivajicu v moznosti uplatnit reverse-charge na kazdu zdanitelnu transakciu medzi zdanitelnymi osobami, ktora prevysuje 10.000 eur. Tato zZiadost
bola zo strany Komisie zamietnutd, pricom hlavny argument negativneho stanoviska spocival v skuto¢nosti, Ze uplatrfiovanie vSeobecného reverse-charge nepred-
stavuje vynimku z pravidiel systému DPH, ale ide o substantivhu zmenu, a teda takato Ziadost presahuje vecnu posobnost ¢l. 395 smernice o DPH. Pozri Ozndmenie
Komisie Rade v sulade s ¢ldnkom 395 smernice Rady 2006/112/ES zo dria 28. oktébra 2015. COM/2015/0538final. Online. [cit. 2020-7-8]. Dostupné na internete: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1594221573845 & uri=CELEX:52015DC0538

16 Council conclusions on the VAT action plan and on VAT fraud. Body 10 aZ 12 a 27. Online. [cit. 2020-07-06]. Dostupné na internete: https://www.consilium.europa.eu/sk/
press/press-releases/2016/05/25/conclusions-vat-action-plan/

17 Pravnu oporu pre toto rieSenie predstavuje élanok 27 ZFEU, na zéklade ktorého méze Komisia, vo forme striktne doéasnej vynimky, navrhn(t aj riedenie, ktoré
nie je celkom v sulade so viéeobecnym smerovanim danej oblasti, avsak ktoré z dlhodobého hladiska prispeje ku vytvoreniu vnutorného trhu.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1594221573845&uri=CELEX:52015DC0538
https://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2016/05/25/conclusions-vat-action-plan/
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az 2. oktébra 2018 a v tradnom vestniku
Unie bola publikovana az 20. decembra
2018, pricom tieto podmienky sa oproti
povodne predlozenému navrhu z dielne
Komisie podstatnym sposobom zmenili.
Nové pravidla boli do smernice o DPH za-
¢lenené v podobe jej nového ¢lanku 199c.

V prvom rade sa zvysila hranica jednej
zdanitelnej transakcie, na ktord sa me-
chanizmus vieobecného reverse-charge
uplatiuje, a to z povodne navrhovanych
10000 eur na 17500 eur. I35lo o kompro-
misné riesenie, nakolko v procese prero-
kavania navrhu na pode Rady sa objavili
poziadavky niektorych ¢lenskych $tatov,
ktoré chceli zvysit tento limit az na uro-
vent 50000 eur na jednu zdanitelnd tran-
sakciu.”

Dalej, schvalené znenie nepoéita so
schvalovanim a odnimanim povolenia
uplatiiovat tento mechanizmus na trovni
Komisie, kedZe o povoleni a zruseni vy-
nimky rozhoduje Rada jednomyselne. Ide
o postup obdobny, ako je v ¢l. 395 smer-
nice o DPH, Ziadajuci ¢lensky stat predlozi
Ziadost Komisii, ktorad po posudeni splne-
nia ustanovenych podmienok predlozi
navrh vykondvacieho rozhodnutia Rade,
ktora o nom rozhoduje alebo, ak ¢lensky
$tat neplni podmienky stanovené smer-
nicou, Komisia defacto ziadost odmietne
oznamenim. Co je v &lanku 199¢ smernice
o DPH nové je ustanoveny postup v ods. 5
pre pripad, ze zavedenie plosného rever-
se-charge v ¢lenskom State ma vyrazne
negativny vplyv na vnutorny trh?, na zak-
lade ktorého Komisia méze do troch me-
siacov od ziskania potrebnych informacif
pre toto vyhodnotenie, aviak najskér po
Siestich mesiacoch od zacatia uplatriova-
nia tohto mechanizmu prvym ¢lenskym
$tatom, navrhnut zrusenie vsetkych vy-
danych vykonévacich rozhodnuti, pricom

Vseobecny reverse-charge

ako efektivny nastroj na zlepsenie vyberu DPH?

navrh Komisie sa v tomto pripade pova-
Zuje za schvéleny, pokial ho Rada jedno-
myselne nezamietne do 30 dni odo diia
jeho prijatia Komisiou. Ide teda o systém
tzv. reverznej jednomyselnosti, so zavede-
nou fikciou pozitivneho rozhodnutia Rady
vo veci navrhu Komisie v pripade uplynu-
tia 30 driovej lehoty. Uvedeny postup sa
v smernici o DPH objavil vobec po prvy
krat.?' Taktiez v schvélenej verzii absentuje
povodna moznost zavedenia vseobecné-
ho reverse-charge v ¢lenskom state, ktory
bezprostredne susedi s ¢lenskym 3Statom,
ktory tento mechanizmus zaviedol, ak sa
prvy z nich odévodnene obdava narastu
podvodov.

Dalsie podstatné zmeny oproti pévod-

Povodny navrh pocital
s uplatiiovanim

vseobecného reverse
charge na zdanitelnu
transakciu, ktorej hodnota
presahuje 10.000 eur.

nému navrhu, ktory predlozila Komisia,
sa tykaju uprav podmienok, ktoré mu-
si ¢lensky stat splnit pre to, aby mohol
uplatriovat mechanizmus vseobecného
reverse-charge. Tieto su ustanovené v ¢l.
199c¢ ods. 1 smernice o DPH a blizsie sa
nimi zaoberd nasledujuci text.

1. Uroven medzery vyberu DPH

Vysoka uroverh DPH medzery ostala jed-
nou z kltcovych podmienok aj v schvé-
lenej verzii ¢lanku 199¢ smernice o DPH,

kedZe toto opatrenie bolo diskutované
ako efektivny prostriedok na jej znizenie,
aj ked' z hladiska samotného zlozenia
DPH medzery, je mozné toto kritérium
povazovat za prinajmensom otazne.??
Ako porovnavacie kritérium ostal nadalej
ustanoveny median DPH medzery v EU,
pricom ¢lensky 3tat, ktory chce uplatriovat
vseobecny reverse-charge musi mat tak-
tiez Uroven narodnej DPH medzery vy3siu
aspon o pat percentualnych bodov. Pod-
statny rozdiel oproti ndvrhu predlozeného
Komisiou v decembri 2016 v3ak spociva
v tom, zZe ako referen¢ny rok bol stanove-
ny 2014, kedy hodnota medianu EU DPH
medzery dosahovala 10,85%, pricom sa
vychadza zo zaverecnej spravy z roku
2016 z 23. augusta 2016 o vypadkoch prij-
mov DPH, zverejnenej Komisiou?. Dévo-
dom tejto zmeny bola skutoénost, ze Ces-
ko, ako ¢lensky 3tét, ktory sa o zavedenie
tejto vynimky najviac usiloval, v priebehu
rokovani o tomto navrhu prestal spifiat
tuto podmienku podla pévodného navr-
hu Komisie. Okrem Ceska (16,48%) tato
podmienku spliia tiez Slovensko (29,39 %),
Rumunsko (37,18 %), Polsko (24,51 %),
Malta (22,54 %), Litva (26,42 %), Loty3sko
(17,97 %), Taliansko (25,78%) a Bulharsko
(20,58 %).**

2. Podiel koloto¢ovych podvodov
na medzere DPH

Podobne, ako pri rovni DPH medzery,
viac ako 25%-ny podiel kolotocovych
podvodov na celkovej medzere DPH, je
ustanovend ako dalsia z hlavnych pod-
mienok, avsak striktne po podla refe-
ren¢nej hodnoty tohto Udaja uvedené-
ho v studii posudenia vplyvu, pripoje-
ného k legislativnemu navrhu pre tento
¢lanok. V pévodnom ndvrhu Komisie
odkaz na studiu absentoval, aviak v za-

Smernica Rady (EU) 2018/2057 z 20. decembra 2018, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial ide o do¢asné

18
uplatriovanie vieobecného mechanizmu prenesenia darovej povinnosti v suvislosti s doddvanim tovaru a poskytovanim sluzieb presahujucich ur¢itd limitnd sumu
(U.v.EU L 329,27.12.2018,s.3-7)

19 Hrdinkova, M., Stulajterova, H. Plosny reverse charge. In:Bulletin KDP CR, 4/2018. ISSN 1211-9946. 5.28-33

20  Vyrazne negativny na vnutorny trh vplyv je defacto vymedzeny v ¢l. 199c ods. 5 druhom pododseku, podla ktorého postacuje, aby aspon jeden ¢lensky stét, ktory
neuplatiiuje mechanizmu vieobecného reverse-charge, informoval Komisiu o naraste podvodov na DPH na svojom Uzemi z dévodu uplatiiovania tohto mecha-
nizmu v inom ¢lenskom State a Komisia, ¢i uz na zéklade tejto informacie alebo vlastnej analytickej ¢innosti, identifikuje narast podvodov na DPH aspon v jednom
¢lenskom state, ktory suvisi s uplatiiovanim ¢l. 199¢ v aspor jednom ¢lenskom Stéte.

21 Ktomu pozri analogicky VAN AKEN, W., ARTIGE, L. A Comparative Analysis of Reverse Majority Voting: The WTO's Dispute Settlement Mechanism, the EU Anti-Dumping
Policy and the Reinforced SGP and Fiscal Compact. In: EUSA Thirteenth Biennial Conference, Baltimore, Maryland, USA (May 9-11, 2013). 2013.

22 Reverse-charge sa doteraz ukazal ako efektivne rieSenie pri potlaceni sektorovych podvodov s DPH, ku ktorym dochéadzalo na B2B stupni vyroby a distribucie tova-
rov a sluzieb. Darova medzera je viak zloZenad aj z inych externalit, ako napriklad nezaplatenie spravne priznanej dane, ¢i Seda ekonomika.

23 Commission Working Document, Impact assessment, Generalised reverse-charge mechanism. SWD(2016) 457 final. Online. [cit. 2020-7-12]. Dostupné na internete:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2016/ EN/SWD-2016-457-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF

24 Hrdinkova, M., Stulajterova, H. Plosny reverse charge.In:Bulletin KDP CR, 4/2018. ISSN 1211-9946. 5.28-33
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verec¢nej faze rokovania navrhu, najma
z politickych dévodoy, sa tento odkaz na
studiu doplnil do finadlneho znenia navr-
hu. Reverse-charge je dlhodobo uzné-
vanym opatrenim na eliminaciu tychto
endemickych podvodov, preto je ich
vysoky podiel na vypadku DPH prijmov
Uplne logickou podmienkou z hladiska
proporcionality tohto opatrenia. Spris-
nenie tejto podmienky malo za ciel naj-
ma umoznit uplatrovanie tohto mecha-
nizmu predovsetkym tomu ¢lenskému
$tatu, ktory sa zavedenia vieobecného
reverse-charge najviac dozadoval, sledu-
juc pritom eliminaciu komplikovanych
rokovani, ktoré by mohli vyvstat v pri-
pade, Ze by preukazovanie jej splnenia
zaviselo vylu¢ne od narodnych odhadov
tejto hodnoty. Na zéklade uvedeného
zdroja tuto podmienku okrem Ceska
splnilo taktiez Francuzsko, Spanielsko
a Spojené kralovstvo.®

3. Zlyhavanie konvenénych opatreni
v boji proti kolotoc¢ovym
podvodom

Dalsou podmienkou, ktord musi ¢&len-

sky $tat Ziadajuci o povolenie uplatho-

vat véeobecny reverse-charge spiat, je
preukazanie, ze doteraz uplatfiované
kontrolné opatrenia v boji proti koloto-
¢ovym podvodom zlyhavaju. Vzhladom
ku skutoc¢nosti, ze vseobecny reverse-
-charge predstavuje substantivny odklon
od mechanizmu ¢iastkovych platieb, ako
jednej zo zakladnych zasad spolo¢ného
systému DPH, je, pri reSpektovani prin-
cipu proporcionality, skuto¢ne ziaduce
zaviest toto opatrenie ako ultima ratio.
Oproti pévodnému navrhu Komisie bol
vsak ¢lanok 199c¢ ods. 1 druhy pododsek
pism. c) rozdireny aj o povinny vypocet
doteraz uplatfiovanych kontrolnych
opatreni, ako aj odovodnenie ich zly-
havania. Sucasne sa v schvdlenej verzii
tohto ustanovenia objavila podmienka,
Ze Ziadajuci ¢lensky stat musi preukézat

Slovenskej komory dafovych poradcov

nedostato¢nost administrativnej spolu-
prace v oblasti DPH s inymi ¢lenskymi
Statmi.

Dalsie dve podmienky, konkrétne 4.,
ze ziadajuci ¢lensky $tat musi preu-
kazat, ze odhadované prinosy zo za-
vedenia vieobecného reverse-charge
prevazuju nad oc¢akavanym celkovym
dodato¢nym zatazenim podnikov a da-
novych organov o najmenej 25 %, ako
aj 5., ze podnikom a dafiovym orga-
nom nevzniknu v désledku zavedenia
tohto mechanizmu vyssie naklady ako
naklady vzniknuté v désledku uplatne-
nia inych kontrolnych opatreni, boli do-
plnené az v priebehu rokovania o navrhu
na pode Rady EU. Ako uz bolo naznacené,
niektoré clenské staty neboli s navrhom
od pociatku stotoznené, tak si jeho prijatie
podmienili jednak doplnenim tradi¢ného
testu proporcionality, ktorym Komisia sku-

Schvalené znenie pravidiel
uplatiovania véeobecného

reverse charge v smernici
o DPH je do znaénej miery
odlisné oproti povodnému
navrhu.

ma individualne Ziadosti o vynimku poda-
né na zéklade ¢l. 395 smernice o DPH?* (5.
podmienka), ako aj preukdzanim efekti-
vity tohto opatrenia v porovnani so zata-
zou, ktoru pre podniky a dariové organy
zavedenie tohto mechanizmu prinesie (4.
podmienka).”

6. Elektronické monitorovanie
transakcii

Ostatnou podmienkou je, aby sa v ¢len-

skom 3tate, v ktorom by sa tento mecha-

nizmus uplatnoval, zaviedlo uc¢inné elek-
tronické oznamovanie transakcii zahfa-
jucich dodané a prijaté tovary a sluzby
pre vsetky zdanitelné osoby, za ic¢elom
uc¢inného fungovania a monitorovania
uplatfovania vseobecného reverse-char-
ge. Uvedenou podmienkou sa v podsta-
te sleduje zamedzenie presunu podvodu
na posledny stupen distribucie tovarov
a sluzieb, t.j. stupeni konecnej spotreby,
kde uz tento mechanizmus neméze byt
uplatneny, t.j. kde je dodévatel povinny
uplatnit k cene dodavaného tovaru ale-
bo sluzby DPH podla standardnych pra-
vidiel spolo¢ného systému DPH.

Administrativne povinnosti

clenskych stdtov spojené

s uplatinovanim mechanizmu

vseobecného reverse-charge

Uplatnovanie tohto mechanizmu spreva-

dza cely rad dodato¢nych administrativ-

nych a oznamovacich povinnosti, ktoré
sa nedotykaju len samotnych platitelov,
ale aj vsetkych ¢lenskych Statov.

Ten ¢lensky Stat, ktorému bol vie-
obecny reverse-charge povoleny, okrem
periodickych reportovacich povinnosti
musi s ostatnymi ¢lenskymi statmi, v pri-
pade skuto¢nosti i) a ii), zac¢at do troch
mesiacov, resp. v pripade skutoc¢nosti
uvedenej v iii) do deviatich mesiacov od
zacatia uplatriovania tohto mechanizmu,
vymienat v pravidelnej trojmesacnej
lehote informécie o svojich platiteloch,
ktori su povazovani za nespolahlivych.
Ide o osoby:

I)  voci ktorym bolo v obdobi 12 mesia-
cov pred zacatim uplatriovania toh-
to mechanizmu vedené konanie, ¢i
uz trestné alebo spravne, v sdvislosti
s podvodom na DPH,

I1) ktorym bola po zacati uplatiovania
vieobecného reverse-charge zruse-
na registracia na DPH,

I1) ktoré po zacati uplatiiovania mecha-
nizmu vieobecného reverse-charge

25  Commission Working Document, Impact assessment, Generalised reverse-charge mechanism. SWD(2016) 457 final.
26  Pozri napriklad Oznamenie Komisie Rade v stlade s ¢l. 395 smernice Rady 2006/112/ES z 19. 1. 2017. COM(2017) 24 final. str. 3.

27  Pre vyhodnotenie splnenia tejto podmienky neexistuje véeobecnd metodika, preto je jej preukazanie v zdsade zavislé od spésobu zvoleného Ziadajicim ¢lenskym
statom. Ceska republika vy¢islila v Ziadosti adresovanej Komisii odhad administrativnych nakladov v suvislosti so zavedenim vieobecného reverse-charge na sumu
604 mil. CZK (z toho na strane danovych organov vo vyske 4 mil. CZK a na strane podnikov vo vyske 600 mil. CZK), pricom prinos jeho zavedenia bol vy¢isleny na
sumu 10 mld. CZK v pripade, Ze sa uvedeny mechanizmus bude uplatiiovat dva roky, na ¢o sa Cesko odkazalo na skisenosti s uplatiiovanim sektorového reverse-
-charge. Pozri 6. recital vykonavacieho rozhodnutia Rady (EU) 2019/1903 z 8. novembra 2019, ktorym sa Cesku povoluje uplatiovat vieobecny mechanizmus
prenesenia dafiovej povinnosti odchylujuci sa od ¢lanku 193 smernice 2006/112/ES, ako ja dévodovu spravu Komisie k tomuto navrhu. Online. [cit. 2020-07-13].
Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=COM:2019:0283:FIN

28  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=SWD:2016:0457:FIN
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nepodali darfiové priznanie k DPH
dve po sebe nasledujice zdariova-
cie obdobia.

Je pritom délezité zdoraznit, Ze okrem
oznacenia samotného platitela, musia
byt tymto ¢lenskym 3tdtom v pripade,
Ze ide o pravnické osoby, poskytnuté aj
mend ¢lenov jeho $tatutdrneho organu.
Ide 0 oznamovacie povinnosti, ktoré boli
do navrhu smernice dodato¢ne doplne-
né v priebehu jeho rokovania na péde
Rady EU.

Clensky stat, ktory uplatfuje mecha-
nizmus vseobecného reverse-charge je
v ¢l. 199¢ ods. 6 zaviazany do jedného
roka od zacatia jeho uplatriovania pred-
lozit Komisii priebeznu spravu, v ktorej
sa zameria na hodnotenie ucinnosti toh-
to opatrenia. Tri mesiace po skonceni
uplatnovania je povinny predlozit zave-
re¢nu spravu, v ktorej musi vyhodnotit
vyvoj medzery DPH, vyvoj podvodov na
DPH, vyvoj administrativneho zatazenia
podnikov a vyvoj administrativnych na-
kladov danovych organov.

Taktiez ostatné clenské Staty, ktoré
tento mechanizmus neuplatriuju, musia
Komisii do troch mesiacov po uplynuti
jedného roka jeho uplatriovania ¢o i len
jednym ¢lenskym Statom, predlozit spra-
vy, z ktorych by mali byt zrejmé udaje
o vybere DPH na ich Gzemi, vyvine pod-
vodov, ¢i naraste administrativnej zataze
pre podniky a darfiové organy.

Po skonceni obdobia na uplatriovanie
vseobecného reverse-charge, najneskor
do 30. septembra 2022, by mali vetky
¢lenské staty, ktoré ho neuplatriova-
li, predlozit Komisii zaverecnu spravu,
v ktorej bude vyhodnocovany vyvoj
podvodov a vplyv tohto mechanizmu
na stahovanie podvodnych Struktdr na
Uzemia tych ¢lenskych Statov, kde sa
neuplatroval.

Vseobecny reverse-charge

ako efektivny nastroj na zlepsenie vyberu DPH?

Moznost uplatnenia
mechanizmu vseobecného
reverse-charge v Slovenskej
republike (SR)

Pre zodpovedanie otazky, ¢i ¢lanok 199c
smernice o DPH moze byt uplatneny v SR,
je potrebné zanalyzovat tak rovinu prav-
nej moznosti, ako aj rovinu prinosu tohto
mechanizmu z hladiska zlepsenia vyberu
DPH a podmienok stanovenych smerni-
cou o DPH.

Smernica o DPH ustanovu-

je prisne podmienky, ktoré
musi ziadajuci ¢lensky stat
splnit, aby mohol uplatihovat
vSeobecny reverse-charge.

a) Pravna moznost zaviest mechaniz-

mus vSeobecného reverse-charge
Ako je vyssie uvedené, smernica o DPH vy-
zaduje, aby clensky stat, ktory chce zaviest
tento mechanizmus spinal kumulativne
viacero podmienok.

Pokial' ide o vysku DPH medzery v SR
v roku 2014, ktora bola pre tento rok pod-
la vyzadovanej metddy vycislend na drovni
29,97%, a jej presiahnutie hodnoty media-
nu EU DPH medzery o pit percentualnych
bodov, mozno Zial skonstatovat, ze tuto
podmienku SR pohodine splifia, kedZe hod-
nota druhej zo spominanych veli¢in v tom-
to roku dosahovala uroven 10,4%.

SR viak ur¢ite nespifia minimalne jed-
nu z pozadovanych podmienok, konkrét-
ne podiel kolotoc¢ovych podvodov na
hodnote DPH medzery. Smernica o DPH
vyZzaduje, aby tento podiel presahoval
hodnotu 25%, pricom ako jediny zdroj,
z ktorého sa ma pri preukazovani splnenia
podmienok vychadzat, uvddza postde-
nie vplyvu pripojeného k legislativnemu
ndvrhu smernice?, ktorou sa do smernice

o DPH zaviedol ¢l. 199¢. Na zdklade tohto
materidlu pritom uroven koloto¢ovych
podvodov na celkovej DPH medzere v SR
dosahoval hodnotu presne 25%. Smerni-
ca o DPH pritom neddva ¢lenskému statu
moznost, aby spravnost tohto udaju uve-
deného v predmetnom dokumente vyvra-
cal vlastnymi vypoctami. Je pritom zrejmé,
ze Komisia nebude na iné zdroje vypoctu
tohto ukazovatela prihliadat, nakolko je
potrebné si uvedomit, Ze zavedenie tohto
mechanizmu predstavuje v dejindch DPH
¢lensky stat odklonit od pravidiel systé-
mu diastkovych platieb, ktord navyse mo-
Ze mat negativne dopady na fungovanie
vnutorného trhu.

Pokial ide o dalsiu z podmienok zave-
denia tohto mechanizmu, nateraz nie je
znama analyza, ktora by preukazovala, ze
by zavedenie vieobecného reverse-char-
ge bolo U¢innejsie, ako doteraz zavedené
konvencné opatrenia v désledku prisnych
legislativnych a operativnych zmien, kto-
ré s istotou ovplyvnuju kontinualny vyvoj
znizovania DPH medzery v SR.V roku 2018
v porovnani s rokom 2012 doslo totiz k jej
poklesu o viac ako jednu tretinu (26,9% vs.
40.3%). Navyse sa ocCakava, Ze na zaklade
zavedenia systému e-Kasa bude klesajuci
trend pokracovat aj v roku 2020.

Taktiez nikto nevycislil viac ako 25%-
ny prinos vieobecného reverse-charge
v porovnani s dodato¢nym zatazenim
podnikov a danovych organov, ako ani
porovnanie narastu nakladov podnikov
a danovych orgdnov v pripade zavedenia
tohto mechanizmu s narastom ich nakla-
dov v pripade zavedenia inych kontrol-
nych opatreni konven¢ného charakteru.
Avsak je potrebné podotknut, Ze pre pre-
ukdzanie splnenia tychto podmienok nee-
xistuje jednotna metodika vypoctu a Ces-
kej republike, ako jedinému ¢lenskému
statu, ktorému bolo uplatnovanie tohto
mechanizmu povolené*® postacovalo po-
ukézat na odhad prinosu tohto mechaniz-
mu pocas dvoch rokov jeho uplathovania
vo vyske 10 mld. CZK®*' a odhadovanymi

29  Institat financnej politiky. Dariové medzera na DPH - M4j 2019. online. [cit. 202-7-22]. Dostupné na internete: https://www.mfsr.sk/sk/financie/institut-financnej-poli-
tiky/publikacie-ifp/manualy/23-danova-medzera-dph.html

30  Vykonéavacie rozhodnutie Rady (EU) 2019/1903 z 8. novembra 2019, ktorym sa Cesku povoluje uplatfiovat vieobecny mechanizmus prenesenia dafiovej povinnosti

odchylujuci sa od ¢lanku 193 smernice 2006/112/ES.

31  Podla dévodovej spravy k navrhu smernice 2018/2057 Ceska republika na vypocet prinosu tohto mechanizmu vyuzila odhad na zéklade skisenosti s uplathiovanim
sektorového reverse-charge na dodania vybranych tovarov a sluzieb.



https://www.mfsr.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/publikacie-ifp/manualy/23-danova-medzera-dph.html
https://www.mfsr.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/publikacie-ifp/manualy/23-danova-medzera-dph.html
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nakladmi pre podniky a danové organy
vo vyske 0,604 mld. CZK a konstatovanie,
Ze nemieni menit organizaciu danovych
kontrol.3?

Ako je vsak vyssie konstatované, efek-
tivne podanie Ziadosti pre uplathovanie
tohto mechanizmu vyzaduje kumulativ-
ne splnenie vietkych podmienok stano-
venych v €l. 199c ods. 1 smernice o DPH,
a preto uz nesplnenie podmienky tyka-
jucej sa podielu kolotoc¢ovych podvodov
na medzere DPH diskvalifikuje Slovensku
republiku z moznosti uchadzat sa o tento
nastro;j.

b) Otazka prinosu mechanizmu
vseobecného reverse-charge
v pripade jeho zavedenia
Aj v pripade, Ze by zavedenie tohto me-
chanizmu bolo v Slovenskej republike
mozné, je potrebné si polozit otdzku
jeho potencidlneho prinosu z hladiska
zlepsenia vyberu DPH, ako aj z hladiska
praktického. Prinos je mozné analyzovat
z viacerych rovin.

b.1) VSeobecny reverse-charge a jeho
efekt na vyber DPH z hladiska zlo-
zenia DPH medzery

Ako je uz vyssie konstatované, tento me-

chanizmus predstavuje opatrenie, ktoré

dokaze efektivne potlacit velké koloto-
¢ové a iné podvody s DPH, ku ktorym
dochddza v rdmci B2B transakcii. Nao-
pak, nijako sa nedotyka maloobchodné-
ho stupnia distribucie tovarov a sluzieb,
v ramci ktorého dochadza k findlnemu
uvaleniu dariového bremena na konec-
nu spotrebu a k vzniku redlneho daro-
vého prijmu Statneho rozpoctu. Aj ked'je
mozné predpokladat, ze na DPH medze-
ru v Slovenskej republike zo zna¢nej Casti
vplyva existencia cezhrani¢nych, ako aj
tuzemskych podvodov s DPH, ku ktorym
dochddza v rdmci B2B vztahov, nie je
znama miera Sedej ekonomiky na urov-
ni maloobchodu na celkovom vypadku

S uplatriovanim
vseobecného reverse char-

ge ¢o i len jednym ¢lenskym
statom je spojenych
mnozstvo administrativnych
a oznamovacich povinnosti.

tohto zdroja prijmov statneho rozpoctu.
Ta totiz moze byt v podmienkach Slo-
venskej republiky pomerne znac¢nd a pri
hypotéze klesajlicej miery podielu DPH
podvodov, ku ktorym dochadza v rdmci
B2B vztahov, dokonca aj majoritna. Mie-
ra koloto¢ovych podvodov podla studie
posudenia vplyvu na DPH medzeru v Slo-
venskej republike dosiahla v roku 2014
uroven 25%. Aj ked novsie udaje nie su
k dispozicii, je mozné predpokladat po-
kles tejto hodnoty, kedZe v poslednych
rokoch tak v domacej legislative, ako
aj na pode EU, dochadza k neustalemu
skvalithovaniu konvenénych nastrojov
v boji proti DPH podvodom.** Samozrej-
me, ide len o hypotetické konstatovanie,
ktoré by bolo potrebné overit. Ak by sa
vykonanou analyzou preukazalo, ze DPH
medzera v Slovenskej republike je tvore-
na v prevaznej miere z DPH podvodov
realizovanych na B2B stupni, vSeobecny

Slovenska republika nespina

podmienky pre uplatiovanie
vseobecného reverse
charge ustanovené
smernicou o DPH.

reverse-charge by mohol podstatnym
spésobom zlepsit vyber DPH. Avsak, ak
by sa detailnou analyzou DPH medzery
metédou bottom-up34, ktora viak nie je
k dispozicii, dospelo k zaveru, zZe jej hlav-
nu cast tvoria uniky v oblasti sedej eko-
nomiky, jeho zavedenim by sa z hladiska
vyberu DPH dosiahol skér opacny efekt,
t,j. mohlo by dojst k zvyseniu DPH me-
dzery. Je totiz odévodnené predpokladat,
ze ak by sa zavedenim tohto mechaniz-
mu Uc¢inne eliminovali podvody, ku kto-
rym dochddza v ramci B2B vztahoy, tieto
subjekty by upriamili svoju pozornost
prave na maloobchod, kde sa musi DPH
normalne uplatnit v cene dodavaného
tovaru alebo sluzby.

Nezanedbatelnym faktorom, ktory by
bol tiez hodny skiimania je, v akej miere
by dochadzalo k vyuzivaniu reverse-char-
ge mechanizmu na sukromnu spotrebu
podnikov, ktoré by vo zvysenej miere
mohli pouzit nezdaneny tovar a sluzby
na iny Ucel ako na podnikanie.

b.2) Realna doba pripadného
uplatiiovania vseobecného
reverse-charge
v Slovenskej republike

Zavedenie tohto mechanizmu predstavu-

je opatrenie doc¢asného charakteru a pod-

[a smernice o DPH sa méze uplatriovat len

do 30. 6. 2022, kedy Komisia predpoklada,

Ze bude zavedeny tzv. konecny systém

DPH. Beruc do uvahy, ze od podania

ziadosti Ceskou republikou (21. januéra

2019) do schvélenia navrhu vykonavacie-

ho rozhodnutia Radou (8. november 2019)

uplynul takmer jeden rok, je vobec otaz-

ne, €i je namieste sa touto moznostou
zaoberat. Po pripadnom schvaleni vyko-
navacieho rozhodnutia Rady by bolo totiz
potrebné vykonat legislativne zmeny v za-
kone o DPH, ktorych rozsah a dopad na
podnikatelské prostredie, by si vyzadoval
znacnu spolocensku diskusiu, kedZe pri-
padné zavedenie tohto mechanizmu by

32 Pozri Dévodova spréava k navrhu vykonavacieho rozhodnutia Rady, ktorym sa Ceskej republike povoluje uplatfovat vieobecny mechanizmus prenesenia dafovej
povinnosti odchylujuci sa od ¢lanku 193 smernice 2006/112/ES. COM(2019) 283 final. Online. [cit. 2020-7-22]. Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019PC0283 & from=EN

33 Pozri NARIADENIE RADY (EU) ¢ 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (konsolidované

znenie)

34  Ide o metédu odhadu danovej medzery uréovaného na zéklade jednotlivych faktorov, ktoré ju sposobuiju. Pozri napr. KACALJAK, M. Vybrané trendy vo vybere dani
a moznosti ich pravnej reflexie na Slovensku. Bratislava: Wolterskluwer, 2017. s. 48



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019PC0283&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019PC0283&from=EN

sa potencialne dotklo vietkych platitelov
(ca 200 tis.).

b.3) Prinos vSeobecného reverse-charge
z hladiska podmienok ustanovenych
smernicou o DPH

Dalej sa vieobecny reverse-charge podla

ustanovenych pravidiel méze tykat len

tuzemskych transakcii, ktorych hodno-
ta presiahne sumu 17.500 eur. Beruc do
uvahy skutocnost, Ze viac ako 60% podni-
katelov registrovanych za platitelov nedo-
sahuje ro¢ny obrat 100.000 eur®, pricom
nie je analyzované, v kolkych pripadoch
takito platitelia uskuto¢nili alebo prijali
tovary alebo sluzby v stanovenej vyske,
zavedenie tohto mechanizmu by sp6-
sobilo vyrazny dualizmus v uplatiiovani
pravidiel DPH. Z hladiska administrativnej
zataze by to negativne zasiahlo vsetkych
platitelov, nakolko by muselo déjst k po-
vinnej Uprave ich Gctovnych softvérov.
Taktiez je mozné predpokladat, ze
pomerne vysokda prahova hodnota zda-
nitelnej transakcie, na ktoru sa vieobecny
reverse-charge v pripade jeho zavedenia
ma uplatriovat, by bola stéle atraktivna
pre pachanie podvodov v rdmci B2B
stupnia. Aj ked sa vo vSeobecnosti pred-
pokladd, ze podvody v oblasti DPH sa
uskutocnuju s deklarovanymi plneniami

s rddovo vyssou hodnotou, absentuje

analyza zisteni hodnét odhalenych pod-

Vseobecny reverse-charge

ako efektivny nastroj na zlepsenie vyberu DPH?

vodov s DPH. Navyse hrozi, ze by docha-
dzalo k umelému rozdelovaniu hodnoty
zdanitelnych transakcii.

V neposlednom rade vyvstéava problém
s presunom podvodov s DPH na posledny,
retailovy stupen, kedy hrozi, Ze v pripade
uplatriovania vieobecného reverse-char-
ge v ramci B2B vztahov, sa do 3tatneho
rozpo¢tu neodvedie DPH z celkovej pri-
danej hodnoty zdanitelnej transakcie. Aj
ked velka oblast tohto posledného stupna
distribucie tovarov a sluzieb je podchyte-

Je otazne, ¢i by véeobecny

reverse charge pomohol
zefektivnit vyber DPH
v Slovenskej republike.

na povinnostou podnikatelov evidovat
trzby v pokladnici e-Kasa klient (eKasa)
podla zdkona o ERP?, netreba zabudat na
skutoc¢nost, Ze ak podnikatel nezaeviduje
trzbu a kupujuci spotrebitel netrva na vy-
dani dokladu z e-Kasy, respektive dispo-
nuje podvodnym riesenim, zameranym
na obchddzanie riadnej evidencie trzby,
¢o bezny spotrebitel ani nema v momen-

te ndkupu ako zistit, stat moze prichadzat
o znac¢né danové prijmy z nezdanenej
konecnej spotreby. Taktiez netreba za-
budat aj na fenomén ukradnutia identity
platitela DPH, pri ktorom by mohlo dojst
ku kupe drahého tovaru alebo sluzby bez
DPH neopravnenou osobou.

Zdver
Zaverom prispevku ostava polozit si prin-
cipidlnu otazku. Je vSeobecny reverse-
-charge pri podmienkach ustanovenych
smernicou o DPH skutocne v3eliek, ktory
odstrani endemické podvody trapiace
spolo¢ny systém DPH? Objektivnhu odpo-
ved' na nu nie je z mojho pohfadu mozné
poskytnuat, avsak minimalne je mozné
konstatovat, Ze pri dualite systému DPH,
kratkosti ¢asu na jeho uplatfiovanie, ako
aj identifikovanych rizikach, je prinajmen-
som mozné o jej kladnom zodpovedani
pochybovat. Ako je v prispevku konstato-
vané, tuto hypotézu nebude v SR ani moz-
né overit, kedze nesplfia minimalne jed-
nu z podmienok, ktoré ¢l. 199c smernice
o DPH pre zavedenie tohto mechanizmu
vyzaduje. Navyse sa ani nezd3, Ze sa tej-
to odpovede, aspon v najblizSom obdobi
dockame zo skusenosti z Ceskej republiky,
ktord napriek skuto¢nosti, ze ako jediny
¢lensky stat disponuje faktickou pravnou
moznostou, tento mechanizmus doteraz
nezaviedla. u

35  Analyza rezimu thrady DPH po prijati platby. Online. [cit. 2020-07-24]. Dostupné na internete: http://www.blog.danesk.sk/pdf/analyza-mfsr.pdf

36  Zakon ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice a 0 zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a po-
platkov a 0 zmenach v sistave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov

Danove trestne ciny
13. oktéber 2020

Konferencia za Ucasti zastupcov odbornej verejnosti a zastupcov Statnych institicii ma za ciel
otvorit' diskusiu, najma o danovych trestnych ¢inoch a aktualnych problémoch praxe a dospiet k
aspon Giastkovym zaverom ohladne hranice darfovej optimalizacie a trestnej cinnosti. Venovat' sa
budeme aj vymedzeniu a praktickej aplikacii u¢innej [Utosti.

Lektori: JUDr. Peter Samko (sudca), JUDr. Jana Simonova (Akadémia PZ), JUDr. Ondrej
Laciak (advokat), JUDr. Martin Puchalla (advokat)
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VVybrane aspekty
zakazu zneuzitia prava

Autor je senior manazér v spoloénosti EY kde pracuje od roku 2004. Specializuje sa na oblast dane z prijmov fyzickych

Mgr. Miroslav Marcinéin
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pre DzP FO, ¢len MLK pre DzP PO

a MLK pre DPH

i
oncept zdkazu zneuzitia prava v danovej oblasti dnes uz
nie je novinkou a dni kedy bola tato téma Siroko a frekven-
tovane diskutovand na odbornych konferenciach sa zdaju
byt minulostou. Od rozhodnutia SDEU v pripade Halifax'
alebo od rozhodnutia Nejvyssiho spravniho soudu CR v pripade
zndmom ako “Potadpaci“? uplynulo takmer 15 rokov. Pocas tohto
obdobia pribudlo mnozstvo sudnych rozhodnuti ako na eu-
ropskej tak lokalnej resp. vnutrostatnej urovni, aj ked' pokial ide
o vnutrostatne sudne rozhodnutia z hladiska poctu, réznorodosti
danovych oblasti, situdcii ¢i skutkovych podstat je ceskd judikatura
neporovnatelne bohatsia nez slovenskda. Od roku 2014 je vieo-
becné pravidlo proti zneuzivaniu prava v oblasti dani stucastou
ustanovenia § 3 ods. 6 Darlového poriadku s jednou novelizciou
ucinnou od 1. januara 2018.

Napriek tomuto vyvoju je tu viak stdle mnozstvo nejasnos-
ti a otdzok tykajucich sa zneuzitia prava. Platila u nas doktrina
zneuzitia prava v daniovej oblasti pred rokom 2014, ak ano, o aku
doktrinu iSlo a platila aj mimo oblasti dane z pridanej hodnoty? Je
sUcasna pravna Uprava vyhovujuca alebo je ¢i bude v budtcnosti
zdrojom dalSich nejasnosti pri aplikacii konceptu zékazu zneuzitia
prava? Ako sa uplatnuje koncept zékazu zneuzitia prava v kon-
texte medzindrodnych zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia?
najma pred ich zmenou ¢i doplnenim o test hlavného ucelu (prin-
cipal purpose test) prostrednictvom multilateralneho instrumen-
tu? Aké su procedurdlne predpoklady uplatnenia tohto koncep-

0s0b, socidlne a zdravotné poistenie najma vo vztahu k medzinarodnému zamestndvaniu a vysielaniu zamestnancov.
Vystudoval Pravnicku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave. Od roku 2009 je ¢lenom SKDP a od roku 2016 ¢lenom
prezidia SKDP. Je gestorom a ¢lenom metodicko-legislativnej komisie SKDP pre dan z prijmov fyzickych oséb, ¢lenom me-
todicko-legislativnej komisie SKDP pre dan z prijmov pravnickych osob a clenom Professional Affairs Committee v CFE.

Clanok sa zameriava na analyzu vieobecného pravidla proti
zneuzivaniu prava v ustanoveni § 3 ods. 6 Darnového poriadku.
Zameriava sa na moznosti interpretacie tohto pravidla v kon-
texte judikatury a smernice ATAD respektujuc jeho gramatické
znenie, a taktiez identifikuje oblasti vyzadujuce legislativne

upresnenie. Clanok sa kratko zameriava aj na moznost aplika-
cie zakazu zneuzitia prava resp. vseobecného pravidla proti
zneuzivaniu prava na situdcie, ktoré nastali pred jeho norma-
tivnym zakotvenim a osobitne poukazuje na vyvoj podmienok
zakazu zneuzitia prava a suvisiace aplikacné dopady.

tu — je potrebné aby bol danovnik s porusenim zakazu zneuzitia
konfrontovany uz pocas danovej kontroly alebo je jeho aplikacia
iba vecou pravneho posudenia situacie a staci ak porusenie zaka-
zu zneuzitia prava identifikuje az sud?* Aké sankcie mozno ukladat
pri poruseni zdkazu zneuZzitia prava, ¢i a kedy si mozné trestno-
pravne nasledky? Okrem tychto aj mnoho inych nejasnych oblasti
a otvorenych otézok.

Hladanie odpovedi na uvedené oblasti je mimo moZznosti rozsa-
hu a formatu tohto prispevku. Avsak pokisme sa aspon v kratkosti
analyzovat sucasnu pravnu Upravu vseobecného pravidla proti
zneuzivaniu a existenciu doktriny zékazu zneuzitia prava v dafiovej
oblasti pred zakotvenim tohto pravidla v Dafiovom poriadku.

SUCASNA PRAVNA UPRAVA

ZAKAZU ZNEUZITIA PRAVA

Podla ustanovenia § 3 ods. 6 Daflového poriadku ,Na prdvny ukon,
viacero prdvnych ukonov alebo iné skutocnosti uskutocnené bez riad-
neho podnikatelského dévodu alebo iného dévodu, ktory odrdza ekono-
mickad realitu, a ktorych najmenej jednym z ticelov je obchddzanie dario-
vej povinnosti alebo ziskanie takého dariového zvyhodnenia, na ktoré

"

by inak nebol dariovy subjekt oprdvneny, sa pri sprdve dani neprihliada.

1 Rozsudok SDEU zo dna 21. februara 2006 vo veci C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development Servives Ltd, County Wide Property Investments Ltd proti

Commissioners of Customs & Excise

2 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR zo dia 10. novembra 2005, &j. 1 Afs 107/2004-48.

3 Pozri napriklad Kacaljak M., Hlinka T., Cibula T., Zneuzitie zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia. Bratislavské pravnické férum 2019, Vyvazovanie zaujmov v spo-
roch s finan¢nopravnym prvkom, ISBN 978-80-7160-521-8, s. 6-12; tiez Kacaljak M., Koroncziova A., Zneuzitie zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia - Slovens-
ko, Acta Universitatis Carolinae luridica, 2018, 64.1.; alebo tiez Koroncziovd A., Kacaljak M., Gaar As Tax Treaty Override-Slovak Perspective. DANUBE: Law, Economics

and Social Issues Review, 2017, 8.3: 139-155

4 Podla rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 65/34/2016 odsek 81 ,[...] postidenie v dariovom konani zisteného skutkového stavu ako zneuZitia dariového prdva je
oprdvneny vykonat aj sprdvny stud v sidnom konani, dokonca aj vtedy, ked'sprdvne orgdny takéto prdvne hodnotenie v napddanych rozhodnutiach nevykonali”. Toto rozhod-
nutie Krajského stidu v Bratislave vsak nie je pravoplatné a vec preskimava NSSR. S ohfadom na Specifika zakazu zneuZzitia prava sa vsak javi, ze dariovnik by s jeho
pouzitim mal byt konfrontovany uz pocas darnovej kontroly, aby mohol predkladat vlastné dokazy napr. o existencii iného ako darniového tcelu opatreni. Je vcelku
nepravdepodobné, ze by skutkovy stav mohol byt zisteny spravne a Uplne pre Ucely aplikacie zdkazu zneuzitia az sidom, pokial by ho spravca dane nekonstatoval
v priebehu danového konania, idedlne pocas dariovej kontroly. Pozri tiez Kacaljak M., Podvod na DPH, SKDP Bulletin 1/2020.




Pokial' ide o eurépsku legislativu a ju-
dikaturu, je zakaz zneuzitia prava predmetom
viacerych rozhodnuti SDEU’ a vieobecné
pravidlo proti zneuzivaniu pre Ucely dane
z prijmov pravnickych osob je predmetom
¢lanku 6 smernice ATADS, podla ktorého, 1. Na
ucely vypoctu dariovej povinnosti prdvnickych
0s6b clensky Stdt neberie do uvahy mecha-
nizmus alebo stibor mechanizmov, ktoré so
zretelom na vsetky relevantné skutocnosti
a okolnosti nie su skutocné, kedze hlavnym
ucelom alebo jednym z hlavnych ucelov ich
zavedenia je ziskanie darniovej vyhody, ktord
je v rozpore s predmetom alebo tcelom uplat-
nitelného danového prdva. Mechanizmus méZe
pozostdvat z viac ako jedného kroku alebo cas-
ti. 2. Na ucely odseku 1 sa mechanizmus alebo
subor mechanizmov povaZuji za mechanizmus
alebo stiibor mechanizmov, ktoré nie su skutocné, pokial nie st zavedené
z opodstatnenych obchodnych dévodov, ktoré odzrkadluju ekonomicku
realitu. 3. Ak sa v sulade s odsekom 1 neberti mechanizmy alebo stbo-
ry mechanizmov do tvahy, dariovd povinnost sa vypocita v stlade
s vnutrostdtnym prdvom."”

Ako vyplyva z vyssie spominanej judikatury SD EU a z ¢lanku 6
smernice ATAD, pre aplikaciu zékazu zneuzitia prava sa vyzaduje dvo-
jzlozkovy test - i) test hlavného Ucelu resp. “umelosti” transakcie ¢i
mechanizmu (tzv. subjektivny test) a ii) test rozporu ziskanej dafiovej
vyhody s predmetom alebo Uc¢elom zakona (tzv. objektivny test).

Test hlavného ucelu resp. “umelosti”

Pri tomto teste ide v zdsade o splnenie podmienky, Ze transakcia
resp. mechanizmus su uskuto¢nené Specifickym spdsobom najma
s motivaciou dosiahnut dariovu vyhodu. Za tymto tcelom sa skima
¢i je transakcia alebo mechanizmus autenticky resp. prirodzeny?, a te-
da uskuto¢neny na zaklade opodstatnenych obchodnych dévodov.
Zaroven je pri teste umelosti dana podmienka, ze dosiahnutd danova
vyhoda musi byt hlavnym alebo jednym z hlavnych tcelov zavedenia
mechanizmu. Tieto dva aspekty — autentickost resp. prirodzenovst
a hlavny Gcel zavedenia - sa pritom navzajom dopliiajd a ovplyvriu-
ju®. Ak bol mechanizmus zavedeny s hlavnym ucelom dosiahnut
danovu vyhodu, je zvysena pravdepodobnost a isty predpoklad,

Vybrané aspekty zakazu zneuzitie prava

Ze mechanizmus nie je autenticky resp. prirodzeny a na-
opak. Nemusi to vsak tak nevyhnutne byt. Transakcie ci
mechanizmy veduce k (aj vyznamnej) zdkonodarcom
nezamyslanej danovej vyhode mézu byt vykonané na
zaklade riadnych obchodnych dévodov v sulade s bez-
nou podnikatelskou ¢innostou a praxou pri podobnych
transakciach (teda prirodzenym, autentickym spdsobom,
ktory by sa bezne pouzil pri rozumnom podnikatelskom
spravani)'® alebo istym spdsobom 3pecifickd (pripadne
neobvykld) transakcia ¢i mechanizmus mo6zu byt mo-
tivované inymi osobitnymi okolnostami ¢i poziadavkami
a pritom sprevadzané danovou vyhodou, ktord viak nie
je hlavnym ani jednym z hlavnych Gcelov ich zavedenia.
Takéto transakcie ¢i mechanizmy by nemali byt postiho-
vané vseobecnym pravidlom proti zneuzivaniu.

Z Gvodu ustanovenia § 3 ods. 6 Danového poriad-
ku (,uskutocnené bez riadneho podnikatelského dévodu
alebo iného dévodu, ktory odrdza ekonomickd realitu”)

sa mbze zdat, Ze sa pravidlo vztahuje iba na situdcie, kde Uplne
absentuju riadne podnikatelské dévody alebo iné dévody, ktoré
odrazaju ekonomicku realitu. Test autentickosti resp. prirodzenosti
transakcie ¢i mechanizmu vsak nemoze byt chépany tak, Ze nie
je pritomny ziadny opodstatneny obchodny dévod transakcie i
mechanizmu (tie su spravidla vzdy do nejakej miery pritomné),
ale skér tak, ze opodstatnené obchodné dévody by neviedli k za-
vedeniu mechanizmu (danym Specifickym sp6sobom alebo for-
mou), resp. ze mechanizmus by nebol zavedeny ¢i uskutocneny
na zéklade opodstatnenych obchodnych dévodov''. Tento aspekt
posudzovania umelosti by bolo vhodné v ustanoveni § 3 ods. 6
Danového poriadku upresnit.

Taktiez je potrebné upresnit, Ze dosiahnutie darovej vyhody
musi byt hlavnym alebo jednym z hlavnych ucelov transakcie alebo
mechanizmu, kedze podmienka vyznamnosti tohto ucelu na rozdiel
od smernice ATAD a judikatury v ustanoveni § 3 ods. 6 absentuje,
¢o by mohlo viest k postihovaniu transakcii, na ktoré by sa zakaz
zneuzitia prava nemal aplikovat.

Test charakteru danovej vyhody

Na test umelosti transakcie ¢i mechanizmu nadvazuje v ustanoveni § 3
ods. 6 Danového poriadku test charakteru dosiahnutej danovej vyho-
dy, ktord by v sulade so smernicou ATAD a ustélenou judikatdrou mala

5 ozri napr. Cibula T, Kacaljak M., Zakaz zneuzitia prava v dafiovom prave a vplyv rozhodnuti SD EU na vnitrostatne sudy. Banskobystrické zamocké dni prava 2019, ISBN

978-80-557-1702-9, 5. 44-51

6 Smernica Rady EU 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuju pravidla proti praktikim vyhybania sa dafovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie

vnutorného trhu

"

7 Podla slovenského znenia ¢lanku 6 mechanizmus nie je skuto¢ny “kedze’

hlavnym tcelom alebo jednym z hlavnych tcelov ich zavedenia je ziskanie darovej vyhody.

V anglickom zneni v3ak nie je dand takato priama suvislost a spojitost testu umelosti a hlavného ucelu. Podla anglického znenia ¢lanku 6 ,Member State shall ignore
an arrangement or a series of arrangements which, having been put into place for the main purpose or one of the main purposes of obtaining a tax advantage that defeats
the object or purpose of the applicable tax law, are not genuine having regard to all relevant facts and circumstances.”

8 Slovenska jazykova verzia smernice ATAD pouziva slovo “skuto¢ny” ako preklad anglického slova “genuine’, ¢o viak moze omylom resp. nespravne evokovat, ze ma ist
o transakciu alebo mechanizmus., ktoré neboli pravne perfektné (teda bez vad pravnych tkonov), boli uskuto¢nené len “na oko” alebo zastieraju iné pravne tkony ¢i
skuto¢nosti.

9 ie vzdy su v judikature explicitne pritomné obe zlozky — umelost a hlavny tcel. V niektorych pripadoch bol pozadovany iba test hlavného ucelu resp. test umelosti
transakcie bol v nom implicitne skryty. Poziadavka aby iSlo o umelu (angl. “artificial”) transakciu ¢i mechanizmus je neskor$im vyvojom terminologicky upresnena ako
nie autentickd, prirodzena ¢i skuto¢na (angl. “not genuine”).

10  Pozri napriklad rozsudok SDEU zo dia 22. decembra 2010 vo veci C-277/09, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs proti RBS Deutschland Holdings
GmbH, odsek 50 a 51

11 Porovnaj s ¢lankom 6 ods. 2 smernice ATAD alebo s ustanovenim § 50a zakona o dani z prijmoyv, ktory je transpoziciou zakazu zneufzitia prav vyZzadovaného Smernicou
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach. Pre postudenie resp. charakteristiku “umelosti” pozri tiez ¢lanok 4.4. Odporucania Komisie zo 6. decembra 2012 v stvislosti
s agresivnym dariovym planovanim.



Slovenskej komory dafovych poradcov

byt v rozpore s predmetom alebo Gcelom zékona. V tomto pripade je
v § 3 ods. 6 Danového poriadku pouzita formulacia ,obchddzanie da-
novej povinnosti alebo ziskanie takého dariového zvyhodnenia, na ktoré
by inak nebol dariovy subjekt oprdvneny’.

Pokial' ide o obchadzanie danovej povinnosti ako jedného
z (hlavnych) ucelov transakcie ¢i mechanizmu, naskytajd sa (min-
imélne) dve moznosti vykladu. Formulaciu ,obchddzanie danovej
povinnosti” mozno chapat Siroko v zmysle vyhybania sa dafiovej po-
vinnosti, ktord vSak sama o sebe moze mat rozne formy a nemusi byt
v rozpore s predmetom alebo Ucelom zékona. Takato interpretacia,
kedy by vseobecnym pravidlom proti zneuzitiu mohli byt postiho-
vané aj transakcie ¢i mechanizmy, ktoré nevedu k danovej vyhode
v rozpore s predmetom alebo U¢elom zadkona, teda nie je eurokon-
formnd a nemala by byt akceptovana. Pri uzSom vyklade mozno pod
obchadzanim danovej povinnosti chapat obchadzanie (danového)
zakona, pricom medzi obchadzanim zako-
na a zneuzitim prava nie su jednoznac¢né
rozdiely.'? Rovnako ako zneuzitie prava aj
obchadzanie zdkona vyZzaduje dosiahnutie
dosledku, ktory odporuje zakonu (je v roz-
pore s Ucelom zékona) aj ked' je tento dosle-
dok dosiahnuty konanim, ktoré samo o sebe
zdkonu neodporuje. Takyto vyklad by teda
bol eurokomformny a zohladnoval by test
charakteru danovej vyhody. Avsak kedze
su obchadzanie zédkona a zneuzitie prava
v zdsade podobné pravne instituty nejavi
sa ako vhodné jednym pravnym instititom
definovat druhy, pricom podmienka rozporu
s predmetom alebo ucelom zakona nie je v ustanoveni § 3 ods. 6
Danového poriadku explicitne uvedena.

Taktiez nésledna formulacia v ustanoveni § 3 ods. 6 Daflového
poriadku ,ziskanie takého dariového zvyhodnenia, na ktoré by inak
nebol dariovy subjekt oprdvneny” nie dostato¢ne presne zachytava
podmienku rozporu dosiahnutej vyhody s predmetom alebo uce-
lom zakona. Tato formulacia opét poskytuje priestor pre rézny vyklad.
Jednou z moznosti je vyklad, v zmysle ktorého by na zaklade tohto
ustanovenia boli postihnutelné transakcie alebo mechanizmy (spifia-
juce test hlavného ucelu resp. umelosti), ktoré viedli k dosiahnutiu
akejkolvek danovej vyhody, ktorti by inak (t.j. bez realizacie prislusnej
transakcie ¢i mechanizmu) danfovy subjekt nebol dosiahol, a teda by
na fiu nebol opravneny. Takyto vyklad by viak opét nebol eurokon-

formny. Navyse, takyto vyklad by bol Uplne nezmyselne popretim
samotnej legalnej danovej optimalizécie, kedy su pravne ukony
resp. transakcie uskuto¢nované casto iba za Ucelom dosiahnutia
danovej vyhody, aviak takej ktord nie je v rozpore s predmetom ale-
bo Ucelom zadkona. Zakaz zneuzitia prava sa na takéto transakcie Ci
mechanizmy nevztahuje.”

Formulaciu ,na ktoré by inak nebol dariovy subjekt oprdvneny"
je preto potrebné vykladat v tom zmysle, Ze ide o vyhodu v roz-
pore s predmetom alebo Ucelom zékona. Podla dévodovej spravy
k novele Dariového poriadku', ktord priniesla zmenu v ustano-
veni § 3 ods. 6 s Uc¢innostou od 1. januara 2018,,ciefom predmetnej
upravy je umoznit sprdvcovi dane nebrat pri sprdve dani do uvahy
napriklad umelé transakcie a Struktdry vytvorené za ticelom neZelanej
optimalizdcie dariovej povinnosti, a to aj v pripade ak tdto dariovd
optimalizdcia nepredstavuje jediny ucel tychto transakcii a Struktar".

Ani z dévodovej spravy teda nie je jednoznacne zrejmé,
ktoré transakcie alebo Struktury st ustanovenim postih-
nutelné resp. kedy je darova optimalizacia “nezeland”
Ako “nezelané” by vsak mali byt chipané iba také
danové optimalizacie resp. dafiové vyhody, ktoré nepre-
dpokladal resp. si nezelal zdkonodarca - teda také, ktoré
su v rozpore s predmetom alebo u¢elom zékona (nie tie,
ktoré moze subjektivne, ¢i na zdklade inych kritérii vy-
hodnotit ako nezelané spravca dane).
Napriek tomu, Ze je mozné, ako vyplyva z vyssie uve-
deného, test charakteru darovej vyhody v ustanoveni § 3
ods. 6 Darlového poriadku vykladat aj eurokonformnym
spdsobom, bolo by vhodné upravit jeho znenie tak, aby
jednoznacne a v sulade so smernicou ATAD a ustélenou
judikaturou mohli byt postihované iba situacie, kedy je dosiahnuté
danova vyhoda v rozpore s predmetom alebo tc¢elom zékona.

Na tomto mieste je vhodné uviest, ze pokial ide o (ne)sulad
danovej vyhody s predmetom alebo tcelom zékona, posudzuje sa
iba (konecny) stav, resp. “vysledok” transakcie ¢i mechanizmu a nie
proces akym bola vyhoda ziskana'. Na ucely posudzovania proce-
su akym bola vyhoda ziskana sluzi vyhradne test hlavného ucelu
resp. umelosti mechanizmu pri¢om plati, Ze pre aplikaciu zakazu
zneuzitia prava musia byt splnené obe podmienky dvojzlozkového
testu. Inymi slovami, samotné zistenie, Ze k dafiovej vyhode viedla
umeld transakcia ¢i mechanizmus nemoze byt zaroven zdévod-
nenim, ze dosiahnutd vyhoda je v rozpore s predmetom alebo
ucelom zakona.

12 Podla rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2 MCdo 2/2006 ,Za obchddzanie zdkona sa povazuje také konanie resp. pouZitie takych prostriedkov, ktoré sami osebe neodporu-
ju vyslovnému zdkazu zdkona, ale svojimi désledkami odporuju zdkonu”. Na porovnanie, podla rozsudku Najvy3sieho stidu SR sp. zn. 6 Szo 163/2008 ohladom zneuzitia
prava (konanie in fraudem legis) ,Konanie in fraudem legis sa povaZuje za taky postup, kedy sa niekto sprdva sice podla prdva, avsak tak, aby zdmerne dosiahol vysledok,
ktory prdvna norma nepredvida, a ktory je neZiaduci.". Obchadzanie zékona je vak typické skor pre civilnopravnu judikaturu a zneuzitie prava sa rozvijalo primarne vo
verejnopravnej oblasti. Pre porovnanie obchddzania zékona a zneuzitia prava (aviak v ¢eskom prdvnom prostredi) pozri napriklad tiez Kaminkova, P, Zneuziti prava
jako hranice danového planovani, Bova Polygon, Praha, mdj 2018, strana 65 a nasl.

13 Okrem iného napriklad odsek 88 Navrhu generalneho advokata M. Poiares Maduro k pripadu Halifax ohladom tohto tzv. objektivneho testu: ,Poskytuje tiez ochranu
pre tie pripady, kedy by mohlo byt jedinym ticelom cinnosti zniZenie dariovej povinnosti, ale ked tento tcel je vysledkom volby medzi rozdielnymi dariovymi rezimami, ktoré

mal prdvny poriadok Spolocenstva v umysle nechat otvorené!

14 Z&kon ¢&.267/2017 Z.z. ktorym sa meni a dopliha zakon ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony

15 Vrozpore s predmetom alebo t¢elom zakona je napriklad, aby platitel dane z pridanej hodnoty dodavajuci tovary alebo sluzby oslobodené od DPH bez naroku na
odpocitanie dane na vstupe, napokon tuto vstupnu dan odpodital (Halifax). Ak je viak napriklad vo vieobecnosti legislativou otvorend na jednej strane moznost
financovat podnikanie v obchodnej spolo¢nosti vlastnym kapitdlom tak na strane druhej aj cudzim kapitdlom, potom samotné dosiahnutie vyhody v podobe
znizenia zékladu dane o urokové naklady nemoéze byt chapané ako v rozpore s predmetom alebo tcelom zakona akokolvek by bola zmena spésobu financova-
nia obchodnej spolo¢nosti z vlastného na cudzi kapital umela alebo motivovana vyhradne dafovou vyhodou (porovnaj s opa¢nym nazorom v rozsudku NSS CR
v pripade CTP Property VI, a.s. ¢.j. 9 AFs 57/2007-120, kde v3ak rozpor s predmetom ¢i ic¢elom zakona nie je zrejmy). Uvedené samozrejme plati za predpokladu,

Ze nie su porusené iné 3pecifické ustanovenia danovych predpisov, ako aj za predpokladu, Ze zneuzitie prava nespociva v rozpore dal3ich aspektov dosiahnutého

dosledku s predmetom alebo ucelom zakona.



Urcenie dane na zdklade ekonomickej podstaty

Pokial je identifikované zneuzivajuce konanie, v zmysle ustanove-
nia § 3 ods. 6 Danového poriadku sa neprihliada na dany pravny
ukon, viaceré pravne ukony alebo iné skuto¢nosti. Toto ustanove-
nie vSak neriesi ako sa ur¢i dan, ked'sa na tieto pravne ukony ¢i iné
skutoenosti neprihliadne. Podla judikatury SDEU a inych prameriov
prava, by mala byt dan urcend na zaklade ekonomickej podstaty
resp. situdcie, ktora by nastala pri absencii zneuzivajuceho konania.

V zmysle odseku 3 rozhodnutia SDEU v pripade Halifax “Ked bo-
la zistend existencia zneuZitia, prislusné plnenia musia byt znovu defi-
nované tak, aby bola nastolend situdcia, ktord by existovala v pripade,
keby neexistovali plnenia predstavujuce zneuZitie". Podobne, podla
¢lanku 4. 2. Odporucania Komisie v suvislosti s agresivnym
darfovym planovanim zo dna 6. decembra 2012 ,Vnditrostdtne
orgdny pristupuju k takymto dpravdm na dariové tcely na zdklade
ich ekonomickej podstaty”. \ pripade smernice ATAD nie je uréenie
dane na zaklade ekonomickej podstaty exaktne zachytené, no dé-
va nan priestor odsek 3 ¢lanku 6, podla ktorého

JAk sa v sulade s odsekom 1 neberu mechanizmy
alebo subory mechanizmov do uvahy, dariovd
povinnost sa vypocita v stlade s vnutrostdtnym
prdvom™,

V tomto smere treba uviest, Zze Uvodna ve-
ta ustanovenia § 3 ods. 6 Darlového poriadku
ohladom prevahy skuto¢ného obsahu pravne-
ho uUkonu alebo inej skuto¢nosti nepredstavu-
je pravny zéklad pre uréenie dane na zaklade
ekonomickej podstaty v pripade aplikacie
vseobecného pravidla proti zneuZzitiu prava, ale
o urc¢enie dane na zaklade zastretého pravne-
ho Ukonu (v zésade tieZ ekonomickej a pravnej
podstaty) v $pecifickych situaciach, na ktoré
sa vseobecné pravidlo proti zneuZivaniu prava
neaplikuje v zmysle zésady prednosti Specidlne-
ho ustanovenia pred vieobecnym. Nemozno tiez
predpokladat, Ze pokial spravca dane neprihli-
adne na ur¢ité pravne ukony alebo skuto¢nos-
ti v zmysle vieobecného pravidla proti zneuzivaniu préava, budu
zostavajuce ukony a skutocnosti (vzdy) vystihovat ekonomickd
podstatu, a teda budu postacujuce pre urcenie dane."”

Doplnenie ustanovenia § 3 ods. 6 o spdsob uréenia dane na
zaklade ekonomickej podstaty, teda situdcie, ktora by existovala
v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujuce zneuzitie, je
preto potrebné nielen pre sulad s eurépskou legislativou resp.
judikaturou, pravnu istotu danovych subjektov, ale aj pre pos-
tup spravcu dane, ktory je v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR
opravneny konat iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Vybrané aspekty zakazu zneuzitie prava

Je pritom vhodné podotknut, Ze ekonomicka podstata, na zaklade
ktorej sa dari urci, nie je nevyhnutne taka situdcia, ktord vedie k na-
jvyssej danovej povinnosti, ale ta ktora by bola s najvac¢Sou pravde-
podobnostou existovala absentujlc od zneuzivajiceho konania.

Systematika prdvnej upravy,
hmotnoprdvny charakter a retroaktivita
Z pohladu systematiky dariovej pravnej Upravy je vieobecné
pravidlo proti zneuzivaniu zakotvené v Danovom poriadku.
Podobne ako v pripade pravidla prevahy obsahu nad formou
(Specifické pravidlo proti zneuzivaniu pokryvajlce situacie zas-
tretych pravnych ukonov), ktoré je taktiez obsiahnuté v ustano-
veni § 3 ods. 6, nejde v3ak o typicky procesnopravne pravidla.
O procesnopravne pravidla ide do tej miery, Ze ich pouziva sprav-
ca dane v ramci dariového konania a nepredpoklada sa pouzitie
tychto pravidiel samotnym danovym subjektom (aj ked je otazne
¢i je to uplne vylicgené). Inak ide o hmotnopravne ustanovenia
resp. ustanovenia, ktoré maju hmotnopravne
ucinky. V tomto smere sa otvéra viacero otdzok
alebo problematickych oblasti.

Dosledkom takejto systematiky pravnej upra-
vy je napriklad fakt, ze hmotnopravne darové
predpisy neobsahuju celd hmotnopravnu Upravu
a nelogicky je potrebné jej cast hladat taktiez
v Danovom poriadku. Naopak, hmotnopravne
danové predpisy obsahuju aj (vieobecné, teda
nie $pecifické) pravidla proti zneuZzivaniu pokryva-
juce iba urcité parcidlne oblasti — napriklad usta-
novenie § 50a Zakona o dani z prijmov ohladom
podielov na zisku. Vo vztahu k vSseobecnému
pravidlu proti zneuzivaniu v Dafilovom poriad-
ku ide o specifické ustanovenie, ktoré ma pred-
nost. Ustanovenie § 50a Zakona o dani z prijmov
je pritom formulované preciznejsie, pokial ide
o test umelosti ako aj test charakteru dosiahnutej
danovej vyhody v porovnani s ustanovenim § 3
ods. 6 Danového poriadku. Bolo by preto azda

vhodné v danovych predpisoch uplatnit iba jedno vseobecné
pravidlo proti zneuzivaniu prave po vzore ustanovenia § 50a
Zakona o dani z prijmov.

Odhliadnuc od pravnej systematiky je viak dolezité, ze ucin-
nost a retroaktivita hmotnopravnych predpisov sa posudzuje
odlisne v porovnani s procesnymi predpismi'®. Plati pritom, Ze
potencialne retroaktivne ucinky procesnych noriem s hmotno-
pravnymi Uc¢inkami by mali byt podrobené rovnakému posudzo-
vaniu ako ustanovenia hmotnopravne'. Na situacie, ktoré nastali
v rokoch 2014 az 2017 by teda malo byt uplatnené vtedy platné

16V povodnom navrhu textu tohto odseku smernice bolo explicitne uvedené aj urcenie dane na zéklade ekonomickej podstaty:,3. Ak sa v stlade s odsekom 1 schémy
alebo stibory schém nebert do tvahy, dariovd povinnost sa vypocita na zdklade ekonomickej podstaty v stlade s vnutrostdtnym prdavom"”. Pre¢o bol text ,na zaklade eko-

nomickej podstaty” napokon z ustanovenia vypusteny nie je zrejmé.

17  Mbze ist napriklad o neprihliadnutie na dodanie tovarov alebo sluzieb niektorym spolo¢nostiam v ramci dodavatelsko-odberatelského retazca, ktoré je potrebné
“nahradit” (v skuto¢nosti neexistujicim) priamym dodanim bez existencie medzi¢lankov v retazci a podobne.

18  Hmotnopravne pravidlo mozno len vynimo¢ne uplatnit retroaktivne. Procesnopravna retroaktivita je v zasade pripustna. Procesné predpisy sa vieobecne vztahuju na
vietky konania ¢i spory prejednévané (alebo ktorych prejednavanie zacalo) v ¢ase nadobudnutia Uc¢innosti tychto predpisov na rozdiel od hmotnopravnych predpisov,
ktoré sa spravidla vykladaju tak, Ze sa nevztahuju na skuto¢nosti existujice pred nadobudnutim ich Gc¢innosti.

19 Krovnakému zaveru dospel aj Nejvyssi spravni soud v Ceskej republike vo svojom rozhodnuti v pripade 5 Afs 28/2003 - 69 pri posudzovani procesného ustanovenia

stanovujuceho lehoty pre zénik prava dorubit dan
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vseobecné pravidlo proti zneuzivaniu®. Je viak otazne do akej
miery je toto pravidlo a jeho interpretacia odli$né od su¢asného
pravidla.”!

DOKTRINA ZAKAZU ZNEUZITIA PRAVA

So zakotvenim vSeobecného pravidla proti zneuZivaniu v ustanove-
ni § 3 ods. 6 Darového poriadku s Gcinnostou od 1. janudra 2014,
zohladrujuc hmotnopravne Gcinky tejto normy, vznika taktiez otdz-
ka pouzitelnosti zékazu zneuzitia prava v danovej oblasti na situacie,
ktoré nastali pred rokom 2014.

Podla rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
65/34/2016, ktoré sa tyka skutocnosti z roku
2003 ,Sprdvny orgdn vychddzal z ustanovenia
§ 3 ods.6 dariového poriadku [...] Na tomto
mieste je nutné uviest, Ze princip popisany aj
v ustanoveni § 3 ods. 6 Dariového poriadku
sa neskér premietol do tzv. GAAR klauzuly
[pozn. - general anti-abuse rule / vseobecné
pravidlo proti zneuZivaniu], ktord v ¢ase vyko-
nania transakcii (prevod akcii), nebola sticastou
prdvneho poriadku, avsak v dariovej judikature,
resp., vSeobecne v judikature tykajucej sa
verejnych subjektivnych prdv, bol a je koncept
zdkazu zneuZitia aj verejnych subjektivnych
prdv, pritomny, bez ohladu na jeho normativne
zakotvenie".

Spravny organ pri posudzovani situdcie z roku 2003 aplikoval
ustanovenia § 3 ods. 6 v zneni G¢innom od 1. janudra 2014%, ¢o by
mohlo byt pripustné iba v pripade procesnopravnej normy. Krajsky
sud v Bratislave zohladiujuc hmotnopravny charakter resp. hmot-
nopravne ucinky normy argumentoval existenciou “doktriny” zékazu
zneuzitia prava v danovej oblasti aj pred jeho normativnym zakot-
venim. S existenciou takejto doktriny (najma v danom case a v oblas-
ti priamych dani) su viak spojené vézne pochybnosti.

Rozhodnutie SDEU vo veci C-255/02 Halifax, ktoré je povazo-
vané za prelomové vo vztahu k aplikacii konceptu zdkazu zneuzi-
tia prava v danovej oblasti je zo dna 21. februara 2006. Rozhod-
nutie vo veci Halifax sa tyka oblasti dane z pridanej hodnoty,
ktora je v ramci EU harmonizovana, a teda existencia zékazu
zneuzitia prava vyvodena z prava EU je relevantna aj pre rozho-
dovanie sudov na vnutrostatnej drovni. Uvedené vsak neplati
pre oblast priamych dani, kde by takato nekodifikovana doktrina
musela pramenit z ustalenej rozhodovacej praxe sudov. V oblasti
priamych dani vak nebola sidmi SR takato doktrina v minulosti
judikovana. Pre porovnanie, v CR bol prvym pripadom aplikacie

tohto konceptu v oblasti priamych dani uz spominany pripad
“Potapaci” z 10. novembra 2005.
S ohladom na hmotnopravne ucinky zakazu zneuzitia prava
(a teda aj doktriny) je zaujimavy aj jeho vyvoj. V pripade Halifax
nebolo z rozhodnutia SDEU jednoznaéné ¢i dosiahnutie dafovej
vyhody musi byt jediny alebo postacuje ak ide o hlavny ciel pred-
metnych plneni.? SDEU vo veci C-425/2006 Part Service potvr-
dil, Ze o zneuzitie ide vtedy, ked snaha o ziskanie dariovej vyhody
predstavuje hlavny ciel predmetného plnenia. Podla rozhodnutia
Nejvyssiho spravniho soudu CR* ,Nejvyssi sprdvni soud md za to, Ze
+hlavnim Gcelem” transakce ve smyslu uvedeném v judikdtu Halifax je ta-
kovy jeji icel, ktery ve srovndni s pfipadnymi jinymi dalsimi
jejimi ucely je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, Ze tyto
ostatni Ucely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné mar-
ginalizuje, takZe od nich Ize pfi zkoumdni hospoddrského
smyslu dotycné transakce odhlédnout.” Podla ¢lanku 4.6
Odporucania Komisie v suvislosti s agresivnym dafovym
planovanim zo dia 6. decembra 2012 ,Na tcely bodu 4.2
sa dany tcel md povaZovat za podstatny vtedy, ked kazdy
iny ucel pripisany, alebo ktory by mohol byt pripisany
uprave alebo sledu dprav, sa zdd nanajvys zanedbatelny
vzhladom na vsetky okolnosti pripadu.”
Na rozdiel od vy3sie uvedeného, v zmysle ¢lanku 6
smernice ATAD?, na Ucely dane z prijmu pravnickych os-
Ob postacuje, ak dosiahnutd darova vyhoda predstavuje
hlavny alebo jeden z hlavnych ucelov zavedenia mecha-
nizmu, ¢o predstavuje znacné uvolnenie prvého z dvoch zlozZiek testu.
Vieobecné pravidlo proti zneuZivaniu zakotvené v ustanoveni § 3 ods.
6 Danového poriadku (ani po Uprave tcinnej od roku 2018) neobsa-
huje viak ziadnu kvalitativnu podmienku ohladom vyznamnosti tcelu
transakcie ¢i mechanizmu v podobe dosiahnutia darovej vyhody.
Vzhladom na hmotnoprévne Ucinky zékazu zneuZitia prava a zékaz
retroaktivity by teda kodifikované znenie zdkazu zneuzitia prava
v ustanoveni § 3 ods. 6 Daflového poriadku (minimalne v rozsahu
tohto nesuladu), nemalo predstavovat doktrinu aplikovatelnt na
oblast DPH (resp. aj iné danové oblasti) pred rokom 2014%, kedy sa
vyzadovalo splnenie testu hlavného ucelu, tak ako je uvedené vyssie.
Pri posudzovani situacii po normativnom zakotveni véeobecného
pravidla proti zneuZivaniu od roku 2014 mo6ze vzniknut otazka i
okrem ustanovenia § 3 ods. 6 Danového poriadku mozno pouzit
v danovej oblasti nadalej aj akusi paralelne existujucu nepisanu
doktrinu zékazu zneuzitia prava, ktorej podmienky by sa mohli even-
tudlne odlisovat od kodifikovaného znenia vSseobecného pravidla
proti zneuzivaniu. Domnievam sa, Ze takato interpretacia vzhladom
k zachovaniu minimélnej miery pravnej istoty nie je mozna.

20  Pozri tiez Kacaljak M., Retroaktivita dafovopravnych noriem, Bratislavské pravnické forum 2018, Ustavnopravne vychodiské finan¢ného préva, ISBN 978-80-7160-475-4, . 36-39

21 Ustanovenie § 3 ods. 6 Daflového poriadku v zneni platnom od 1.1.2014 do 31.12.217:,Na prdvny tikon alebo int skutocnost rozhodujticu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ticelové obchddzanie dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dariového zvyhodnenia, na
ktoré by inak nebol dariovy subjekt oprdvneny, alebo ktorych vysledkom je ticelové zniZzenie dariovej povinnosti, sa pri sprdve dani neprihliada".

22 Pred tymto ddtumom ustanovenie § 3 ods. 6 Dariového poriadku véeobecné pravidlo proti zneuzivaniu neobsahovalo. Pravidlo prevahy obsahu nad formou je
$pecifickym ustanovenim, ktoré pokryva zastreté pravne Ukony a aj v zmysle judikatury (napr. rozhodnutie NSS CR 1 Afs 11/2010-94) ho nemozno v dafiovom

konani zmiesavat so vseobecnym pravidlom proti zneuzivaniu.

23 Odsek 75 rozhodnutia Halifax ,Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, Ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat dariovi vyhodu. V skutocnosti, tak ako uviedol
generdlny advokdt v bode 89 svojich ndvrhov, zdkaz zneuzitia uz nie je viac relevantny, ked’ mézu mat predmetné plnenia nejaké iné vysvetlenie ako Cire dosiahnutie dariovych vyhod.”

24 Rozhodnutie NSS CR sp. zn. 2 Afs 178/2005 zo dita 23. augusta 2006

25  Slehotou na implementéciu najneskér do 31. decembra 2018 s G¢innostou implementécie najneskor od 1. januara 2019

26  Aj ked treba uviest, Ze tieto zdariovacie obdobia su alebo ¢oskoro budu “uzatvorené’, teda doslo alebo doéjde k zaniku prava vyrubit dan v zmysle § 69 Dariového
poriadku, pokial medzitym nedoslo k ikonu smerujicemu k vyrubeniu dane. Vynimkou su pripady aplikacie medzinarodnych zmluv v oblasti dani, kde je v3ak ap-
likacia zakazu zneuzitia prava otazna ¢i problematicka aj z inych dévodov - vid odkaz pod ¢iarou ¢.
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NAJVYSSI SPRAVNY SUD
a jeho ustavne piliere

JUDr. Pavol Nad'je predsedom senatu a predsedom Spravneho kolégia Krajského sudu v Kosiciach.

JUDr. Pavol Nad'

sudca

Venuje sa aj lektorskej cinnosti pre Justi¢nu akadémiu Slovenskej republiky,
Komoru danovych poradcov Slovenskej republiky a vydavatelstvo C.H.BECK

Na domovskej pode Slovenskej komory danovych poradcov snad netreba
zdoraznovat vyznam sudneho preskiimavacieho konania v danovych veciach.
Tato rozsiahla agenda spravnych kolégii krajskych sudov a Najvyssieho sudu

SR predstavuje vyznamnui verejnopravnu matériu s ¢astokrat rozsiahlym po-

tencialom moznych pozitivnych i negativnych dopadov na subjektivne prava
danovych subjektov. Preto institucionalne ,povysenie” spravneho stidnictva

na Slovensku zriadenim najvyssieho spravneho sidu ma mat logicku pozitiv-
nu odozvu v naslednom rozhodovani aj v dannovych veciach.

Uvodom

® Najvyssi sprdvny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
spravny sud”) ma vzniknut podla Programového vyhlasenia vlady SR
2 20.04.2020 v rdmci presadenia Ustavného zékona v oblasti justicie
ako jedno z klicovych rieseni presadzovanych v zaujme obnovy
dovery v pravny $tét a s cielom ocisty justicie.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky naplfiajuc cito-
vanu ¢ast Programového vyhldsenia vlady SR pripravilo névrh uUstav-
ného zakona, ktorym sa meni a dopliha Ustava Slovenskej republi-
ky €. 460/1992 Zb. v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,navrh
Ustavného zakona"” alebo ,Ustavny zdkon v oblasti justicie”) a tiez na
neho nadvazujuci ndvrh zékona, ktorym sa meni a dopifa zakon ¢.
185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a dopl-
neni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony (dalej len ,navrh vykonavacieho
zakona").

Hned v Uvode dévodovej spravy k névrhu ustavného zakona
predkladatel konstatuje, ze:,, Ndvrh dstavného zdkona bol vypraco-
vany na zdklade Programového vyhldsenia viddy Slovenskej republiky
na roky 2020- 2024 v Casti Obnova dévery v prdvny Stdt a zabez-
pecenie, aby zdkon a spravodlivost platili pre kazdého, ktoré aj
tymto naplria.” Aj s prihliadnutim na razantnost a obsahovu kvalitu
postupu predkladatela navrhu tstavného zékona sa zda byt vysoko
pravdepodobné, Ze v pripade dosiahnutia politickej vole v Ndrodnej
rade Slovenskej republiky vznikne na Slovensku najvyssi spravny sud.

V $tate postavenom na demokratickych pravnych zékladoch
pred takmer troma desatrociami tato téma opakovane rezonovala
v politickych, no najma v pravnickych kruhoch. In3piraciou ndm bol
a je predovietkym model spravneho sudnictva v Ceskej republike.

1 VL. nar. ¢. 62/1939 Sl.z. o Najvyssom spravnom stde

2 Z Programového vyhlasenie vlady z 20. 4. 2020

Ved preco by aj nie, ak si uvedomime este neddvnu existenciu spo-
lo¢ného ,stromu justicie”, a teda aj spravneho stdnictva s Ceskou
republikou. Ceskoslovenské spravne sddnictvo vyrastlo z korefiov
predlitavského pravneho poriadku platného do roku 1918 v rakuskej
&asti monarchie a po vzniku CSR pokryvalo existenciou najvyssieho
spravneho sudu cely unitdrny $tat vratane Zakarpatskej Rusi, az do
roku 1939, teda do vzniku Slovenského statu". Prec¢o by sme teda
v rdmci sucasného spolocenského a pravneho vyvoja mali kracat
odlinou cestou ako je tomu v Ceskej republike, kde prijatim zékona
¢. 150/2002 Sb. zaviedli s u¢innostou od 1. 1. 2003 najvy3si spravny
sud. Mozni oponenti snahy o zriadenie najvys3sieho spravneho sudu
na Slovensku by snad mohli argumentovat iba pripadnymi nega-
tivnymi skiisenostami spoza rieky Moravy o ¢innosti tejto institucie.
To by vsak takéto zdsadné vyhrady museli existovat. Opak je viak
pravdou, pretoze personédlne obsadenie a sposob vyberu sudcov
Najvy3sieho spravneho sudu CR, materidlne zézemie a koncepcia
prace, poénuc pripravou rozhodnuti az po ich publikovanie v zbierke
judikatov svedcia o zavidenia hodnom stave, zial vyrazne odliSnom
od doterajsich pomerov na vrchole pyramidy spravneho studnictva
na Slovensku.
Zda sa teda, Ze prave teraz nastala naozaj spravna doba na
~zhmotnenie” prirodzenych Uvah a zadmerov o potrebe doplnenia
systému sudov v SR o tuto velmi dolezitu centralnu institdciu sudnej
moci a kontroly verejnej spravy. Ak sa podari presadit tak zasadny
zamer vlady SR, jeho stcastou bude aj rozsirenie vecnej prislusnosti
najvyssieho spravneho sudu oproti doterajsej pravnej Uprave mini-
malne v takej podobe, ze ,bude pinit aj funkciu disciplindrneho sudu
pre sudcov, prokurdtorov, exekUtorov, notdrov, sprdvcov, pripadne aj pre
iné prdvnickeé profesie*”.\ suvislosti s jeho zriadenim ma ist aj o moz-
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a jeho uUstavné piliere

né odbremenenie Ustavného sddu SR vo veciach volebnych. Je zrej-
mé, Ze prave vymedzeniu vecnej prislusnosti tohto sudu by mal byt
dany zasadny vyznam, pricom by okrem obsahovych zdmerov Minis-
terstva spravodlivosti SR mohli byt zohladnené praktické skisenosti

z viac ako Stvorrocnej aplikacie Spravneho sidneho poriadku (zakon

¢. 162/2015 Z.z.), znacne negativne poznatky z Cinnosti discipli-
narnych senatov Najvyssieho stdu SR a tiez dlhodobo znamy fakt
o pretazenosti Ustavného stidu SR volebnou agendou v suvislosti so

vietkymi druhmi volieb uvedenych v ¢l. 129 ods. 2 Ustavy SR.

Od nasledujucich postupov vykonnej a zékonodarnej moci bude
zévisiet, ¢i Programové vyhlasenie vlady SR, zlozenej z politickych
strdn majucich dstavnu vacsinu v Narodnej rade SR, bude naplnené
aj zriadenim najvyssieho spravneho stdu. Vnimajuc obsah vychodis-
kovych pravnych zdmerov Ministerstva spravodlivosti SR v prepojenti
s aktualnymi poznatkami o stave v justicii mozno podla mna formu-
lovat zaver, Ze este nikdy od vzniku Slovenskej republiky v roku
1993 nebola nasa spolo¢nost tak blizko k vzniku tejto potrebnej
institucie. Ide totiz zaroven o potrebu ocisty, spriehladnenia justic-
ného systému a stanovenie jasnych pravi-
diel na hranici medzi vykonnou a sidnou
mocou. Zverit v tejto suvislosti prave najvys-
Siemu spravnemu sudu aj klucovu pravnu
agendu v disciplinarnych veciach tykaju-
cich sa sudcov, prokuratorov a pripadne aj
dalsich pravnickych profesii je spolo¢enskou
poziadavkou nanajvys legitimnou.

l Historické korene sved-
e Cia o opodstatnenosti
zdmeru ustavodarcu
a zdkonodarcu
Kratkym exkurzom aj na historickych uda-
lostiach a skusenostiach mozno demonstro-
vat, preco ide o krehku a ¢asovo ohranicenu
moznost, ktord by sa nemala premrhat. Pri
vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky v ro-
ku 1918 novovznikajuci Stat nezahalal a prijatim zakona ¢. 3/1918 Sh.
z. a n. o Najvyssom spravnom sude a rieseni kompetenénych kon-
fliktov okamzite premietol do pravneho poriadku CSR aj existenciu
najvyssieho spradvneho sudu. Neboli teda pochybnosti o tom, ¢i po
vzniku nového $tatu ma alebo nema byt sucastou sudnej struktury
aj najvyssi spravny sud. Napriek nenaplneniu zémeru vytvorit systém
nizsich spravnych sudov bola sidna kontrola verejnej spravy zabez-
pecena najvyssou sudnou institiciou v sprdvnom sudnictve pozi-
vajucou véznost predovietkym vysoko profesiondlnym systémom
fungovania Najvyssieho spravneho sudu CR zalozenom na pravnej
erudovanosti sudcov a ich mordlnej bezihonnosti a oddanosti svoj-
mu poslaniu.

Zainteresovanym citatelom je potrebné dat do pozornosti aj
daliu pravnu Upravu obsiahnutu v zékone ¢. 164/1937 Sb. z.a n.

Ceskoslovenské sprav-
ne sudnictvo vyrastlo
z korenov predlitavského

pravneho poriadku platné-
ho do roku 1918 v rakuskej
¢asti monarchie a po vzniku
CSR pokryvalo existenci-
ou najvyssieho spravneho
sudu cely unitarny stat
vratane Zakarpatskej Rusi.

o Najvyssom sprdvnom sude, procesnopravne novelizujuicom a roz-
Sirujucom dovtedajsie znenie zékona ¢. 36/ex 1876 f.z.z 22. 10. 1875,
ktora bola ddlezitou inpirdciou aj pre tvorcov ndsho v sucasnosti
platného Spravneho sudneho poriadku - zdkona ¢. 162/2015 Z. z,
popri skisenostiach s aplikdciou 5. ¢asti Obcianskeho sudneho po-
riadku (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov) za obdo-
bie rokov 1991-2016.

Progresivny a pre demokratickd spolo¢nost Ziaduci vyvoj sprav-
neho sudnictva u nas bol negativne poznamenany v rokoch 1939 -
1952 a nasledne ukonceny k 1. 1. 1953. Aj z tohto obdobia by sme
sa mali désledne poucit. O to viac, Ze po prijati viadneho nariadenia
¢€.62/1939 Sl. z. a potom Ustavného zakona ¢. 120/1940 SI. z. najvys-
$ie spravne sudy v Slovenskom 3tate, Protektorate Cechy a Morava
a potom v Ceskoslovensku po roku 1945 sice existovali, a to relativne
bez zasahov Statnej moci, aviak praktické moznosti kontroly verejnej
moci a spravy boli vyrazne obmedzené. Po 2. svetovej vojne sa na is-
ty ¢as formalne otvorili ,brany” pre fungovanie Najvyssieho spravne-
ho sud CSR, aviak geopolitické rozdelenie Eurépy na dalsich dlhych
viac ako Styridsat rokov po roku 1948 bolo
iné a neprialo demokratickej kontrole vykon-
nej moci. O neblahych poznatkoch o ¢innosti
Najvyssieho spravneho studu CR z obdobia
rokov 1945-1952 snad' niekedy inokedy, staci
si vSak precitat pre informovanost napriklad
historické udaje o kauzich Selské jizdy
a Cokoladovna Orion Praha.

Z uz prekonanych obdobi nasho spolocen-
ského vyvoja by sme mali rozpoznat, na o si
bude treba dat pozor pri aj po vytvoreni toh-
to sudu, ak sa jeho zriadenie podari presadit.
Ide predovsetkym o potrebu nasmerovania
zakonodarného procesu na precizne vyme-
dzenie pravomoci a vecnej prislusnosti naj-
vys$sieho spravneho sudu tak, aby v buduc-
nosti podla moznosti neboli potrebné nove-
lizacie zdkona. Zaroven vsak bude potrebné
vytvorit ¢o najucinnejsiu Ustavnopravnu ochranu pred moznostou
zUzZenia jeho pdsobnosti, ak by o to bola snaha v inych moznych
spolocensko-politickych pomeroch.

Sucasny procesnopravny stav spravneho sudnictva v SR je taky,
ze Spravny sudny poriadok (zékon €. 162/2015 Z.z. v zneni neskor-
Sich predpisov) za obdobie od 1. jula 2016, kedy nadobudol Gcinnost,
sa v pravnej praxi ujal ako Zivotaschopna procesna pravna norma
spravneho sudnictva. Je preto na ¢om pravne stavat aj pri vytvo-
reni najvyssieho sprdvneho sudu. Zdkladom je popri jeho novych
Ulohdch zabezpecit, aby boli désledne chranené subjektivne prava
Ucastnikov konania aj v kasa¢nom konani, a to déslednou procesno-
pravnou Upravou postupu najvyssieho spravneho sudu v koordindcii
s krajskymi sudmi, v agende ktorych je potrebné ponechat procesné
povinnosti tykajuce sa pripravy kasa¢ného konania. Najvy3si sprav-

3 NSS CSR si zachoval podla historickych zdrojov v obdobi rokov 1945-1952 isti mieru nezavislosti, ked napriklad rozhodol o nezakonnosti znarodnenie Cokoladovne
Orion v Prahe — Modfanech. Selské jizdy (Nechanice 1947) boli ako spolky prejavom emancipa¢nych snah na vidieku v Cechach a na Morave. Pocas 2. svetovej vojny
boli zakazané a ich obnovu nepovolil ani komunisticky rezim, NSS CSR im v3ak dal za pravdu a zrusil rozhodnutie o ich rozpusteni, ¢o prispelo k jeho naslednej likvi-

dacii po februari 1948.

4 Napriklad uz spominany Ustavny zakon €. 120/1940 Sl.z. o najvy$som spravnom stde obsahoval v§ 5 pism. d) vyrazni negativnu enumeraciu obmedzeni sidneho
prieskumu tykajucu sa rozhodnuti a opatreni, ak a pokial v nich drady postupuju pogil'a volnej tvahy danej im zdkonmi alebo vldadnymi nariadeniami vydanymi pod-
fa § 4 zékona ¢. 1/1939 Sl.z. alebo nariadenia s mocou zékona vydanymi podla § 44 Ustavy, alebo ak to vyplyva zo samotnej povahy veci.



ny sud by tak mal byt oslobodeny od administrativnopravnych pro-
cesnych postupov so zamerom zabezpecenia efektivity a rychlosti
konania v merite veci. Co je viak hlavnym problémom, s ktorym sa
bori aj terajsie Spravne kolégium Najvyssieho sudu SR, je potreba ne-
vyhnutného radikdlneho riesenia opravnenych poziadaviek na per-
sonalne obsadenie a materidlne zabezpecenie odborného sidneho
aparatu. Moznost spolup6sobenia internych a externych poradcov
pri priprave rozhodnuti je navyse daldie mozné rie$enie navodzu-
juce vyssiu Uroven rozhodovania spravneho sudu. Takyto model sa

osved¢il napr. v spravnom stdnictve vo Svajéiarsku®.
I I Tri ustavnoprdvne piliere zarucujice
e instituciondlnu stabilitu sudu

Tak ako justicia ma byt v demokratickom statopravnom usporiadani
mocenskych vztahov tretou mocou, t. j. tretim mocenskym pilierom
v State, spravne sudnictvo s najvyssim sprav-
nym sidom na jeho vrchole ma byt popri vie-
obecnych stdoch a tstavnom sude tretou su-
Castou justicie. A napokon aj samotny najvyssi
spravny sud mé podla ndvrhu Ustavného zé-
kona stat na troch samostatnych obsahovych
pilieroch, a to:

a) ako najvyssia justi¢nd institucia chrania-
ca subjektivne prava vo sfére verejnej
spravy,

b) ako institucionalny garant personalnej
Cistoty justi¢ného prostredia,

c) ako kvalitny operativny prvok justicie pri kontrole Gstavnosti
a zdkonnosti vykonu volebného prava.

Z navrhu novely Ustavy SR a z jej dévodovej spravy pritom jasne
vyplyva, Ze ziadna z hore uvedenych novych kompetencii nema byt
len akousi pridanou ¢i pridruzenou formou pravomoci a prislusnosti
najvyssieho spravneho sudu vo vztahu k doterajsSiemu zakladnému
obsahovému rdmcu rozhodovania spravnych sudov, a to ochrane
subjektivnych prav pri vykone verejnej spravy. Naopak navrhovana
formulacia nového ¢l. 142 ods. 2 pism. a), b), c) Ustavy SR v lo-
gickom pravnom prepojeni s ¢l. 1420ds. 1, veta za bodkociarkou
ustavy tvori v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 tstavy dolezity ustavnoprav-
ny zaklad pre sidnu ochranu demokracie na Slovensku.

A) Pilier ochrany subjektivnych prav

Dévodne mozno predpokladat, ze proces zakomponovania najvys-
Sieho spravneho sudu do justicného systému u nés bude obsahovo
Sirsi a bude mat dve fazy. V rdmci prvej z nich md ist o prijatie Ustav-
ného zakona, sucastou ktorého bude aj Ustavnopravne zakotvenie
pravomoci a prislusnosti najvyssieho spravneho sidu. Druhd zako-
nodarna faza pravnych uprav dotykajlcich sa spravneho studnictva
by mala pravne vychadzat z o¢akavaného Ustavného zékona.

Organizac¢na schéma Oberverwaltungsgericht Sant Gallen, www.bvger.ch
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Spravne sudnictvo
s najvyssim spravnym

sudom na jeho vrchole
ma byt popri vSeobecnych
sudoch a ustavhom sude
tretou sucastou justicie.

NAJVYSSi SPRAVNY SUD
a jeho Ustavné piliere

Pravo na sudnu ochranu v spravnom stdnictve definované v ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR tak ma byt konkretizované do novej inititucionalnej
podoby. Moznost obratit sa na sud, aby preskimal zdkonnost roz-
hodnutia organu verejnej spravy, je u nés limitovana Ustavnopravnou
formulaciou ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu sice ne-
smie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd, tak ako to vyplyva z obsahu ¢l. 46 ods. 2, druha veta
Ustavy SR, aviak mnozstvo administrativnych konani podla platné-
ho pravneho stavu je mimo tento pravny zaber (veci danové, colné,
stavebné, atd’). Zamer zékonodarcu pri tvorbe Ustavy SR z roku 1992
podrobit verejnu spravu moznosti sudnej kontroly bol v doterajsom
vyvoji nasho $tatu v ramci spravneho sudnictva naplneny, pricom
pravna tedria vyklada formulaciu ,ak zdkon neustanovi inak” aj v prav-
nom prepojeni s vymedzenim pravomoci organov prokuratudry SR,
ktora je sucastou kontrolného mechanizmu vykonu verejnej spravy.
Pravny zéklad spravneho sudnictva je teda
dany priamo Ustavou Slovenskej republi-
ky v ¢l. 46 ods. 1, 2 a ¢l. 142 ods.1, pricom
prokuratura je konstituovand ako univerzdiny
orgdn ochrany zdkonnosti a mozno ju pova-
Zovat za ,iny orgdn’, na ktorom sa mozZno
domdhat ochrany prdv v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy.” Ide teda predovsetkym o funkénu
suvislost spravneho sudnictva a netrest-
ného dozoru prokuratiry v sulade s usta-
novenim § 5 ods. 11 Spravneho sudneho
poriadku.

Ak viak zohladnime historické skusenosti vo vyvoji nasej statnosti
po roku 1918, predovsetkym vstup do nedemokratickej fazy zZivota
Statu pocnuc rokom 1939, mézu ndm byt i mementom pre Uvahu,
ako by bolo potrebné ¢o najucinnejsie zamedzit pravnej moznosti
obmedzenia rozhodovacej prdvomoci najvyssieho spravneho stdu
na dalsie obdobie po roku 2020. Napriklad podrobna Ustavnopravna
Uprava postavenia a kompetencii Spolkového najvyssieho spravne-
ho sudu a krajinskych najvy3sich spravnych sudov v Rakusku (Spol-
kovy ustavny zakon ¢. 1/1930 v zneni zdkona ¢. 194/1999) v ¢lankoch
129 az 136 obsahuje rozsiahle pozitivne vymedzenie vecnej prislus-
nosti spravnych sudov, ich kreovanie a obsadenie, ako aj zmocnu-
juce ustanovenia na zakonnu Upravu potrebnu pre ich fungovanie.
Na strane druhej ¢eska Ustavnopravna Uprava ako zdroj informacii
v danej pravnej oblasti obsiahnuta v ¢l. 81 a nasl. Ustavného za-
kona ¢. 1/1993 Sb. v zneni neskorsich predpisov je pre vytvorenie
Ustavnopravnych zakladov najvyssieho spravneho sudu v sulade so
zédmerom vlady SR podla moéjho nézoru nedostacujuca.®/

Znenie Ustavného zakona v oblasti justicie, ktorého prijatie pred-
pokladéd Programové vyhlasenie vlady SR v ¢asti o najvyssom sprav-
nom sude ma obsahovat dostato¢ne konkrétne a jasné formulécie
o rozsahu jeho pdsobnosti, ktort by potom bolo mozné zmenit iba
pripadnym tstavnym zdkonom. To sa v predlozenom navrhu zmeny
Ustavy aj udialo, avsak iba vo vztahu k veciam disciplinarnym a vo-

Doc. JUDr. Ing. Branislav Cepek, PhD. - Pravne vztahy medzi dozorom prokuratury a spravnym sudnictvom, Acta luridica Olomucensia 2018.
JUDr. Marian Fecik - Spravny siidny poriadok a opravnenia prokuratora, UCPS 14.12014
Podla obsahu ¢l. 91 ods. 1.2 Ustavy CR ponechal dstavodarca aj pésobnost a organizaciu Najvyssieho spravneho stidu CR na zékonn( Gpravu.
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lebnym. Vo ,véeobecnom pilieri ochrany subjektivnych prav” si zrej-
me budeme musiet vystacit s doterajSou Ustavnopravnou Upravou,
¢o vsak podla mna nemozno povazovat za nedostatocnu Ustavnu
garanciu rozsahu stdneho prieskumu v oblasti verejnej spravy. Usta-
va Slovenskej republiky totiz v prvej hlave, druhom oddiele (Zklad-
né ludské prava a slobody - ¢l. 14 a nasl.) obsahuje aj v prdvnom
prepojeni na medzinarodné zavazky Slovenskej republiky taky dosta-
to¢ne konkretizovany rozsah ochrany fudskych prav a slobéd, ktory
je garanciou nemoznosti vylucenia sidneho prieskumu v nosnych
sférach verejnej spravy dopadajucich na subjektivne prava. Navyse
aj judikattra Ustavného sudu SR sa vyvija v prospech ochrany zak-
ladnych prav a slobdd subjektov prava, a to aj v takych oblastiach
verejnej spravy, v ktorych by sa to v minulosti dalo povazovat za
nestandardné, napr. aj vo veciach danovych”.

Ak prejdeme od Ustavodarnej k zakonodarnej faze zriadenia
najvyssieho spravneho stdu, podstatnou sa javi byt najma pravna
Uprava kasacného konania. Z rozhodovacej praxe Krajského sudu
v Kosiciach v jeho sprdvnom kolégiu za obdobie po nadobudnuti
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku teda od 1.7. 2016 je zrejmé,
Ze zalobcovia v roznych typoch konani v spravnom sudnictve, pre-
dovietkym v3ak v konani podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho
poriadku o vieobecnej spravnej Zalobe, pri-
stupuju takmer vzdy k iniciovaniu kasa¢né-
ho konania, obsahovo vnimajic dany pro-
cesnoprany postup ako keby konanie odvo-
lacie podla predchéddzajucej pravnej tpravy
obsiahnutej v 5. ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. Castokrat je aj v kasa¢nom kona-
ni namietany neddsledne zisteny skutko-
vy stav veci pred orgdnmi verejnej spravy
a z toho vyplyvajuca nespravnost pravnych
zaverov krajského sudu. Pritom kasacné dévody obsiahnuté v usta-
noveniach § 440 ods. 1pism.a) az j) Spradvneho stidneho poriadku su
k dévodom kasacnej staznosti zalobcami priradované akosi umelo,
bez obsahového stizvuku s textom kasacnej staznosti. Ide predovset-
kym o dovody kasacnej staznosti uvedené v ustanoveniach § 440
ods.1 pism. g) a h) Spravneho stidneho poriadku vytykajice krajské-
mu sudu, Ze v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ze
rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci alebo sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

Tomuto procesnému pristupu Gcastnikov konania zodpoveda aj
obrovské mnozstvo nerozhodnutych veci v Sprdvnom kolégiu Naj-
vyssieho sudu SR v konaniach o kasa¢nych staznostiach.

Nie je to vsak ani zdaleka iba problém spravneho studnictva na
Slovensku, pretoZe aj v agende Najvy33ieho spravneho sudu CR za
obdobie rokov 2003-2020 pri neustale stupajucom napade poctu
veci sa dany problém dostal do takmer neriesitelnej podoby.

V aktualnom ¢lanku pod nazvom Karel Simka: Rozsifeni principu
nepfijatelnosti neni revoluci, ale evoluci” z 5. 2. 2020 sudca Najvyssie-
ho spravneho stdu CR JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D,, LL.M. naznacu-
je procesnopravnu nevyhnutnost riesenia kasa¢nych konani novou
pravnou Upravou pripustnosti kasacnej staznosti pred najvyssim

Podstatnou sa javi byt
najma pravna uprava
kasa¢ného konania.

sprdvnym sudom. Ide o postdenie pravnych moznosti odmietnutia
kasacnej staznosti pre jej neprijatelnost./°

Zhrniic uvedené poznatky v SR a CR mozno formulovat po-
ziadavku na zakonodarny proces, aby v ramci procesnopravnej
upravy kasacného konania pred najvyssim spravnym sidom bol
nastoleny taky procesnopravny stav, ktory by umoznil pravnu
selekciu podanych kasaénych staznosti na tie, ktoré spinaju
pravne poziadavky pre meritérne vybavenie a tie, u ktorych za-
konodarca predpoklada jasne vymedzenymi kritériami pravnu
povinnost ich odmietnutia.

Akoby istym pravnym ,manudlom” pre stanovenie procesnych
podmienok prijatia kasa¢nych staznosti najvyssim spravnym sidom
mozu byt nasledovné pohlady smerujice k tomu, ¢o ma vykonat
poslednd instancia spravneho sudnictva ako svoje nosné ulohy v ka-
sa¢nom konani:

e V prvom rade precedenc¢ne rozhodovat, teda vyslovovat zasadné
nézory k doposial nedorieSenym otazkam.
e Dbat, aby judikatura vietkych krajskych sidov bola podobn4,

a aby sa nevytvarali vzajomne odlisné  krajské prava“
¢ Napravat také pochybenia v individudlnych kauzach, ktoré by ma-

li zdsadny dopad na pravne postavenie jednotlivca ¢i sprdvneho
organu, skratka napravit nie bezvyznamné
individualne chyby krajskych stdov.

Ako dalej uvadza sudca Karel Simka: ,Neni
vsak tfeba, abychom byli béZnou odvolackou,
kterd musi resit vSe. Je mnoho pfFipadi,
a postupem ¢asu ¢im ddl vice, které nejsou
precedencni a kde krajsky soud zjevné od-
ved| svou prdci dobfe. Musime proto najit
vhodny mix precedenéniho rozhodovdni
a poskytovdni individudlni spravedinosti."°

B) Disciplindrny pilier

Aj keby najvyssi spravny sud nedostal do svojej kompetencie okrem
doterajsej sudnej agendy Spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR
navyse ni¢ iné iba disciplinarne sudnictvo, aj tak by to malo vézne
pozitivne dopady na stav v justicii, na prokurature a v dalsich vy-
znamnych pravnickych povolaniach. Princip generdlnej prevencie
badatelny v kvalitnych disciplinarnych rozhodnutiach majucich
trestnopravnu povahu a postupné vytvéranie prehladnej judikatury
k etickym otdzkam spravania sa sudcov, prokuratorov, advokétov,
notdrov a exekutorov pri vykone ich povolania, a tiez rychlost kona-
nia a rozhodovania spravneho sudu v takychto veciach, to su kltic¢ové
hodnoty, o ktoré nesporne ide aj vykonnej moci.

Podla navrhovaného nového znenia ¢l. 142 ods. 2 pism. ¢)
Ustavy SR ,Najvyssi spravny sud rozhoduje aj o disciplinarnej zod-
povednosti sudcov, prokuratorov a ak tak ustanovi zakon aj inych
0s6b! Ustavodarca tak dava prioritu poziciam sudcu a prokuratora,
u ktorych skimanie disciplindrnej zodpovednosti povazuje aj za
velmi déleziti agendu najvyssieho spravneho sudu v snahe o ob-
novu ,dévery v prdvny stdt a spravodlivost, ako spustenie procesu
ocisty justicie.”"

9 Nélez Ustavného sudu SR ¢ k. I. US 290/2015z0 7. oktébra 2015 - tzv. kauza biele kone

10  Advokatni denik 5. 2. 2020, Ceska republika
11 Dovodova sprava k navrhu ustavného zakona, A. Vseobecna cast, str. 5



V stlade s obsahovym zdmerom tohto mojho ¢lanku zvyraznuju-
ceho potrebu Ustavnych garancii prdvomoci najvyssieho spravneho
sudu je predovsetkym dalsie konstatovanie v osobitnej casti spra-
vy, podla ktorého ,Pre odstrdnenie akychkolvek moznych buddcich
pochybnosti o tom, i v pripade sudcov postacuje, alebo nepostacuje
zdkonné ukotvenie disciplindrneho sudu sa navrhuje priamo v texte
ustavy zaloZit disciplindrnu pésobnost najvyssieho sprdvneho stdu vo-
¢i sudcom. Stcasne a z rovnakych dévodov sa navrhuje takto upravit aj
disciplindrnu pravomoc najvyssieho sprdvneho stdu voci prokurdtorom,
a to vrdtane generdlneho prokurdtora. Na zdkon sa ponechdva vyko-
ndvanie disciplindrnej prdvomoci aj v pripade inych oséb (napriklad
notdrov, exekttorov, advokdtov a pod.).”?

V nasom justicnom prostredi som zachytil aj kritické postoje
k tejto vladou preferovanej agende najvyssieho spradvneho sudu.
Je z nich citit naznaky akychsi obav z moznosti masovejsich aktivit
v podavani disciplinarnych zaléb, ktorym by vraj mohol byt najvyssi
spravny sud nakloneny vyhovujuc tak pozia-
davkam rezortu spravodlivosti. K tomuto sa
Ziadaju uviest dve zasadné konstatovania:

1) Maju sudcovia a prokuratori pravo po-
vazovat za neadekvétne predstavy vlé-
dy smerujuce k vytvoreniu efektivneho
procesného modelu posudzovania
roznorodych disciplinarnych previneni
v justicii? Podla mna nie, a to najma
vzhladom na tazké podozrenia valiace
sa v poslednych mesiacoch na sudcov
a prokurdtorov, ale aj vo vSeobecnosti — stale musi existovat
ucinny procesny sposob v tychto veciach, vzbudzujuci déveru
verejnosti vo fungovanie statu.

2)  Najvyssi spravny sud nema byt v disciplindrnych veciach Ziad-
nym likvidaénym” sidom. Prave naopak, vlastnou judikattrou
ma garantovat existenciu ustalenych pravidiel — pravnych a mo-
ralnych kritérii posudzovania persondlnej akceptovatelnosti
sudcov, prokurdtorov a pripadne dalsich pravnickych profesii.
Jeho rozhodnutia maju jasne posobit aj preventivne do bu-
ducnosti v uz preskimanych skutkovych a pravnych otazkach.
Absolutna nestrannost a nezavislost aj v disciplindrnych veciach
je dana prave Ustavnopravnou ochranou tak postavenia tohto
sudu ako aj pred nim stojacieho sudcu, prokuratora. Moze ist
aj o sudcu najvyssieho spravneho sudu. Problémom neméze
byt ani jednoinstancnost konania v danych veciach s moznou
naslednou Ustavnou kontrolou disciplindrneho rozhodnutia
Ustavnym stidom SR.

Podla ¢l. 143 ods. 2 Ustavy SR, Podrobnejsiu tipravu stustavy sudov,
ich pésobnost, organizdciu a konanie pred nimi ustanovi zdkon.”

Ocakédva sa s uc¢innostou od 1. 7. 2021 prijatie zékona o konani
v disciplinarnych veciach sudcov, prokuratorov, pripadne dalsich
pravnickych profesii, ¢im mé byt zédkonnym sp6sobom rozvinuty
a na,drobné premeneny” zamer jasne zakotvit tento druh konania
pred spravnym sudom. Nesporne bude zdkonodarca cerpat zo
skusenosti v slovenskom pravnom prostredi v tychto veciach, ale aj
napriklad z obsahu a zéverov z aplikacie ceského zékona ¢. 7/2002
sh. o Rizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcli a soudnich exe-

12 DO6vodova sprava k navrhu Ustavného zakona, B. Osobitna ¢ast, str. 26, 27

Najvyssi spravny sud nema
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kutor(l v zneni neskorsich predpisov, pripadne z inych eurépskych
procesnych Uprav disciplindrneho sudnictva.

V ¢om teda spociva zasadna zmena, ktorou sa mé docielit tplne iny
priebeh a obsah disciplinarnych konani, ktoré boli doposial v rukach
disciplindrnych sendtov Najvyssieho sidu SR? Ako byvaly ¢len discipli-
narneho senatu mézem potvrdit opravnenost zaverov Stidnej rady SR
a Ministerstva spravodlivosti SR o neefektivnom vykone disciplinérne-
ho sudnictva v doterajsom procesnopravnom usporiadani. Castokrat
budto prekdzkami na strane disciplinarne stihanych sudcov alebo na
strane disciplindrneho senatu vznikali prietahy neimernej dizky po-
tierajuce obsahovy vyznam disciplindrneho sudnictva. I5lo napriklad
aj o neuplnost disciplinarnych sendtov alebo dokonca o neochotu
¢lena disciplinarneho senatu podielat sa na rozhodnuti v konkrétnej
veci po tom, ked' mu uplynulo funkéné obdobie disciplinarneho sudcu,
hoci podla platného pravneho stavu disciplindrny senat ma rozhod-
nut vo veci, ktord mu bola pridelena v pévodnom zloZeni.V mnozstve
disciplindrnych konani tak nenastal Ucinok
ocakavany legitimne spolo¢nostou, ktorého
obsahom je prijatie spravodlivého meritér-
neho rozhodnutia v kazdej disciplinarnej veci
v zdkonom predpokladanej primeranej lehote.

Ak sa disciplindrna vec ocitne na stole
disciplindrneho senatu najvyssieho sprav-
neho sudu, ktory bude dant pravnu agendu
prejednévat a rozhodovat o nej na zéklade
Ustavného zmocnenia a s jasne vymedzeny-
mi procesnymi postupmi, ide o absolttne
zasadny rozdiel oproti doterajsiemu stavu v tychto konaniach.

C) Volebny pilier

a) Podla é¢l. 129. ods. 2 Ustavy SR v platnom zneni Ustavny sud
SR rozhoduje o Ustavnosti a zéakonnosti
volieb prezidenta Slovenskej republiky,

- volieb no Narodnej rady Slovenskej republiky,

volieb do orgdnov tzemnej samosprav,

- volieb do Eurépskeho parlamentu.

Podrobnosti konania vo volebnych veciach boli doposial uprave-
né v ustanoveniach § 59 az 63d zdkona ¢. 38/1993 Zb. o Organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o po-
staveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov a s Uc¢innostou
od 1. 3. 2019 v desiatej hlave - § 156-§ 163 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.

V suvislosti s pripravovanou novelou Ustavy SR ¢.460/19992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov a prijatim na fiu nadvézujuceho zakona,
ktorym sa meni a doplta zakon ¢.185/2002 Z.z. o Sidnej rade Slo-
venskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiuju niektoré zako-
ny, ako aj daldich zédkonov nevyhnutne potrebnych na obsahové
sfunk¢nenie Ustavnopravnej zmeny treba zdoraznit zasadny vyz-
nam stdnej kontroly vysledkov a zaverov volieb pre riadne fun-
govanie demokracie v state. Preto mozno konstatovat, ze presun
volebnej agendy pévodne obsiahnutej v ¢lanku 129 ods. 2 Ustavy
SR na najvyssi spravny sud so su¢asnym umoznenim nasledného
preskimania Ustavnosti a zakonnosti volieb do Nérodnej rady SR




NAJVYSSi SPRAVNY SUD
a jeho uUstavné piliere

a volieb prezidenta SR aj Ustavnym sudom SR vytvara efektivnejsi
mechanizmus sudnej ochrany pri aplikacii volebného prava.

Je tomu tak najmé preto, ze Ustavny sid SR ma byt prioritne
vykonom svojich prdvomoci obsahovo zamerany najma na vlastné
kompetencie vymedzené v ¢1.125 Ustavy SR (posudzovanie stladu
pravnych predpisov s Ustavou SR) a v ¢l. 127 Ustavy SR (rozhodova-
nie o staznostiach fyzickych a pravnickych oséb namietajucich po-
rusenie svojich zakladnych prév alebo slobéd...). Predovsetkym tou
druhou z uvedenych agend je Ustavny sid SR dlhodobo pretazeny.

Z obsahu 3tatistickych ddajov o rozhodovacej ¢innosti US SR vo
veciach volebnych staznosti podla ¢.129 ods.2 Ustavy SR za roky
1993-2019 pritom vyplyva vysoka zatazenost Ustavného sidu SR aj
vo volebnych veciach, najma vo vztahu k volbam do organov tzem-
nej samospravy.

Zavedenie nového ¢lanku 142 ods. 2 Ustavy SR prestvajliceho
tuto volebnu agendu ,do rak” najvyssieho spravneho sudu (popri
rozhodovani o rozpusteni alebo pozastaveni ¢innosti politickej stra-
ny alebo politického hnutia a disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, prokuratorov, pripad-
ne dalsich pravnickych profesii) tak naozaj vy-
tvéra redlne predpoklady pre operativnejsie
zvladanie sudnej kontroly volieb. Bude tomu
tak vsak iba za predpokladu, ze personalne
vybavenie a materidlne zabezpecenie najvys-
Sieho spravneho sudu bude pocitat s naro¢-
nostou volebnej agendy, a to tak odbornovu,
ale aj casovou. Pripadné vypété situacie

sudom SR.

v spoloc¢nosti, ktoré nemozno vylucit ako prirodzené reakcie na vy-
sledky vsetkych druhov volieb kontrolovanych nésledne stidnou mo-
cou, je totiz nevyhnutné upokojit vcasnym, presvedc¢ivym a verejne
odkomunikovanym rozhodnutim stidu. Najvyssi spravny sud posudi
podla nového ¢lanku 142 ods.2 Ustavy SR Ustavnost a zakonnost
volieb. Sekundérna kontrola jeho rozhodnutia tykajiceho sa volieb
prezidenta a do Narodnej rady SR Ustavnym sidom SR tak ma byt
takym kvalifikovanym Ustavnopradvnym zavi$enim a aktom kontroly
zdkonnosti a Ustavnosti volieb, ktoré by v praxi mali byt vyuZzivané
iba ojedinele.

V procese schvalovania navrhu zmeny Ustavy SR v tejto ¢asti by
vSak zaroven malo byt predmetom podrobného zvazovania, ¢i aj vo
veciach volieb prezidenta SR a volieb do Nérodnej rady SR je vobec
potrebné ponechanie moznosti konania pred Ustavnym sidom SR vo
vztahu k rozhodnutiam najvyssieho spravneho sudu. V prospech takej-
to dvojinstancnej kontroly Ustavnosti u tychto typov volieb vyznieva
iba to, ze ide o volby, vysledky ktorych maju zésadny vyznam pre Zivot
celej krajiny a Ze podla ndvrhu vykonévacieho zékona v jeho ¢l. XXVII
v konani o preskiimanie rozhodnutia vo volebnych veciach /" Ustavny

Je vobec potrebné

ponechanie moznosti
konania pred Ustavnym

sud SR rozhodne o navrhu na zacatie konania podla ¢l.129 ods. 2
ustavy do 30 dni od dorucenia navrhu. Doba pripadnej spolocen-
sko-politickej a pravnej neistoty by tak nemala byt neimerne dlha.

b) Do volebnych veci, hoci iba v SirSom slova zmysle, treba podla
mna zaradit aj rozhodovanie najvyssieho spravneho sudu podla
novelizovaného ¢l. 142 ods. 2 pism. b) Ustavy SR o rozpusteni
alebo pozastaveni ¢innosti politickej strany alebo politického
hnutia. Kontrola Ustavnosti a zdkonnosti takéhoto rozhodnutia
Ustavnym stdom SR pritom bez obsahovej zmeny €l. 129 ods. 4
Ustavy SR garantuje mozny opakovany proces sidneho priesku-
mu pred Ustavnym stidom v tak zdsadnej otazke dotykajucej sa
potencidlne nielen dotknutej politickej strany alebo hnutia, ale
aj velkého mnozstva voli¢ov.

Okamzity spolocensko-politicky a pravny dopad rozhodnuti
najvyssieho spravneho sidu vo volebnych veciach by v budtic-
nosti mal byt jednym z najbadatelnejSich prejavov dolezZitosti
sudnej kontroly moci. Vystiznou k volebnej
agende je najma nasledovna charakteristika
prieniku justicie do politického Zivota spoloc-
nosti z Ust JUDr. Michala Mazanca, predsedu
NSS CR: ,, Takych pripadov, kedy sprdvny sud
ovplyvni prakticki politiku, su desiatky, po-
staci napr. uviest uz len volebné stdnictvo,
kde takyto efekt nastdva priamo. Povazu-
jem za normadle, Ze sa sudca pohybuje na po-
medzi prdva, verejného zdujmu i praktickej
politiky. Je to podstatny a neoddelitelny znak sprdvnej justicie. Je to
napokon jeden z dévodov, preco je sprdvne stidnictvo pri ndstupe
totalitnych Ci absolutistickych rezimov vzdy ,prvé na rane”"'

Zdverom
@ Sucastou preambuly Ustavy Slovenskej republiky je popri
inych vychodiskovych pilieroch jej préavnej stavby aj zvyraznenie
usilia,,o uplatriovanie demokratickej formy vlady, zaruk slobodného
Zivota..."”"s Pri ivahach o moznej novelizacii Ustavy SR z roku 1992
v tomto dolezitom obdobi by nam mal preto byt na paméti aj vyrok
prvého ceskoslovenského prezidenta T.G. Masaryka, podla ktorého,
Staty sa udrzuju tymi idedlmi, z ktorych sa zrodili” /"7
Prajme si, aby aj spravne sudnictvo u nés bolo prirodzenou sta-
bilnou sucastou demokratického usporiadania kontroly Statnej moci
v podobe, ktord posilni aj doveru ludi v justiciu. Vzhladom na po-
zitivne Ustavnopravne vymedzenie pdsobnosti najvyssieho sprav-
neho sudu mozno konstatovat, ze vélou Ustavodarcu ma vzniknut
podla navrhu uUstavného zadkona v oblasti justicie sud so silnym
Ustavnopravnym ukotvenim.

Zverejnovand judikatura velkého sendtu najvyssieho spravneho sudu aj v tak délezitej agende ako st dane bude mat vyraznejsi punc vaz-
nosti a zasadnym spdsobom sa moze pricinit o zjednocovanie rozhodovacej praxe dafovych tradov a Finan¢ného riaditelstva SR. Ide v pr-
vom rade o tak potrebnu predvidatelnost préava aj v tejto sfére verejnej spravy.

13 €. 129 ods. 2 navrhu Ustavného zakona

14 §156-§ 163 navrhovaného nového znenia zékona €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sdde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona

¢.413/2019Z.z.

15 Ceska justice, 13.4. 2019, Michal Mazanec: Dobry soudce nevstupuje do prostoru vyhrazeného spravé

16 Preambula Ustavy Slovenskej republiky €.460/1992 Zb.

17 Vyrok z abdika¢ného prehlasenia prezidenta CSR T.G.Masaryka na zamku v Ceskych lanoch 14. 12. 1935



Zneuzitie prava

V pripade, Ze hlavnym tGcelom prepravy ocelovych zvitkov z prevadzky na uzemi SR (povodne dovezenych z Ukrajiny) do
Madarska a ich okamzitej spatnej prepravy bez vylozenia tovaru v Madarsku do tej istej prevadzky na tizemie SR bolo ziska-
nie Colného rezimu 4200 (dovoz tovaru s oslobodenim od DPH), za Gicelom ¢oho bol madarsky odberatel umelo vsunutym
medziclankom, ide o zneuzitie prava v zmysle rozsudku C - 266/02 Halifax.

Zneuzitie prava sa odliSuje od darnového podvodu (kedy nedochadza k redlnej hospodarskej cinnosti), zatial’ co pri zneuziti
prava dochadza k uskutocneniu zdanitelnych plneni, pri dannovom podvode nedochadza k ich realnemu uskuto¢neniu na
vsetkych stupiioch dodavatelsko - odberatelského retazca (najé¢astejsie vo vztahu subdodavatel - dodavatel).

\. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. Zn. 3 Szfk/9/2019 z 10. 12. 2019
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§ 3 ods. 6, veta druh4 zékona ¢&. 563/2009 Z.z. dafového poriadku, rozsudok Sudneho dvora EU C - 255/02 Halifax, § 43 ods. 1,

§ 48 ods. 3 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach zamietol
Zalobu zalobcu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Za-
lovaného ¢. 100382268/2017 zo dna 02. 03. 2017, ktorym
Zalovany podla ustanovenia § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Kosice cislo 104167148/2016
zo dna 24. 10. 2016, ktorym spravca dane podla ustanove-
nia § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku uréil rozdiel v sume
101090,97€ na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie ob-
dobie m4j 2012, nepriznal nadmerny odpocet 13818,57€
a vyrubil dan 87 272,40€ zalobcovi ako danovému subjektu.

Rozhodujucou skuto¢nostou pre vydanie rozhodnutia sprav-
cu dane bolo, Ze danovy subjekt v zdariovacom obdobi mJj
2012 porusil ustanovenie § 43 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.
z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(,zdkon o DPH"), ked' neopravnene oslobodil od dane do-
danie tovaru madarskej odberatelskej spolo&nosti DIGEP
Hungary Di6ésgyori Gépgyar Ipari, Szallitasi, Kereskedelmi és
Szolgaltaté Korlatolt Felelésségu Tarsasag, Kerpely Antal ut.
35, Miskolc, IC DPH: HU11387932 (dalej len ,madarsky od-
beratel”, ,DIGEP Hungary Kft") deklarované 53 vystavenymi
faktdrami, predmet: ploché valcované vyrobky vo zvitkoch,
datumy dodania: od 03. 05.2012 do 18. 05. 2012, v celkovej
sume 592265,52 eura. Spravca dane zistil, ze dafovy sub-
jekt INVITA, s.r.o., ktory deklaroval dodanie tovaru do iného
¢lenského $tatu a nasledne vykazoval nadobudnutie toho
istého tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu, nesplnil
podmienku oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 zakona ¢.

222/2004 Z. z. K oslobodeniu dodavky tovaru od dane v rdm-
ci Eurdpskej Unie déjde vtedy, ked' pravo nakladat s tovarom
ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked' dodavatel preu-
kaze, ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného
¢lenského statu a ze v dosledku tejto prepravy fyzicky opustil
Uzemie $tatu odoslania. V priebehu dokazovania vyslo naja-
vo, Ze tovar, ktorého dodanie do iného ¢lenského $tatu dano-
vy subjekt INVITA, s.r.o. deklaroval, nebol v tomto ¢lenskom
State vylozeny, ale bol tym istym prepravcom a dopravnym
prostriedkom bez jeho vylozenia, prepraveny spéat do tu-
zemska. Tento tovar teda v podstate neopustil ¢lensky Stat
odoslania, kedZe nebol z dopravnych prostriedkov vylozeny
v inom ¢lenskom $tate a v rdmci jedného pohybu tovaru bol
tento spat prepraveny do tuzemska - danovému subjektu
INVITA, s.r.o. uz ako nadobudatelovi tovaru od spolo¢nosti
Miskolc Steel Mills a DIGEP Hungary Kft. Motorové vozidla
uskutoc¢niujuce prepravu sa v mieste vykladky iba otocili
(aj ked' dovezenie tovaru do miesta vykladky spravca dane
taktiez spochybnil) a bez vyloZenia tovaru sa vratili spat na
Uzemie SR. Preprava dotknutého tovaru neskoncila v inom
¢lenskom State, ale zacala a skoncila na izemi SR, teda ¢len-
skym $tatom konecnej spotreby, ako aj miestom dodania
bola Slovenska republika.

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca podal dafové
priznanie na DPH za zdariovacie obdobie maj 2012, v kto-
rom si uplatnil nadmerny odpocet DPH v sume 13.818,53
eur a v riadku 16 vykazal dovoz tovaru oslobodeny od dane
z DPH v zmysle § 48 ods. 3 zékona o DPH. Na Ziadost Zalo-
vaného, oddelenia boja proti podvodom, prislusny spravca



dane vykonal u zalobcu darovu kontrolu zameranu na pre-
verenie skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie DPH
za zdaniovacie obdobie april - jul 2012. Na spravu dani je
vecne prislusny danovy Urad, ak osobitné predpisy neusta-
novuju inak. Predmetom DPH su dodanie tovaru, dodanie
sluzby, nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského
statu a dovoz tovaru z Uzemia tretich Statov. Colny urad by
bol vylu¢ne prislusny iba v pripade dovozu tovaru na uUze-
mie Slovenskej republiky. Krajsky sud povazoval za spravny
pravny nazor zalovaného, ze dovoz tovaru z tretieho Statu
a jeho nasledny predaj nie je mozné povazovat za jedno pl-
nenie, kedZe pri tychto obchodnych transakcidch postavenie
zalobcu nie je rovnaké. Pri dovoze tovaru z tretieho $tatu
bol zalobca v postaveni odberatela a pri intrakomunitarnom
dodani do statu Eurépskej unie bol zalobca dodavatelom.
Aj podla nazoru krajského sudu ide o dva rozdielne druhy
zdanitelnych obchodov, pricom na preverenie redlnosti ob-
chodov zalobcu s jeho odberatelom v Madarsku bol vecne
prisludny darovy urad.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel v zastupeni advo-
katom vcas kasa¢nu staznost. Namietal, Ze krajsky sud prijal
v zhode so zalovanym nespravny zaver, dovoz tovaru z tre-
tieho statu a jeho nasledny predaj nie je mozné povazovat
za jedno plnenie, kedze pri tychto obchodnych transakciach
postavenie Zalobcu nie je rovnaké. Pri dovoze tovaru z tre-
tieho statu bol zalobca v postaveni odberatela a pri intrako-
munitdrnom dodani do statu Eurépskej Unie bol zalobca do-
davatelom. V tejto situdcii sa prejavila nespravnost zaverov
tykajucich sa dvoch rozdielnych zdanitelnych plneni (1) do-
vozu a (2) intrakomunitarneho dodania a vecna prislusnost
na rozhodovanie colného uradu vo veci dovozu a dariového
uradu vo veci intrakomunitarneho dodania. Ak by v danej
veci rozhodoval colny urad, tak by v pripade intrakomuni-
tarneho (ne)dodania automaticky zahfial do zékladu pre
vypocet DPH aj clo. KedZe tak rozhodoval dariovy urad, do
zdkladu DPH nepojal clo, pricom tuto skuto¢nost Zalovany
nijako neodoévodnil a neod6vodnil to ani spravny sud aj na-
priek tomu, Ze clo do zakladu DPH nepochybne patri.

Rozhodovat o tom, ¢i boli/neboli spinené podmienky intrako-
munitdrneho dodania tovaru do iného ¢lenského Statu patri
vyluéne colnym Uradom. V danej veci bolo vydané rozhodnu-
tie v colnom konani, ktorym bol prepusteny tovar do volny
obeh s oslobodenim od DPH. Dariovy urad nema kompeten-
ciu menit pravoplatné rozhodnutie colného uUradu vo veci
oslobodenia od DPH, pretoZe v danej veci uz bolo pravoplat-
ne rozhodnuté a rozhodovat dva krat v tej istej veci nemoz-
no prave pre prekazku rei iudicatae. Z hladiska vecného pri
existencii rozhodnutia colného uradu, ktorym oslobodil tovar
od DPH z titulu jeho dodania do ¢lenského $tétu je namieste
zo strany Zalovaného res$pektovat pravoplatné rozhodnutie
uradu s tym, Ze je mozné aplikovat ust. § 11,17 a 20 a vec po-
sudit ako nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského
$tatu. Namietal, Ze celd vec bola nespravne pravne posudena.

Judikat: Zneuzitie prava

Na vyrubenie rozdielu dane z titulu intrakomunitarneho (ne)
dodania tovaru z dévodov uvedenych vyssie nebol vecne pri-
slusny danovy urad, ale jednoznac¢ne vecne prislusnym bol
Colny Urad Kosice. Stazovatel navrhoval, aby kasa¢ny sud na-
padnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 11. 01. 2019 navrhoval, aby
najvyssi sud kasacnu staznost stazovatela ako nedovod-
nu zamietol. Uviedol, Ze v roku 2012 zastupca spolo¢nosti
DIGEP Hungary Kft navstivil zadvod spolo¢nosti INVITA, s.r.o.
v Kosiciach, kde zistil, ze spolo¢nost INVITA ma velké mnoz-
stvo zvy3nych zasob a spolo¢nost DIGEP Hungary Kft. by ich
mohla odkupit a potom by boli spat vykupené spolo¢nos-
tou INVITA. s.r.0., s marzou 1 USD za tonu. Madarsky odbe-
ratel' s obchodnou transakciou suhlasil s vyhradou, aby bol
tovar redlne dodany do miesta podnikania spolo¢nosti, ku-
peny tovar bol prepraveny spat z Madarska bez vykladky,
rovhakym motorovym vozidlom. Madarsky odberatel’
dostal marzu transakcia bola ukonéena ako jednodu-
cha a promptna. Aj z tohto vyjadrenia odberatelskej
spoloénosti je zrejmé, ze spolo¢nost DIGEP Hungary Kft.
bola v obchodnom vztahu so stazovatelom, pricom bolo
vopred dohodnuté, Ze tento tovar odkupi stazovatel IN-
VITA, s.r.o. ihned naspat. Tovar - ocelové zvitky, ktorého
dodanie do Madarska v zdafiovacom obdobi maj 2012
stazovatel deklaroval vystavenymi fakturami, dodacimi
listami a CMR dokladmi spatne odkupil od madarskej
spoloénosti DIGEP Hungary, Kft. Madarska spoloénost
este v deil deklarovaného nadobudnutia tovaru vystavila
fakturu, ktorou deklarovala dodanie toho istého tovaru
staZovatelovi - v rovnakom mnozstve, bez akéhokolvek
zhodnotenia. Prepravu tohto tovaru z Madarska stazo-
vatelovi na adresu jeho sidla - Jazerna 3 v Kosiciach mal
podla predlozenych CMR dokladov vykonat ten isty pre-
pravca (spolo¢nost SP-TRANS s.r.0.) tymi istymi vozidlami,
akymi bola vykonana preprava tovaru do Madarska.

Spravca dane po vykonani rozsiahleho dokazovania do-
spel k zaveru, ze danovy subjekt v zdarnovacom obdo-
bi mdaj 2012 nesplnil podmienky oslobodenia dodania
tovaru od dane podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona
€. 222/2004 Z. z., kedze bolo zistené, zZe tovar predany
spoloénosti DIGEP Hungary Kft. bol ihned' spitne odku-
peny a bez vylozenia vinom ¢lenskom State (Madarsku)
bol rovnakymi vozidlami dopraveny spat na tzemie SR
stazovatelovi, kde bol v jeho priestoroch na Jazernej 3
v Kosiciach vylozeny. Spravca dane konstatoval, Zze dek-
larovany obchod bol tcelovy, z dévodu preukazania spl-
nenia podmienok Colnému uradu Kosice pre prepuste-
nie tovaru do rezimu volny obeh s oslobodenim od dane
pridanej hodnoty (rezim 42:00), miestom zdanitelného
plnenia a skutoc¢nej spotreby je tizemie SR, preto mal
zalobca toto dodanie zdanit v tuzemsku 20% sadzbou
DPH. Zalovany navrhoval, aby Najvy3si siud SR kasa¢nu



10.

staznost podanu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
zn. 65/41/2017 zo dna 11. 10. 2018 zamietol ako nedévodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud
(§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj ko-
nanie, ktoré mu predchadzalo

v medziach dévodov podanej

kasa¢nej staznosti v zmysle

§ 440 SSP, kasa¢nu staznost

prejednal bez nariadenia po-

jednavania (§ 455 SSP), ked

den vyhldsenia rozhodnutia

bol zverejneny minimaélne 5

dni vopred na uradnej tabu-

li a na internetovej stranke

Najvyssieho sudu Sloven-

skej republiky www.nsud.sk

(§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasac-

nu staznost ako nedévodnu

podla § 461 SSP zamietol.

Preskimanim veci kasacny
sud zistil, Ze podstatu dario-
vej transakcie vysvetlil splno-
mocneny zastupca dafiového
subjektu INVITA, s.r.o. JUDr.
Adridan Holomani na dstnom
pojedndvani vo svojej vy-
povedi do zapisnice pred
Danovym uradom Kosice
¢. 9801401/5/3827101/2014/
Stlv zo dna 12. 08. 2014, kde
odpovedal na otdzku pra-
covnikov spravcu dane pod
bodom 8 (¢ast A, priloha 15
predlozeného administrativ-
neho spisu).

~Spolocnost INVITA, s.r.o., preddvala v kontrolovanom zdariova-
com obdobi tovar, zvitky, spolo¢nostiam Miskolc Steel Mills, Kft.,
Kerpely Antal ut. 35, 3533 a Digép Hungary Diésgyori Gépgydr
Ipar, Kerpely Antal ut. 35, 3533 Miskolc. Z akého dévodu spoloc-
nost INVITA, s.r.o., nakupila a zdroveri predala ocelové zvitky do
rovnakych spolocnosti?

Vyjadrenie dariového subjektu:

Islo o rezim 4200, ktory umozriuje doviezt tovar z tretich kra-
jin na uzemie Slovenska, oslobodenim od DPH, za podmienky,
Ze bude dodany do iného ¢lenského Stdtu. Pri prepusteni do
rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH, ndm Colny drad
Kosice, ulozil povinnost, predloZit v lehote 30 dni prepravné
doklady, ktoré potvrdzovali, Ze tovar bol dodany do ¢lenského
stdtu EU, tuto povinnost sme si za kazdym splnili. Ndsledne

11.

12.

13.

Judikat: Zneuzitie prava

sme takto dodany tovar dodany do ¢lenského stdtu EU odkdpili,
za ucelom jeho dalSieho spracovania a predaja’.

Z uvedeného je zrejmé, ze hlavnym ucelom vyvozu ocelo-
vych zvitkov do Madarska a ich nasledného okamzitého
spdtného dovozu na Uzemie SR bolo ziskanie Colného re-
Zimu 4200 (Dovoz tovaru s oslobodenim od DPH) pre tovar
z Ukrajiny. Tejto darfiovej transakcii absentuje hospodérsky
dovod (angl. commercial reason.). Ziskanie danovej vyhody
v podobe oslobodenia od DPH pri dovoze z Ukrajiny je
vysledkom umelo vytvoreného vyvozu a spatného dovozu do
Madarska (i ked redlne uskuto¢neného). Umelost transakcie
vyplyva zo skutocnosti, zistenych sprdvcom dane a opisanych
v zavere protokolu z darfiovej kontroly ¢. 21152947/2015 zo
dna 03. 11. 2015 nasledovne: ,Podla vypisu z elektronického
mytneho systému, motorové vozidld, ktoré mali prepravovat
tovar kontrolovaného dariového subjektu INVITA, s.r.o., pre jeho
odoberatelov mali uskutocnit tieto prepravy v casovych interva-
loch, ktoré nezodpovedali ani pribliznym ¢asovym intervalom
obojsmernej cesty z miesta vyklddky na Jazernej 3, Kosice do
miesta vyklddky ¢i uz v Miskolci alebo v Encsi, nepocitajuc pripad-
ny cas vyloZenia tovaru odberatelom. Podla vypisu z Elektronické-
ho mytneho systému dokonca motorové vozidld v deri deklarova-
ny na CMR dokladoch ako prilohdch k faktiram, nepresli Sloven-
sko - madarsku hranicu. Tovar teda nemohol vo vdcsine uskutoc-
nenych dodani do Madarskej republiky, odberatelom dariového
subjektu INVITA, s.r.o., redlne prist do miesta deklarovaného
ako miesto vykladky na CMR a byt tam vyloZeny a tym pddom
nemohlo déjst k moznosti nadobudatela tovaru, nakladat's tym-
to tovar a tym pddom k nemu ani neziskal vlastnicke prdvo’

Kasac¢ny sud sa nestotoznil so spravcom dane, ze v danom
pripade nedoslo k nadobudnutiu tovaru - ocelovych
zvitkov madarskym odberatelom, ,DIGEP Hungary Kft.
v Madarsku z dovodu, ze kamidny s tovarom neboli
vylozené a tovar bol ihned spatne prepraveny na tzemie
SR.V danom pride nedoslo k fyzickému prevzatiu tovaru
(vykladke) avsak i z vyjadrenia stazovatela ku kasac¢nej
staznosti bod 7 vyplyva, ze islo o volové odovzdanie
tovaru na uzemi Madarskej republiky s tym, Ze tovar
sa ihned spédtne vyvezie. V danom pripade v3ak absentuje
pridand hodnota vykonand madarskym odberatefom.
Tymto spésobom sa madarsky odberatel stal umelo
vsunutym medzi¢lankom, ktory sice redlne existoval, ale
jeho hlavnym ucelom bolo ziskanie colného rezimu 4200
(Dovoz tovaru s oslobodenim od DPH) pre staZovatela
pri dovoze tovaru z Ukrajiny, ktory by bez tejto naslednej
transakcie pre tovar dovezeny z Ukrajiny neziskal. Rovnako
sa nestotoznil so zdverom spravcu dane, ked vyhodnotil,
Ze tovar neopustil Uzemie SR. Z obsahu spisu vyplyva, ze
preprava tovaru bola redlne uskuto¢nena.

Podla § 3 ods. 6 druhd veta zakona ¢. 563/2009 Z. z. Dariovy
poriadok v zneni zdkona ¢. 435/2013 Z. z. v zneni U¢innom
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v ¢ase vykonania daniovej kontroly na prdvny ukon, viacero
prdvnych tkonov alebo iné skutocnosti uskutocnené bez riad-
neho podnikatelského dévodu alebo iného dévodu, ktory od-
rdza ekonomickd realitu, a ktorych najmenej jednym z tcelov
je obchddzanie dariovej povinnosti alebo ziskanie takého da-
nového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dariovy subjekt
oprdvneny, sa pri sprdve dani neprihliada.

14. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je for-
malne existujuca dariova transakcia v rozpore s ust. § 3 ods.
6 druhd veta Dariového poriadku a ide o zneuzitie prava
v zmysle rozsudkov Sudneho dvora EU C- 255/02 Halifax.

15. Podla rozsudku Stdneho dvora Eurépskej unie C-255/02 zo dria
21. 02. 2006 Halifax

a. Plnenia, o aké ide vo veci samej, predstavuji doddvku to-
varov alebo poskytnutie sluzieb a hospoddrsku cinnost
v zmysle ¢ldnku 2 bodu 1 a ¢ldnku 4 ods. 1 a 2, ¢ldnku 5
ods. 1 acldnku 6 ods. 1 siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. mdja 1977 o zosuladeni prdvnych predpisov ¢lenskych
Stdtov tykajucich sa dani z obratu — spolocny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia, zmene-
nej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995,
ak spiriajui objektivne kritérid, na ktorych su tieto pojmy
zaloZené, takisto v pripade, ak st vykondvané iba s ciefom
ziskat dariovii vyhodu bez iného podnikatelského ucelu.

b. Siestu smernicu je potrebné vykladat v tom zmysle, ze
brdni prdvu platitela dane na odpocet DPH zaplatenej
na vstupe, ked plnenia predstavujtce zdklad tohto prdva
predstavuju zneuZitie. Preukdzanie zneuZitia na jednej
strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formdl-
nemu dodrZaniu podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach siestej smernice a vo vnutrosStdtnej prdvnej
Uprave preberajucej tuto smernicu viedli k ziskaniu dario-
vej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom
sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi
z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, Ze hlavny ciel
predmetnych plneni je ziskat dariovu vyhodu.

c. Ked'bola zistend existencia zneuZitia, prislusné plnenia mu-
sia byt znovu definované tak, aby bola nastolend situdcia,

\§ POZNAMKA. Kasaény sud sa sto-
\ toznil s pravnym zaverom spravcu
dane, Ze danovy subjekt v zdanovacom
obdobi méaj 2012 nesplnil podmienky
oslobodenia dodania tovaru od dane
podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z., kedZe bolo zistené, ze to-

var predany spolo¢nosti DIGEP Hungary

16.

17.

18.

Kft. bol ihned spatne odkuipeny a bez vy-
loZenia v inom clenskom State (Madar-
sku) bol rovnakymi vozidlami dopraveny
spat na zemie SR stazovatelovi, kde bol
v jeho priestoroch na Jazernej 3 v Kosi-
ciach vylozeny. Spravca dane konstatoval,
ze deklarovany obchod bol ucelovy, z d6-
vodu preukazania splnenia podmienok

Judikat: Zneuzitie prava

ktord by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia
predstavujtce zneuZitie.

Kasa¢ny sud konstatuje, ze Sudny dvor EU v rozsudku
C-255/02 Halifax vyslovil zaver, ze hospodarska ¢in-
nost v zmysle Siestej smernice ma objektivny charak-
ter bez ohladu na existenciu podnikatelského uce-
lu. Tym sa stotoznil so stanoviskom spolo¢nosti Halifax
(bod 45) aj so stanoviskom Eurépskej komisie (bod 47), Zze
podnikatelsky ucel nie je pojmovym znakom hospodarskej
¢innosti ako takej podla Siestej smer-

nice. Absencia podnikatelského (hos-

podarskeho) dévodu na strane da-

nového subjektu viak vedie k zaveru

0 zneuziti prava, ak hlavnym cielom

predmetnych plneni je ziskat dariovu

vyhodu.

Kasa¢ny sud na zéklade uvedeného
zovseobecnuje, Ze ak hlavym ucelom
vyvozu ocelovych zvitkov z prevadzky
na Uzemi SR (p6évodne dovezenych
z Ukrajiny) do Madarska a ich okamzi-
tého spatného dovozu bez vylozenia
tovaru do tej istej prevadzky na uze-
mie SR bolo ziskanie Colného rezimu
4200 (Dovoz tovaru s oslobodenim od
DPH), ide o zneuzitie prava v zmysle
rozsudku C-266/02 Halifax. Zneuzitie
prava sa odlisuje od danového pod-
vodu, kde nedochddza k redlnej hos-
podarskej ¢innosti. O trovach kasac-
ného konania rozhodol podla § 467
ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami
§ 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze
stazovatelovi nepriznal ndhradu trov
kasa¢ného konania z dévodu neuspe-
chu v kasa¢nom konani a zalovanému
nérok na nahradu trov konania zo z&-
kona nevyplyva.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud
SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Colnému uradu Kosice pre prepustenie
tovaru do rezimu volny obeh s oslobode-
nim od dane pridanej hodnoty (rezim
42:00), miestom zdanitelného plnenia
a skutocnej spotreby je tzemie SR, preto
mal Zalobca toto dodanie zdanit v tuzem-
sku 20% sadzbou DPH.

JUDr. Petra Pribelskd, PhD.



Predstavujeme ¢innost komisii

Z cinnosti metodicko-
-legislativhych komisii SKDP

Z AKTUALNEJ CINNOSTI KOMISII:

M43jové a junové zasadnutia metodicko-legislativnych komisii SKDP sa uskutocnili v ,,online” rezime.

MLK pre DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

Diskusie v rdmci komisie sa tykali najma pandemickych opatreni
v oblasti DPH. Komisia adresovala Finan¢nej sprave SR podnety
z praxe najma k otdzkam odévodnenia Ziadosti o odpustenie
zmeskanej lehoty na zaplatenie DPH a fikcie pri doruceni
postovej zasielky. Diskutovali sa niektoré nejasnosti retazo-
vych transakcii. Ministerstvu financii SR bol prezentovany nazor
a priklady z praxe k judikatu Sidneho dvora EU C-401/18 Herst
s.r.o. k téme prechodu prava nakladat s tovarom ako vlastnik
pocas prepravy ako okolnosti na uréenie pohyblivej dodavky.
Komisia sa vyjadrovala k zverejnenému vlddnemu névrhu novely
zdkona o DPH, ku ktorému v ramci medzirezortného pripomien-
kového konania uplatnila niekolko zasadnych a legislativno-tech-

nickych pripomienok a navrhov na rozsirenie okruhu pohladavok,
pri ktorych by si platitelia dane mohli opravit darovy zéklad, na
zosuladenie posudzovania nevymozitelnych pohladavok so za-
konom o dani z prijmov, na skratenie lehoty pre Ucely postudenia
nevymozitelnosti pohladavok, na predfzenie lehoty, v ramci ktorej
by si platitel dane uplatnil pravo na opravu darnového zakladu
a dalsie. Navrhy na samozdanenie pri dovoze tovaru z tretich $ta-
tov, na zrusenie povinnosti vratenia odpocitanej dane pri kradezi
tovaru a niekolko dalSich navrhov neboli akceptované. Dna 21.
jula 2020 sa zastupcovia komisie ztc¢astnili na rozporovom konani
na Ministerstve financii SR.

Veduci: Ing. Milan Vargan

MLK pre DAN Z PRiJMOV PO

Cinnost komisie sa rovnako zamerala najmé na nové situacie,
ktoré priniesla pandémia. Nejasné boli najma dve oblasti, ktoré
zmenil zdkon ¢. 67/2020 Z. z. o mimoriadnych opatreniach vo
finan¢nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazli-
vej fudskej choroby COVID-19 a to uplatiiovanie danovych
strat a platenie preddavkov na dan z prijmov pravnickych
os6b. Clenovia komisie v tejto suvislosti pripravovali navrhy
a rieenie problémov, ktoré spésoboval vyklad tohto zdkona
a s nim suvisiace metodické pokyny, usmernenia a informacie,
ktoré sa v rychlom ¢asovom slede c¢asto menili. Komisia disku-
tovala taktiez o danovej uznatelnosti vydavkov vyvolanych
pandémiou koronavirusu. Dal3ou diskutovanou oblastou boli
Statne prispevky na udrzanie pracovnych miest v suvislosti

s COVID-19. V rdmci medzirezortného pripomienkového
konania komisia predlozila pripomienky k ndvrhu novely
zékona o dani z prijmov. Clenovia komisie sa aktivne zapojili
do iniciativny Dariovy manifest 2020.

Darovy manifest 2020 je sibor odporucani vypracovany
niektorymi zamestnavatelskymi zdruzeniami, obchodnymi ko-
morami a profesijnymi asociaciami, na ktorom sa podielala aj
Slovenska komora dariovych poradcov. Navrhované opatrenia
predstavuju ciastkové pro-reformné riesenia, ktoré nenahrad-
zuju komplexnu danova reformu, mozu vsak priniest vyrazné
a rychle zlepsenie kvality slovenského podnikatelského prostre-
dia z pohladu dani.

Vedtca: Ing. Mdria Januskovd

MLK pre DAN Z PRIJMOV FO

Komisia sa na poslednych zasadnutiach venovala najma té-
mam, ktoré priniesla mimoriadna situacia suvisiaca so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19. Podne-
ty z praxe o ktorych sa diskutovalo sa tykali najma danovej
uznatelnosti vydavkov na nakup ochrannych pomécok
ako su ruska, ochranné rukavice, dezinfekcie a pod., testova-

nie zamestnancov na COVID-19 a o tom, ¢i sa da v suvislosti
s testovanim hovorit aj o nepenaznych prijmoch zamestnancov.
Mimoriadna situacia priniesla aj dalSiu prakticku otazku vhodnu
na prediskutovanie - cezhraniény home-office zamestnancov
a to najma v suvislosti s nedavno prijatou legislativou v Rakusku.

Vedtca: PhDr. Lubica Dumitrescu

S K D P | SLOVENS KA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV
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Predstavujeme ¢innost komisii

MLK pre SPRAVU DANI

Komisia smerovala svoju ¢innost najma priprave pripomienok
ku pandemickym opatreniam v oblasti spravy dani, ktoré
boli prezentované Ministerstvu financii SR. V ramci medzi-
rezortného pripomienkového konania k navrhu nového z3-
kona o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave
zaisteného majetku komisia predlozila ndvrhy na legislativnu
Upravu Trestného zdkona tykajucu sa institatu ucinnej latosti
pri trestnom cine skratenia dane a poistného. Pracovné stret-
nutie k tomuto navrhu sa uskutocnilo 29. jula 2020 na Minister-
stve spravodlivosti SR. Komisia vzniesla podnet v ramci pripo-
mienkovania Predbeznej informécie zverejnenej Ministerstvom
financii SR k pripravovanému navrhy novely zakona o finan¢-

nej sprave a predlozila navrhy na legislativnu Upravu aj v ramci
medzirezortného pripomienkovania k pripravovanému néavrhu
novely zékona o sprave dani. Diia 14. jula 2020 zastupcovia
komisie tieto névrhy konzultovali na pracovnom stretnuti so
zastupcami Ministerstva financii SR. Komisia podporila navrh
Ministerstva financii SR tykajuci sa odkladu leh6t o 6 mesia-
cov na podavanie a vymenu informadcii v oblasti dani podla
smernice o administrativnej spolupraci v désledku pandémie
v ramci medzirezortného pripomienkovania navrhu riadneho
predbezného stanoviska k ndvrhu Smernice Rady, ktorou sa
meni Smernica 2011/16/EU.

Veddci: JUDr. Juraj Valis

MLK pre UCTOVNICTVO

Komisia na poslednych zasadnutiach diskutovala Opatrenia
MF SR v suvislosti s COVID-19 v oblasti G¢tovnictva. DlhSie
diskutovanou témou tejto komisie je podnet z praxe tykajuci
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Vyzera to velmi
dobre. Verim, ze
casopis si najde svoj
okruh pravidelnych
citatelov a bude re-
prezentovat kompe-
tentnost clenov SKDP
v odbornej verejnosti.

Vyborny projekt
je ten bulletin.

M. K., vysokoskolsky pedagog

D. D, Auditor and Tax adviser

66

Super praca. Nie len
Ze to vyzera dob-
re, je to dobré. Dob-
re sa to cita. Autori
odviedli dobri pracu.

. TR

M. S, auditor, dafovy poradca

66

Dostal sa ku mne
novy bulletin SKDP.
Som nadsena. Fan-
tasticka myslienka,

66

Povedali
o bulletine SKDP

Dobry den

sa vedenia uctovnictva v situacii pokra¢ovania v zivnosti po
smrti danovnika do dedi¢ského konania.
Veduci: Mag. Bratnislav Kovac

66

Super. Je to profesi-
onalne spracované.
Gratulujem vsetkym,
ktori sa na Bulletine
podielali k vydare-
nému projektu.

66

Gratulujem vsetkym,
ktori maja svoj podiel
na Bulletine. Obrov-
sky kus prace, ktory
je za tym, je viditelny.
Je to velmi profesio-
nalne, prinosné a pri-
jemné citanie.
Drzim palce a pra-
jem vela sil, energie
a nametov do vset-
kych d'alsich vydani.
Verim, Ze nastavené
ambicie budi viac
nez naplnené a ten-
to casopis si najde
svoje miesto nielen
v radoch daiovych
poradcov.

M. J., daiiova poradkyia

B. K., daiiova poradkyna

66

Chcem len pochvalit
— ten buletin a jeho
obsah. Ja sice nie

vyborné pilotné ¢is-
lo. Proste super! :-)

M. B., dariovy poradca

prajem, velmi pekne

d'akujem za zaslanie
bulletinu SKDP,
vyborné témy...

M. D. Finan¢né riaditelstvo SR

som ¢lenom SKDP,
ale naozaj kvitujem.
Plus ten Vas prispe-
vok k ZDP bol velmi
trefny.

P.V., advokat
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Slovenskej komory dafovych poradcov

DANOVY MANIFEST 2020

DANOVY MANIFEST 2020 podporilo 15 organizacii a zdruzeni — vratane SKDP. Pre odbornu verejnost, ale najma zakonodarcov,
prindsa navrhy v piatich hlavnych oblastiach, ktoré predstavuju ciastkové pro-reformné riesenia. Nenahradzuju komplexnu reformu
slovenského danového systému, mozu viak priniest vyrazné a rychle zlepsenie kvality slovenského podnikatelského prostredia
z pohladu dani:

1. Radikdlna danovd podpora inovdcii a investicii

Superodpocet: Rozsirenie moznosti super odpoctu nakladov na vyskum a vyvoj na (externé) sluzby, pokial su preukdzatelne vyna-
loZzené na vyskum a vyvoj.

Patent Box: Rozsirenie patent box oslobodenia vynosov aj na pravne vztahy typu in-app purchases a Softvér as a Service.
Superodpisy: Podpora vietkych investicii veducich k zvySovaniu produktivity prace (aj na prechodnu dobu), dalej investicii
do zvysovania kvality produkcie a investicii s vysokou pridanou hodnotou (automatizacia, robotizacia).

Uprava podmienok statnej pomoci: ZvaZzenie Gpravy na prechodnu dobu tak, aby boli ziednodusené podmienky na jej ziskanie
v oblasti inovécii a technologickych zlep3eni pre ¢o najvacsie mnozstvo podnikov v sulade s eurépskou legislativou.

2. Danovd podpora rekapitalizdcie firiem

Darnova podpora reinvestovania kapitalovych vynosov fyzickych osob - akcionarov a spolo¢nikov spat do firiem.

Posunutie zdanenia prijmu zo zamestnaneckych akcii a opcii na skuto¢nu realizaciu prijmu (predaj, inkasovanie dividend, atd’)
Zjednotenie darnového rezimu vkladov do zakladného imania a prispevky do kapitalovych fondov.

3. Zredlnenie dariovej amortizdcie majetku

Hmotny majetok: Uprava sGcasnych tabuliek danovych odpisov majetku tak, aby sa zreédlnila ekonomicka Zivotnost
(napr. pocitace, administrativne budovy).

Pohladavky: Rozsirenie rezimu zdariovania opravnej polozky k nepremlicanej pohladavke do zdkladu dane v sulade s i¢tovnictvom
(nielen pre mikrodanovnikov).

4. Efektivnejsi rezim zdpoctu ziskov a strdt v case a priestore

Odstranenie danovych prekazok reorganizacie podnikania

Loss carry back: Prenos dariovej straty do minulosti.

Loss carry forward: Zlepienie rezimu prenosu darovej straty do budtcnosti, v porovnani s EU (predizenie maximalnej lehoty prenosu,
zvysenie maximélneho ro¢ného odpoctu v pomere k zakladu dane).

Skupinové zdanovanie: Vyskytuje sa v dvoch hlavnych modeloch - zapocet ziskov a strat medzi podnikmi v skupine alebo Uplna
elimindcia transakcii medzi podnikmi v skupine.

Darnovo neutrdine podnikové kombinacie (zlUc¢enia, splynutia, rozdelenia).

5. Odstrdnenie komparativnych nevyhod Slovenska v oblasti DPH

Zavedenie samozdanenia na dovoznu DPH pri importe tovarov z mimo EU: Opatrenie sa odklada od roku 2013. Malo by viest
k vy$siemu vyberu cla a dovoznej dane na Ukor inych eurépskych jurisdikcii (hlavne Slovinsko, Cesko, Madarsko, Nemecko).

Bad debt relief: Rozsirenie aktualnej novely zékona o DPH o moznost platitelov opravit zéklad dane v pripadoch pohladavok malej
hodnoty a to aj ak nenadobudne status nevymozitelnej pohladavky vo vybranych pripadoch podvodného konania.

Danovy manifest podporuju (v abecednom poradi):

+ Americka obchodna komora v SR + Industry Innovation Cluster - Slovenska aliancia pre inova¢nu
(AmCham) - Klub 500 ekonomiku (SAPIE)

- Asociacia priemyselnych zvazov (APZ) + Republikova unia zamestnavatelov - Slovenskda komora danovych

« Britska obchodna komora v SR (RUZ) poradcov (SKDP)
(Britcham) - Slovak Venture Capital and Private «+ Slovensko-nemeckda obchodna

- Francuzsko-slovenska Equity Association (SLOVCA) a priemyselnd komora
obchodna komora - Slovenska asociacia financnikov (SAF) + Slovensko-rakuska

- Holandska obchodna komora v SR - Slovenskd asociacia malych a strednych obchodna komora

podnikov a zivhostnikov (SAMP)


https://skdp.sk/webnew/main.nsf/0/6fbecabfe960492ec12585ad0027d508/$FILE/danovy_manifest_2020.3ojs.pdf
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