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Prihovor

Mgr. et Mgr. Mojmir Bero
MF SR

azeni citatelia,

dostéva sa vam do ruk v poradi tretie ¢islo Bulletinu
Slovenskej komory danovych poradcov. Prvé dve vy-
dania sa stretli s mimoriadne pozitivnymi ohlasmi, a to
nielen z radov ¢lenov komory, ale aj zamestnancov z Ministerstva financii SR, financnej
spravy, ¢iinych organizacii. Boli v nich publikované prispevky autorov zo Sirokého spek-
tra oblasti dariového a spravneho prava, ako aj vyznamné rozhodnutia Najvyssieho sudu

SR. Uvedené skutocnosti len nasvedcuju tomu, Ze bulletin pIni Zelany efekt, ktorym je
vytvorenie Sirokej platformy umoznujicej autorom poskytnut svoj pohlad na aktuélne
problémy, ¢i uz ide o jednotlivé dane, danovy proces, oblast spravneho sudnictva alebo
iné odborné témy. Nie je Ziadnym tajomstvom, Ze jednym z cielov tohto projektu je tiez
iniciovat vymenu nazorov odbornej verejnosti na publikované prispevky a preto bude-
me radi, ked' budeme z vadej strany ziskavat postrehy, ktoré by tito diskusiu podnietili.

V aktualnom ¢isle najdete prispevok Ing. Petra Paseka, dariového poradcu, ktory v su-
vislosti s modernymi formami financovania podnikatelskych zdmerov vysvetluje, v zavis-
losti od zmluvnych dojednani medzi investormi a financovanou spolo¢nostou, mozny
vplyv na hodnotu investicii tychto investorov v pripade, ak v dalsich investi¢nych kolach
dochadza k tzv. down roundu, a to aj z U¢tovného aspektu.

V druhom prispevku Doc. JUDr. Ing. Matej Kacaljak, PhD., advokat a vysokoskolsky
pedagog posobiaci na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, priblizuje
vykladovu zasadu In dubio pro mitius (v pochybnosti miernejsie) a zaobera sa moznos-
tami jej aplikacie pri vyklade dariového prava. Taktiez vo svojom prispevku analyzuje jej
uplatriovanie Najvyssim sudom SR.

Clanok venovany DPH, tentoraz z pera JUDT. Ivany Kochanovej z Ministerstva financii
SR, reaguje na mimoriadne aktuédlnu tému v oblasti DPH, konkrétne pravo na opravu
zakladu dane pri vzniku tzv. nevymozitelnej pohladavky. Autorka poukazuje na pravny
zaklad tohto institatu v smernici o DPH, predovsetkym v kontexte pocetnej judikattry
Sudneho dvora. Zaverom pribliZzuje novu pravnu Upravu v zékone o DPH, ktord nadobu-
da ucinnost od 1. janudra 2021.

Cast venovanu odbornym &lankom tentoraz zakon¢uje aktualna téma k prispevkom
na udrzanie zamestnanosti, uréenych na prekonanie nepriaznivych désledkov sucasnej
pandemickej situacie. Advokatka Mgr. Zuzana Kolenova Morav¢ikové v iom predovset-
kym analyzuje mozné prévne nasledky vyplyvajice pre podnikatela, ktory o takyto pri-
spevok ziadal, z kontrolnych zisteni, ktorymi bolo konstatované nesplnenie ¢i porusenie
podmienok jeho poskytnutia.

V asti venovanej judikatdre JUDr. Petra Pribelskd, PhD., predsednicka senatu sprav-
neho kolégia na Najvy3som sude SR, pre vas pripravila tri rozsudky najvy3$sieho sudu,
a to k potrebe respektovania zakonnych poziadaviek spravcom dane pri obmedzeni prav
danového subjektu predbeznym opatrenim, k problematike dokazovania v dariovom
konani a k nevyhnutnosti preukazania splnenia hmotnopravnych podmienok pre vznik
prava na odpocitanie DPH.

Navyse, je pre vas pripravend tabulka zamerana na vysvetlenie pojmov pouzivanych
v suvislosti s rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho sudu SR a pravnej zavaznosti jeho
jednotlivych rozhodnuti a stanovisk.

Som presvedceny, ze tieto kvalitné prispevky povedu k dalSiemu rozsireniu odbor-
nych vedomosti.

Zaverom mi dovolte v mene celej redakénej rady Bulletinu Slovenskej komory daro-
vych poradcov vdm zazelat pokojné a pozehnané prezitie viano¢nych sviatkov v kruhu
vasich blizkych a vela zdravia, Stastia a Uspechov v novom roku 2021.
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osledné roky mozno oznatit ako

roky, v ktorych sa crowdfunding

pretlacil aj do povedomia Sirsej

nez odbornej verejnosti. Z pohla-
du investorov je najzaujimavejsi tzv.
Lcrowdinvesting”.

Na Uvod asi treba povedat, ze crowdin-
vesting je len je len jednou z podoblasti
tzv. crowdsourcingu. Tym sa rozumie pro-
ces, v ktorom sa skupina fudi prostrednic-
tvom internetu angazuje, aby spolu do-
siahli spolo¢ny ciel, ktorym je spravidla
vyrieSenie nejakého problému. Existuju
studie, ktoré hovoria o tom, ze diverzifi-
kovana skupina ludi dokaze urcity prob-
1ém vyriesit lepsie a ¢asto aj rychlejsie nez
mala skupina expertov pre urcitu oblast.
Preto sa aj spolo¢nosti pri rieeni urcitého
problému obracaju na masu ludi s rozli¢-
nym zameranim a casto dospeju k lep-
siemu a rychlejSiemu vysledku, nez by to
riedili pomocou vlastnych zamestnancov
resp. subdodévatelov. Samotny rozvoj
crowdsourcingu sa pripisuje hlavne tzv.
web 2. 0. a socidlnym sietam.

Co sa tyka crowdinvestingu, tak jeho
ulohou by malo byt prave najst financo-
vanie napadu davom/velkej skupiny fudi
a to vymenou za podiely na spolo¢nosti/
projekte, ktora toto financovanie vyhla-
dava.

manazment. Specializuje sa na transakéné poradenstvo. Svoju kariéru zacal v Accace v roku 2006 ako darnovy asistent
a postupne posobil na réznych veducich poziciach. Od roku 2013 zastava poziciu Managing Director. Je zakladate-
fom a partnerom investi¢ného fondu InvAce a obcianskeho zdruzenia #accacelife.

Crowdinvesting v poslednej dobe nabera na popularite stale viac aj na Slovensku.
Avsak prave v case ,korona” krizy hrozi, ze velké mnozstvo investorov zacne riesit

otazku tzv.,,down roundu” u spoloénosti, do ktorych investovali. Clanok sa zao-
bera tym, co sa tymto pojmom rozumie, ako ho ti¢tovne zachytit a ¢i precenovat
investicie medzi investi¢cnymi kolami.

V poslednej dobe sa takymito in-
vestormi casto okrem fyzickych oséb
stavaju aj samotné spolo¢nosti, ktoré sa
takto snazili investovat aspon cast svo-
jich prebytocnych finan¢nych zdrojov. Vo
vacsine pripadov takyto investori drzia
v ciefovych spolo¢nostiach podiel vyraz-
ne mensi nez 20%.

KedZe sa aktualne stdle nachddzame
uprostred pandémie je mozné, Ze v pripa-
de investovania vyssie uvedenym spdso-
bom sa velka skupina investorov bude stale
viac stretavat s tzv. pojmom ,down round”.
Ide o situdciu, kedy sa valuacia spolo¢nosti
v dalSom investi¢cnom kole, do ktorej in-
vestor v predchddzajucich koléch investo-
val, zniZi oproti jej pévodnej hodnote.

Malo drobnych investorov vsak vie, ze
investicné dokumenty, ktoré podpisuju
obsahuju tzv. klauzulu o zabraneni riede-
nia podielu. Ide v nich najma o ochranu
investora, aby v pripade takéhoto pokle-
su bol prave on kompenzovany Upravou
svojho podielu na spolo¢nosti a to spdso-
bom a vo vyske, ktora zavisi od zvolenej
Upravy. V praxi existuju Standardne tri
moznosti, ako moéze resp. nemusi byt pri-
padny ,down round” osetreny. Pokusime
sa to vysvetlit na nazornych prikladoch.
Pre zjednodusene nebudeme pracovat
s velkou skupinou investorov ako je to

typické pre crowdinvesting, ale len s In-
vestormi A a B.

Ziadna klauzula nebola
zmluvne dohodnutd

V prvom investi¢nom kole Investor A za svo-
ju investiciu vo vyske 500.000 eur ziska 10%
podiel na spolo¢nosti. Post-money valuacia
spolocnosti tak ¢inni 5.000.000 eur a za-
kladatel si nadalej drzi v spolo¢nosti 90%
podiel. Upozorfiujeme, Zze post-money va-
luacia je ocenenie spolo¢nosti potom, ako
do nej investuje svoje finan¢né prostriedky
investor, v nasom pripade sumu 500.000
eur. Prakticky to znamend, Zze pre-money
valudcia, teda zjednodusene hodnota spo-
lo¢nosti pred danou investiciou Investora
A €inni 4.500.000 eur.

V pripade, ak by v dalsom investi¢cnom
kole spolo¢nost ziskala investiciu 300.000
eur od Investora B vymenou za 15% po-
diel na spolo¢nosti, je mozné konstato-
vat Zze post-money valudcia spolo¢nosti
po druhom investi¢cnom kole poklesla na
2.000.000 eur [pozn. (1/0,15) x 300.000]. Co
sa v takomto pripade stane s podielmi za-
kladatela a Investora A? Rozriedia sa prave
0 15%, ktoré ziska Investor B. Jednoducho
povedané, zakladatelovi sa znizi podiel na
76,5% (pozn. 0,9 x 0,85) a Investor A bude
dalej drzat podiel uz ,len” vo vyske 8,5%




(pozn. 0,1 x 0,85). V pripade investora A tak
dochddza k poklesu jeho investicie na
170.000 eur, ¢ize minimalne docasne vyka-
zuje stratu vo vyske 330.000 eur.

Full ratched

Aby sa investori ochrénili pred vyssie uvede-
nou situaciou velmi casto si dohaduju tuto
formu klauzuly so zakladatelmi spolo¢nosti,
do ktorych investuju. Cielom tejto upravy
je zabezpetit, aby v pripade down round,
investorovi zostala hodnota investicie, aku
mala pri jeho investi¢cnom kole. Pouzime
obdobnu situaciu ako bola upravena vyssie,
s tym rozdielom, Ze Investor A méa dohodnu-
té zabranenie riedenia kapitélu cez tzv. full
ratched” ustanovenie. Investor B po svojej
investicii vo vyske 300.000 eur ziska svo-
jich 15%. Post-money valuécia spolo¢nosti
rovnako ako v prvom priklade poklesne
na 2.000.000 eur. Aby Investor A nepriiel
o hodnotu svojej investicie v sume 500.000
eur, tak musi ziskat v ramci druhého inves-
ticného kola taky podiel na spolo¢nosti,
ktory mu to zabezpedi. Ak si teda zoberie-
me 500.000 eur a vydelime ich 2.000.000
eur, dostaneme sa na 25%. V podstate to
znameng, ze po druhom investi¢cnom kole
narastie hodnota podielu Investora A na
spolocnosti z 10% na 25%. Ako bolo uvede-
né vyssie Investor B ziska svojich 15%. Komu
sa podiel znizi? Zakladatelovi a to na 60%.
V podstate celt tu stratu ohodnotenia znasa
len on. V praxi m6zu nastat v pripade tejto
formy az Uplne bizarné situdcie. Predstavme
si, Ze spolocnost by potrebovala len 20.000
eur, Investor A by ich do spolo¢nosti,odmie-
tol” vlozit dalsie prostriedky, ale suhlasil by
bertc do uvahy znenie svojho ochranného
ustanovenia s pristupenim Investora B, ktory
by za 20.000 eur ziskal vymenou 1% podiel
na spoloc¢nosti. Post-money valudcia by rov-
nako ako v hore uvedenom priklade klesla
na 2.000.000 eur [pozn. (1/0,01) x 20000].
Aké zmeny by nastali v podieloch medzi
spolo¢nikmi? Investor A by si zvysil svoj po-
diel z 10% na 25% a zakladatel by klesol na
74% (90% - 15% - 1%) a to vetko pre doda-
to¢nych a relativne nizkych 20.000 eur.

Broad-based weighted avarage

Vyhodou tohto spdsobu je, ze zriedeny
vo vyssdie obdobnych pripadoch nebude
len zakladatel, ale i povodny investor. Dru-
hou vyhodou je, Ze tdto metéda berie do
tvahy aj hodnotu investicie v jednotlivych

investi¢nych kolach. Ak je jej suma ,zane-
dbatelnd” s podielom pévodného investo-
ra to nepohne. Ak by sme napr. zobrali ten
nas extrémny pripad s investiciou 20.000
eur za 1%, tak v danom pripade by bol
napr. zriedeny len zakladatel na 89%, ale
Investor A by zostal na svojich pévodnych
10%. V pripade vyssie uvedenej investicie
300.000 eur, by uzZ aj samotna vyska investi-
cie pohla aj s podielom Investora A a sice,
ten by klesol na 9,3%, ¢o by pri novej hod-
note 2.000.000 eur spbsobilo pokles jeho
investicie na 186.000 eur, ¢o je strata v su-
me 314.000 eur. Je to viak ale menej ako by
to bolo v prvom pripade.

Pokial je investor voci riedeniu
svojho podielu chraneny v po-
dobe tzv. ,full ratched” ustano-
venia, otazkou znizenia hodnoty
jeho investicie sa nemusi az tak
intenzivne zaoberat. Samozre-
jme, vzdy by mal brat do Uvahy
aj ostatné aspekty moznosti
znizenia jeho investicie. V ostat-
nych pripadoch okrem iného
dochadza aj na strane inve-
stora k riedeniu jeho podielov
a sucasne v dany moment

k vykazovaniu docasnej straty

z jeho investicie.

Pre¢o su dané ustanovenia z pohla-
du dani a uctovnictva doélezité? V sulade
s § 24 ods. 1 pism. b) zakona o Uc¢tovnictve
je kazda uactovna jednotka povinna
precefiovat svoj majetok a zavazky ku driu
zostavenia Uc¢tovnej zavierky. Podla § 27
ods. 1 pism. a) zdkona o Uctovnictve pritom
plati, Ze redlnou cenou sa ocenia aj tzv. re-
alizovatelné cenné papiere a podiely. Tym
sa v sulade s § 14 ods. 7 postupov uctova-
nia pre podnikatelov uctujlcich v sustave
podvojného uUctovnictva rozumie cenny
papier a podiel, ktory nie je cennym pa-
pierom na obchodovanie, cennym papie-
rom drzanym do doby splatnosti, cennym
papierom a podielmi v dcérskej uctovnej
jednotke, cennym papierom a podielom
v spolo¢nosti alebo druzstve s podielovou

Crowdinvesting a vybrané problémy

precenovania investicii

Ucastou. Prakticky sa teda jedné o podiel
mensi ako 20% na spolo¢nosti, do ktorej
investor investuje. Jedna sa teda préve aj
o investicie, ktoré su typické pre tzv. crow-
dinvesting.

V praxi véak otazkou ostava ako narabat
s tzv. ,down round’, kedZe ten je spravidla
podmieneny nazorom o hodnote spoloc¢-
nosti zo strany jedného investora, ktory do
spolo¢nosti vstupuje aktudlne ako posled-
ny a to za novych podmienok. Je teda otaz-
ne, ¢i takto stanovenu hodnotu je mozné
v sulade s § 27 ods. 2 zdkona o Uctovnictve
povazovat za realnu hodnotu na ucely za-
kona o uctovnictve.

Pokial je investor voci riedeniu svoj-
ho podielu chraneny v podobe tzv. ,full
ratched” ustanovenia, otdzkou zniZenia
hodnoty jeho investicie sa nemusi az tak
intenzivne zaoberat. Samozrejme, vzdy
by mal brat do Uvahy aj ostatné aspekty
moznosti znizenia jeho investicie. V ostat-
nych pripadoch okrem iného dochadza aj
na strane investora k riedeniu jeho podie-
lov a suc¢asne v dany moment k vykazova-
niu docasnej straty z jeho investicie. Za-
stdvame nazor a to aj v sulade so znenim
§ 26 ods. 4 zakona o Uctovnictve, Ze Uplne
zmluve nechraneny ,down round” by mal
byt uctovne zachyteny prostrednictvom
opravnej polozky. Je to aj z dévodu, ze
v takychto situaciach existuje opodstatne-
ny predpoklad znizenia hodnoty majetku,
teda investicie pod jej u¢tovnu hodnotu.

Vy$sie uvedené plati v situdcii, pokial
k nejakému oceneniu v dalsich investic-
nych kolach déjde. Problematickym sa viak
javi obdobie medzi tzv. dvoma investi¢ny-
mi kolami, kedy ziskat informacie o moznej
redlnej hodnote spolo¢nosti, ktord ¢asto
dosahuje stale iba zdporné hospodarske
vysledky je takmer nemozné. Zastdvame
nazor, ze v predmetnom pripade treba
vychddzat zo znenia § 27 ods. 12 zdkona
o uctovnictve, ktoré upravuje, ze ocene-
nie redlnou hodnotou sa ku driiu ocenenia
nevykond, ak nie je mozné spolahlivo urcit
redlnu hodnotu. Prakticky teda v obdobi
medzi dvoma investi¢nymi kolami ¢asto
k preceneniu investicie nedochadza.

Je zrejmé, Ze pripadoy, ktoré bude treba
riesit z hladiska uctovnictva resp. dani u in-
vestorov na konci roka moze byt nespocet-
ne vela, ale rieSenie tzv.,down round” bude
pravdepodobne ¢astou témou roku 2020.

]
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In dubio mitius a limity
jeho aplikacie v danovom
rave nha Slovensku

Matej Kacaljak posobi na Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulte ako docent v odbore Obchodné
a financné pravo a veduci katedry finan¢ného prava. Venuje sa primérne otézkam dani a korporatneho préava. Popri

Clanok sa venuje vykladovej zasade in dubio mitius. V élanku je popisovany
jej obsah, st vymedzené obmedzenia jej aplikacie a napokon st ponuknuté

zavery analyzy rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, v ktorych
sa jej uplatnenim vyslovne zaoberal.

1. ,zasitudcie, kde prdvo umoZriuje rozdielny vyklad, nemozno pri

- ’ akademickej ¢innosti pdsobi v praxi ako advokat.
=,
e
‘ ‘ doc. JUDr. Ing.
Matej Kacaljak, PhD.
Uvod

® Zasada in dubio mitius' (v pochybnosti miernejsie) pred-
stavuje vykladové metapravidlo uz tradi¢ne uplatiiované
v Slovenskej republike?, Ceskej republike® ale aj dal3ich eurép-
skych jurisdikcidch®. Napriek tomu, ze v akademickej spisbe je
mozné identifikovat polemiky o jej vhodnosti v oblasti dariového
prava’, v stidnej praxi jeho vyznam spochybnovany nie je.t

Predmetom tohto ¢lanku je poskytnut zhrnutie zdkladnych
prvkov zasady in dubio mitius tak, ako boli vymedzené Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (,US SR“), poukézanie na problema-
tické miesta identifikované literaturou a identifikacia vymedzenej
oblasti pripustnosti aplikacie tejto zdsady v slovenskom dario-
vom prave.

I OBSAH ZASADY IN DUBIO MITIUS

® Zasada in dubio mitius bola v slovenskej rozhodovacej
praxi vyslovne sformulovana US SR v néleze I. US 241/07-44, kde
boli akcentované dva podstatné prvky:

rieseni pripadu obist fakt, Ze na poli verejného prdva (dariového
prdva) stdtne orgdny méZu konat len to, o im zdkon vyslovne
umozriuje (na rozdiel od obcanov, ktory mézu konat vsetko, ¢o
nie je zakdzané)"” - ktory je mozné vnimat ako explicitny za-
kaz dotvarania verejnopravnej (dariovo-pravnej), ¢i jej vyklad
contra legem (t.j. nad ramec jej textu alebo dokonca v rozpo-
re s nim)% a

2. ,priukladani a vymdhani dani podla zdkona, teda pri de facto
odnimani casti nadobudnutého vlastnictva, st orgdny verejnej
moci povinné Setrit podstatu a zmysel zdkladnych prdv a slo-
bod [...]v pripade pochybnosti st povinné (orgdny verejnej mo-
ci) postupovat miernejsie - in dubio mitius” - ktory stanovuje
imperativ pri vyklade prava volit ten, ktory je miernejsi pre
dariovnika.

US SR pri formulovani vy3sie uvedenych imperativov vyslovne

odkazuje na Ustavny sud Ceskej republiky (,US CR"), konkrétne

nalez IV. US 666/02° a v podstate je mozné konstatovat, Ze uve-

denym rozhodnutim boli explicitne formulované obmedzenia

vykladu verejnopravnych noriem pre oblast dafiového prava.

1) Obcas oznacované v odbornej spisbe aj in dubio pro libertate, in dubio contra fiscum, &i in dubio pro tributario (obsahové konotacie je v zdsade mozné povazovat za
zanedbatelné). Pre prehladnost bude v tomto ¢lanku pouzivany vylu¢ne pojem in dubio mitius.

2) Vid napr. MASAROVA, L. Principy prdvneho tdtu a ukladanie dani. Bratislavské pravnické férum 2018.

3) Vid napr. KARFIKOVA, Marie, et al. Dané jako ndstroj fungovdni stdtu. Acta Universitatis Carolinae

luridica, 2018, 64.1: 7-19. a KADLEC, O. Interpretaéni pravidlo v pochybnostech ve prospéch: icinny néstroj, nebo rétoricka ozdoba?. Pravnik ¢. 6/2016, ro¢nik 155, s.

526-542

4) Vid stanovisko Generalneho advokata vo veci C-412/03 Hotel Scandic, bod 42 vratane poznadmky pod ciarou s odkazmi na obsah zasady zakonnosti a v nej obsiahnuty
princip in dubio mitius vo vybranych $tatoch EU. Pre diskusiu o historickom pévode vid' JONCA, M. et al. In dubio contra fiscum-A Few Remarks on the “Barbarian” Le-

gal Principle. Prdvnéhistorické studie, 2018, 48.2: 93-101.

5) Vid diskusia medzi BOHAC, R. - RADVAN, M. Vnimdni dani, poplatk a jinych obdobnych penézitych pinéni ve svétle jejich ustavnich aspektt. Bulletin Komory dafiovych
poradct CR. 2015, ¢. 2, s. 36; a reakcia SIMKA, K. Obrana principu ,in dubio pro libertate”. Bulletin Komory dafovych poradcd CR. 2015, €. 2, s. 40.

6) Vid dalej pre prehlad rozhodnuti, kde sa slovenské sudy o tento princip opreli pri rozhodovani.

7) 1.US 241/07-44, ods. 14

8) Sformulované v slovenskej pravnej vede ako zésada (absolUtneho) zékazu dotvarania prava v niektorych pravnych odvetviach. Vid MRVA, M. - TURCAN, M. Interpretd-

cia a argumentdcia v prdve. Wolters Kluwer, 2016., s. 131

9) Pre podrobnejsi prehlad rozhodnuti, v ktorych US CR uplatnil zésadu in dubio mitius vid KADLEC Supra 3




In dubio mitius a limity jeho aplikacie
v dafilovom prave na Slovensku

Uz predtym v3ak US SR sformuloval obdobny princip pre vere-
jné pravo vo vieobecnosti, ked judikoval, ze zo ,zdsady ustavne
konformného vykladu vyplyva tiez poZiadavka, aby v pripadoch,
ak pri uplatneni Sstandardnych metéd vykladu prichddzaji do
uvahy rézne vyklady suvisiacich prdvnych noriem, bol upred-
nostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnd, resp. plnohodnot-
nejsiu realizdciu Ustavou Slovenskej republiky garantovanych
prdv fyzickych alebo prdvnickych oséb [a teda] vsetky orgdny
verejnej moci si povinné v pochybnostiach vykladat prdvne
normy v prospech realizdcie Ustavou Slovenskej republiky (a tiez
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prdv
a slobod"'°.

Z vyssie uvedenych viet je mozné vyab-
strahovat nasledovné zékladné prvky kon-
ceptu in dubio mitius v slovenskom prave:

e uplatni sa pri vyklade prava, t.j. nema
priestor pri hodnoteni skutkového stavu
(za predpokladu, ze sa nedotyka vykla-
du normy upravujucej pravidld vyhod-
nocovania skutkového stavu)'’;

e zavdzuje organy verejnej moci tak vo fé-
ze vyrubovacieho konania ako aj vo faze
vyméhacieho konania; a

e uplatni sa az v pripade existencie po-
chybnosti.

V dostupnej doktrine v zdsade neexis-

de prava;

tuje spor o prvych dvoch prvkoch, hoci
(ako bude zrejmé z analyzy judikatury ne-
skor v tomto ¢lanku) v ojedinelych pripadoch bol odkaz na in
dubio mitius pouzity sidom, pripadne ucastnikom konania aj vo
vztahu k vyhodnoteniu skutkovych okolnosti.
Problém vsak nastava pri hodnoteni, ¢i existuju pochybnosti.
V ceskej judikature sa ukazuje pomerne $iroka variabilita vo vzta-
hu ku dvom hlavnym rozmerom?':
e z koho perspektivy maju byt pochybnosti hodnotené
e 7z perspektivy sudcu ako organu aplikujiceho pravo (tzv. vnu-
torny pohlad); alebo

z perspektivy adresata pravnej normy (tzv. vonkajsi pohlad); a

v ktorej faze aplikacie ma byt zasada in dubio mitius uplat-

neng;

na pozadi interpretacie (t.j. od pociatku);

v strede interpretécie (po uplatneni zékladnych metéd gra-

matického resp. teleologického vykladu); a

na konci interpretacie (po vycerpani vietkych dostupnych

metdd interpretacie).

Aj s prihliadnutim na vyssie citované nazory US SR sa zd4

vhodnejsie (ak nie nevyhnutné) uplatnit vonkajsi pohlad, kedze
orgén aplikujuci pravo je viazany povinnostou skimat, ¢i dany

10) I1. US 148/06

Prvky konceptu in dubio
mitius: uplatni sa pri vykla-

zavazuje organy verejnej
moci vo faze vyrubovacieho
vymahacieho konania; a

uplatni sa aZ v pripade
existencie pochybnosti.

postup (i) nie je v rozpore s literou zdkona (hoci by mohol byt
v sulade s jeho domnelym tc¢elom); a sucasne (ii) ¢i Standardné
metody vykladu nevedu k réznym vykladom.

Je viak mozné pripustit, Ze vnutorny pohlad moze v praxi
prevazit, ak sud nie je postaveny pred dilemu, ¢i aplikovana nor-
ma vyvolava pochybnosti o spravnosti jej vykladu. V kone¢nom
dosledku tak bude ulohou uUcastnika v konani (zalobcu), aby po-
nukol sudu argumenty, preco je nevyhnutné uplatnit zasadu in
dubio mitius a to vo vztahu ku konkrétnej norme (t.j. nie v podobe
generického konstatovania apelujiceho na potrebu miernejsie-
ho pristupu spravcu dane vo vseobecnosti).

Zlozitejsou je otazka fazy aplikacie, kde
napr. Kadlec argumentuje, ze pri uplatneni
in dubio mitius na konci interpretacie uz je
spravidla taky odkaz nadbytocny', kedze
viac menej sldzi na potvrdenie spravnosti
uz uskuto¢nenej interpretacie (a sud tak
bud vyslovi len zéver, Ze neboli pochyb-
nosti o vyklade, alebo podotkne, Ze zvole-
ny vyklad bol spravny aj s prihliadnutim na
zasadu in dubio mitius).

Naopak, v odbornom diskurze sa ozvali
aj hlasy, kde uplatnenie in dubio mitius na
pozadi interpretacie, ¢i dokonca zdanlivo
na jej zaciatku vedie k do istej miery ,leni-
vym zaverom”'*

US SR v tomto kontexte odkazuje
na vycerpanie standardnych metéd
vykladu, pricom bliZSie nevymedzuje, ktoré metddy povazuje
za Standardné. Napriklad ¢eska pravna doktrina'® v tomto kon-
texte vymedzuje tzv. zakladné metddy vykladu (gramaticky,
systematicky a logicky) a tzv. doplnkové metddy vykladu (his-
toricky, teleologicky a komparativny). Slovenska doktrina pre
porovnanie pracuje v zdsade s rovnakym katalbgom metod
vykladu, neakcentuje viak pritom hierarchiu zdkladnych a do-
plnkovych (resp. standardnych a nadstandardnych) metod®®.
Zaroven viak tato osobitne akcentuje zdkaz dotvarania prava
v danovom prave."”

To potom opat indikuje urcitu hierarchiu zalozenu na pred-
nosti textu zakona a teda pouzitie metdd jazykového, logického
a systematického vykladu.

Pri urcitej miere zjednodusenia je tak mozné konstatovat, Ze
daniovnik by vzdy mal byt chraneny zasadou in dubio mitius, ak
vychddzal z jednozna¢ného gramatického vyjadrenia normy
danového préva, hoci toto konanie mohlo zdanlivo protirecit
umyslu zdkonodarcu (t.j. gramaticky vyklad by sa dostal do roz-
poru s teleologickym vykladom).

Dalej, ak by uplatnenie metéd jazykového, logického

11) Zaujimavy postreh tu uvadza KADLEC, Ze v Ceskej republike Najvy33i sud v trestnom konani uplatnenie tejto zasady ako vykladovej zasady Gplne odmieta a redukuje
ju vylu¢ne na oblast hodnotenia skutkového stavu (t.j. na in dubio pro reo). Viac vid KADLEC Supra 3

12) Ibid.
13) Ibid.

14) CAMRDA, J. Pochybnosti o vykladu v pochybnostech. Jiné pravo. [Online] https:/jinepravo.blogspot.com/2011/02/pochybnosti-o-vykladu-v-pochybnostech.html
15) GERLOCH, A. Teorie prdva. 4. Upr. Vyd. Plzers : Ales Cenék, 2007, s. 146; obdobne VECERA, M. a kol. Vieobecné teéria prava. Plzen : Ale§ Cenék, 2017, s. 188
16) PRUSAK, J. Tedria prdva. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2001., s. 296; MRVA, M. - TURCAN, M. Supra 8, s. 29

17) Vid Supra 8, s. 131


https://jinepravo.blogspot.com/2011/02/pochybnosti-o-vykladu-v-pochybnostech.html
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a systematického vykladu viedlo k roznym vysledkom, in
dubio mitius prikazuje uplatnit ten pre darnovnika najmiernejsi.
Napokon, uprednostnenie teleologického vykladu v prospech
daniovnika by sa zdalo rozumnym opét az v pripade, ked samot-
ny gramaticky, logicky a systematicky vyklad normy by bol ne-
jasny, pripadne celkom zjavne nezmyselny'®. Opat by to vsak
bol danovnik, ktory by musel argumentovat, preco je nutné dat
prednost teleologickému vykladu, pred
zdanlivo zjavnym gramatickym vykladom.
To potom naznacuje, ze pre danové
prdvo by mal byt re$pektovany model
aplikacie v strede interpretdcie, t.j. ak po
uplatneni jazykového, logického a system-
atického vykladu ostava k dispozicii niekolko
ustavnekonformnych a eurokonformnych
alternativ vykladu, sud by mal zvolit tu, ktord

je pre danovnika najpriaznivejsia.
I I LIMITY ZASADY
e IN DUBIO MITIUS
Popri vyssie formulovanych limitoch zasady in dubio mitius, ktoré
vyplyvaju z jeho samotnej podstaty vSak existuju aj dalsie oblasti,
kde pre jej aplikaciu nie je priestor.
Tymi su
e zneuzZitie prava;
o vyklad prava Eurépskej unie (,EU"); a
¢ vyklad medzinarodnych zmliv (v danom kontexte medzina-
rodnych zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia).

a. Zneuzitie prdva

V prvom rade je nutné odstranit zdanlivy rozpor medzi vieobec-
nymi pravidlami proti zneuzitiu a zadsadou in dubio mitius. V sku-
toc¢nosti totiz zékaz zneuzitia prava vo svojej podstate prichddza
do uvahy iba vtedy, ak je mozné (napr. na zaklade kritérii Halifax'?)
spolahlivo ustalit predmet a Ucel normy, ktora mala byt zneuzita.
Inymi slovami, ak je z tzv. subjektivneho testu viditelné, ze dariov-
nik uskuto¢nil nadbyto¢né kroky bez ekonomického opodstatne-
nia, aby dosiahol na urcitd vyhodu vyplyvajicu z normy danového
prava (napr. oslobodenie), je mozné pomerne spolahlivo konstato-
vat, Ze aj podla nazoru tohto danovnika by v zdkladnom rezime po
odstrdneni umelych krokov na danu vyhodu nemal narok. Nie je

V rezime zneuzitia vsak

k uplatneniu zasady
in dubio mitius
uz nemoze dojst.

tu tak priestor na ustélenie pochybnosti o vyklade danej normy.?

Naopak, ak nie je mozné identifikovat, aku subjektivnu vyhodu
danovnik sledoval uskuto¢nenim zdanlivo nadbyto¢nych krokov
(tj. jeho danova pozicia by bola rovnaka aj po odstraneni umelych
krokov), je mozné na rovnakom zaklade argumentovat, Ze tu nie je
priestor pre aplikaciu pravidiel proti zneuzitiu.

V sucasnosti viak konstrukcia vseobecného pravidla pro-
ti zneuzitiu v slovenskom prave?' vedie
k pre-usporiadaniu skutkovych okolnosti,
ktoré spravca dane berie do Uvahy. Jeho
aplikacia tak nevedie k modifikacii vykladu
konkrétnej normy, vedie len k Uprave skut-
kovej situdcie, na ktoru je tato aplikovana.

Napokon, vyssie uvedené (samotna ex-
istencia zakonného vseobecného pravidla
proti zneuzitiu, jeho konstrukcia a okolnos-
ti jeho zavedenia®) tak podfa méjho nazoru
potvrdzuje tézu, Ze v slovenskom pravnom
poriadku v oblasti dani existuje implicitné obmedzenie vo vztahu
k dotvéraniu préva (¢i uz cez vyplihanie medzier formou analégie,
alebo cez vyklad contra legem v podobe teleologickej redukcie)?.
V opa¢nom pripade by Ziadne vieobecné pravidlo proti zneuzi-
tiu nebolo potrebné, kedze by ,nevhodnost” aplikacie urcitej
danovej normy mohla byt rieSend cez teleologicku redukciu (t.).
cez argument, Ze zakonodarca nezamyslal poskytnut oslobodenie
za danych okolnosti, aj ked'to z jazykového, systematického a log-
ického vykladu normy vyplyva).®

Inak povedané, teleologicka redukcia (uchylenie sa k vykla-
du umyslom zakonodarcu v neprospech danovnika a v rozpore
s relativne jasnym gramatickym vykladom normy) je v prdvnom
poriadku, kde je pritomné zdkonné vieobecné pravidlo proti
zneuzitiu (resp. obdobna zésada vyvodena judikatirou) mozna
iba za st¢asného konstatovania umelosti krokov podniknutych
danovnikom (t.j. v podstate iba v pripade zistenia ,zlého umyslu
danovnika®).

"

Zhrnuté, zdsada in dubio mitius je presne ten element, ktory
chrani danovnika pred uplatnenim teleologickej redukcie za
kazdych okolnosti. V rezime zneuzitia viak k uplatneniu zasady
in dubio mitius uz nemoze dojst, kedze zistend umelost urcitych
krokov zjavne zacielena na konkrétnu normu (subjektivny test)
vyrazne oslabuje argument o existencii dovodnych pochybnosti
o jej vyklade.”

18) Pod nezmyselnym vykladom je mozné uvazovat aj o takom vyklade, ktory by viedol k zjavnému poruseniu Ustavnych principov (inych ako in dubio mitius, t.j. napriklad

principu rovnosti), pripadne k rozporu s pravom Eurépskej tnie.
19) C-255/02, ECLI:EU:C:2006:121, ods. 32

20) Pre priklad, ako mohli umelé kroky odviest pozornost od potreby désledne sa zaoberat vykladom konkrétnej normy vid. rozsudok Najvy3sieho stdu Slovenskej repub-
liky (,NS SR") 35zfk/8/2019, ktory je zéroven aj prvym rozhodnutim, kde sa NS SR zaoberal otazkou zneuzitia prava vo vztahu k norme zo zékona upravujiceho priame

dane. Detailna analyza predmetného rozhodnutia si zaslizi samostatny priestor.

21) § 3 ods. 6 zkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov tcinné od 1. januara 2014

22) Spravca dane uz tak neriesi interpretacnu otazku, ¢i sa urcitd norma vztahuje na situciu, na ktord napohlad ,nepasuje” (kedze zékonodarca pracujuci s predpokladom
racionalnych adresatov pravnych noriem s takym usporiadanim nepocital), ale uz (ne)aplikuje normu na pre-usporiadant standardnd situaciu (spravidla) touto nor-

mou vyslovne (resp. zjavne) predpokladanu.
23) Vratane dévodovej spravy.
24) Supra 8,s. 131

25) Opacny nazor vo vztahu k samotnej existencii vseobecnych pravidiel proti zneuzitiu v dafiovom préave presadzuji proponenti tzv. Innentheorie, primarne v Rakutsku
a Nemecku, ale jej vplyv je mozné badat aj na autoroch v Cechach a na Slovensku. Pre podrobnosti o tzv. Innentheorie v rakuskej teérii a praxi vid blizsie KAMINKOVA,
P, SEILER, M. Abuse of Tax Law. In POTACS, M., TICHY, L. Abuse of Law. Praha: Univerzita Karlova, 2017. N4zor konvenuijuci s pristupom Innentheorie uz v minulosti na
Slovensku sformulovala Prievoznikova v Implementdcia zdkazu zneuZitia prdva do driového poriadku. In: Dariové pravo vs. dafiové podvody a dariové Uniky : nekonfe-
rencny zbornik vedeckych prac (Il. diel), s. 161 a nasl.). Konfrontéacia uvedenych argumentov viak presahuje vecné zameranie tohto ¢lanku.

26) Vid blizsie KAMINKOVA, P. Zneuziti prdva jako hranice dariového pldnovdni. Praha: lvana Hexnerové - Bova Polygon, 2018, s. 213



In dubio mitius a limity jeho aplikacie
v dafilovom prave na Slovensku

b. Vyklad prdva EU

V pripade vykladu noriem, ktoré maju svoj poévod v prave EU
naraza uplatnenie zasady in dubio mitius na potrebu uniformné-
ho vykladu préava EU vietkymi ¢lenskymi $tatmi EU%.

S prihliadnutim na to, ze zasada in dubio mitius je sice
Ustavna zasada, ale predsa len zasada jednotlivych ¢lenskych
Statov, dostava sa tdto do napatia s vyssie uvedenou potrebou
uniformného vykladu a musi jej ustupit.

Sucasne je vSak mozné konstatovat, Zze ak vnutrostatny sud
dospeje pri aplikacii normy transponujlcej pravo EU k zaveru,
Ze tato je nejasn4, je tu dana potreba podania prejudicialnej
otazky na SD EU. Vnutrostatny sud po-
tom namiesto zdsady in dubio mitius
musi prikrocit k uplatneniu CILFIT#
kritérii a ak dospeje, Zze nejde o otazku
acte claire ani acte éclairé, méze (resp.
ak ide o sud poslednej instancie tak
musi) podat prejudicidlnu otazku na
SD EU.%®

Do istej miery bola otdzka aplika-
cie zasady in dubio mitius v kontexte
prava EU predmetom rozhodnutia SD
EU Herst®’. Vo vztahu k uvedenému
rozhodnutiu je nutné v prvom rade
poznamenat, ze Generdlna advokatka
vo svojom navrhu do istej miery pri-
pustila relevanciu tejto zasady. To viak
iba v pripade nespravnej transpozi-
cie smernice, kde pripusta, Ze zasada in dubio mitius méze
predstavovat prekazku uplatnenia eurokonformného vykladu
(ak by islo o vyklad contra legem).??

SD EU v3ak neprebral v celosti uvedené nazory Generélnej
advokatky, kedZe prakticky o rovnakej otédzke ako v pripade

Herst uz skor rozhodoval vo veci AREX CZ%. Preto mohol otaz-

ku zuzit na to, ¢i ma zasada in dubio mitius priestor tam, kde
boli nejasnosti uplathovanej normy odstranené vykladom
podanym SD EU, ktory sice ¢asovo nasledoval po skutkovych
okolnostiach v spornej veci, ale uz predchadzal rozhodovaniu
sudu v danej veci (otazka sa tak prakticky dotykala toho, ¢i

moZe vnutrostatna Ustavna zasada obmedzit spatné podsobe-

nie vykladu prava EU zo strany SD EU). SD EU tu rozhodol, ze
v takom pripade zasada in dubio mitius nesmie byt uplatnena.

Zasada in dubio mitius
je sice Ustavna zasada,
ale predsa len zasada

jednotlivych ¢lenskych
statov, dostava sa tato
do napatia s vyssie
uvedenou potrebou
uniformného vykladu
a musi jej ustupit.

¢. Vyklad medzindrodnych zmliav

(o zamedzeni dvojitého zdanenia)

Pri vyklade medzinarodnych zmluv uplatnitelnost zasady in dubio
mitius opat obmedzuje skutocnost, ze ide o vykladovu zasadu iba
jedného zo Statov zmluvy.

V pripade vykladu medzinarodnych zmluv totiz sud nevyklada
volu zakonodarcu, ale nachadza volu zmluvnych stran. Interpre-
tacia medzinarodnych zmlav sa tak riadi Viedenskym dohovo-
rom o zmluvnom prave?, pricom sa vo vSeobecnosti akceptuje,
Ze tento kodifikoval medzinarodné obycajové pravo existujuce
pred nadobudnutim jeho Ucinnosti.®.

KedZze Viedensky dohovor o zmluvnom
prave obsahuje vlastné pravidld vykladu3®
a in dubio mitius sa v nich nenachdadza, je
uplatnenie tejto zasady Uplne vyltcené.

Vyssie uvedeny zéaver je uplatnitelny aj
s osobitnym zretefom na medzinarodné zmlu-
vy o zamedzeni dvojitého zdanenia. Tam je
hodné podotknut, Ze pripadny miernejsi vy-
klad takej zmluvy v skutoénosti ani nie je moz-
ny. Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
totiz nezakladaju zdanenie samé o sebe¥, ale
len rozhrani€uju zdafhovaciu pravomoc medzi
zmluvnymi $tatmi. To potom prakticky zname-
nd, ze vyklad v prospech vynatia zo zdanenia
v jednom $tate nevyhnutne vedie k podrobe-
niu zdaneniu v State druhom.®®

IV ANALYZA ROZHODNUTI NS SR
® Vo svetle vy3sie uvedeného sme analyzovali rozhodnutia
NS SR dostupné v sluzbe judikaty.info. Rozhodnutia boli vyhladané

"

s pouzitim kltucovych slov ,in dubio mitius”,,in dubio pro tributario®,

"

»in dubio contra fiscum’, ,pInohodnotnejsiu” (v umysle zachytit roz-

sudky citujdce rozhodnutie Il. US 148/06) a tieZ s pouZitim spisovych

znaciek nalezov US SR, ktoré zasadu in dubio mitius, resp. in dubio

pro libertate uplatnili. Z kompletného katalégu takto ziskanych roz-

hodnuti boli vytriedené tie, ktoré sa dotykali dafiovych otézok.
Viysledny katalég bol nasledne rozdeleny na tie rozhodnutia,

kde je z obsahu rozhodnuti zrejmé, ze

(I) NS SR uvedenu zasadu aplikoval, resp. sa s iou v rozhodnuti

vysporiadal - spolu 31 rozhodnuti; a

27) S prihliadnutim na rozsirenu prax robit niektoré ukony ,pre istotu” vedie existencia vieobecného pravidla proti zneuzitiu k paradoxnému vysledku, ked' urcity darov-
nik vynalozi dodato¢né naklady na vytvorenie a obsluhu urcitej struktury aby si tym v kone¢nom désledku oslabil svoju argumentaénu poziciu.

28) Vid rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tnie (,SD EU”) C-166/73 ods. 2 a blizsie v KUHN, Z. The Application of European Law in the New Member States: Several (Early)

Predictions. In German Law Journal. 2005, vol. 6, no. 3, s. 563-582.
29) C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335

30) Vid blizsie napr. KACALJAK, M. Prejudicidlne otdzky v oblasti DPH. DPH v praxi. - Ro¢. 6, ¢. 7-8 (2017), s. 2-4.

31) C-401/18, ECLI:EU:C:2020:295
32
33
34
35
36
37

C-414/17, ECLI:EU:C:2018:1027
Publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 15/1988 Zb.

Clanky 31 a nasl. Viedenského dohovoru o zmluvnom préave

ECLI:EU:C:2019:834, ods. 69 aZ 73 a osobitne rozsudky SD EU citované v pozndmke pod ¢iarou 45

Vid' blizsie GERZOVA, L. - POPA, O. Compatibility of Domestic Anti-Avoidance Measures with Tax Treaties. European taxation, 53(9). 2013

K subsidiarite zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia vid blizsie MARTIN, P. Subsidiarity of tax treaties in relation to domestic law. RBDI Atual, 1/2016 [Online] http://
www.ibdt.org.br/RDTIA/01/subsidiarity-of-tax-treaties-in-relation-to-domestic-law/

38) Vnutrostatne dosledky su v tomto kontexte irelevantné, kedze v zasade nemajui (a nemézu mat) vplyv na vyklad danej zmluvy.

39) Pre stru¢nost tu nie s uvadzané vietky rozhodnutia aj s ohfadom na to, Ze tento kataldg je v zasad mozné zrekonstruovat s pomocou vyhladavacich kritérii uvede-

nych vyssie. Kataldg viak ostdva k dispozicii na vyziadanie.
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(I1) NS SR sice uvedent zasadu neaplikoval, ale jej aplikacie sa do-

mahal Ucastnik (Zalobca/stazovatel) - spolu 21 rozhodnuti.*
Z rozhodnuti vyplyva, Ze NS SR pri aplikécii zasady in dubio mi-
tius presiel ur¢itym vyvojom. Spociatku tato bola aplikovana aj na
otazky vyhodnotenia skutkového stavu v oblasti DPH*, odkaz na
in dubio mitius sa v tychto rozhodnutiach zd4 byt do istej miery
nadbytoc¢ny, kedZe NS SR v zdsade konstatoval, Ze spravca dane
nemal dostatok podkladov na skutkovy za-
ver, ktory vyvodil. Zaroven viak ide o jedny
z najskorsich rozhodnuti NS SR, ktoré exis-
tenciu tejto zésady (a volu NS SR ju apliko-
vat) explicitne konstatovali.

V nasledujucej rozhodovacej praxi uz
vsak NS SR zésadu in dubio mitius aplikoval
vo vztahu k vykladu prava, pricom ju up-
latnil tak pri vyklade hmotnopravnych
noriem*, ako aj pri vyklade noriem pro-
cesnych®. Z rozhodnuti sa tiez zd4 zjavné,
Ze NS SR in dubio mitius uplatnil az v tej
faze, kde bolo nutné riesit rozpor medzi
viacerymi vykladovymi alternativami konkrétnej normy (aj ked
tieto nie nevyhnutne boli explicitne vyjadrené v odévodneni).

Napokon je nutné skonstatovat, ze sporné otazky, ktorych sa
vyssie uvedené rozhodnutia dotykali sa ¢asto opakovali. V sku-

Pouzita literatura:

Kedze Viedensky dohovor
obsahuje vlastné pravidla

vykladu a in dubio mitius
sa v nich nenachadza,

je uplatnenie tejto zasady
uplne vylucené.

tocnosti bol pocet vyskytov problematickych miest, kde NS SR
zvazoval in dubio mitius menej ako pat.

Naopak, pri analyze pripadov, kde sa aplikacie in dubio mi-
tius domahal ucastnik, tieto ¢asto vyvolavaju dojem, ze odkaz
na uvedenu zasadu bol vo vieobecnej rovine a bez toho, aby
ucastnik ponukol sudu jasnu indikéciu, kde pre jej aplikaciu vidi
priestor. Navyse, pomerne pocetné boli odvoldvky na tuto zésa-
du vo vztahu k sporom tykajucim sa DPH
(Casto v suvislosti s rozsahom dékazného
bremena, t.j. otazke posudenia skutko-
vych okolnosti*®).

Z vyssie uvedeného je tak mozné pre
prax vyvodit najma ten zaver, Ze priestor
pre aplikaciu zasady in dubio mitius je po-
merne limitovany, ¢o je zjavné aj z pomer-
ne malého poctu situdcii, kde bola NS SR
aplikovana. Ak uz dariovy poradca, advokat
priestor pre jej uplatnenie vidi, mal by dé-
sledne vymedzit (i) akej normy sa dotyka,
(i) preco nie je jej aplikacia a priori vylu¢end
(zneutitie, pravo EU, aplikacia zmluvy), a (iii) v €om presne priestor
pre jej aplikaciu existuje, tj. aky alternativny (rozumny) vyklad da-
nej normy je mozny oproti vykladu uplatnenom spravcom dane.

Clanok je vystupom z projektu APVV (APVV-16-0499).
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MF SR

Podnikatelské prostredie
Podnikanie prirodzene so sebou prinasa
aj podnikatelské riziko v podobe neuhra-
denia kupnej ceny alebo jej casti za doda-
nia tovarov alebo sluzieb dodavatelovi od-
beratelom. Eliminovat toto riziko je moz-
né dokladnym preverenim solventnosti
svojich klientov, pripadne vyzadovanim
Uhrady preddavku pred samotnym doda-
nim tovarov alebo sluzieb.

Napriek uvedenym opatreniam sa
s najvacsou pravdepodobnostou zZiaden
podnikatel tomuto negativnemu scenaru
nevyhne. V pripade, Ze dlh odberatela na-
rastd, dodavatel sa moze dostavat do Uz-
kych voci svojim dodavatelom, ¢o roztaca
Spirdlu nezelanej platobnej neschopnosti.

Vyrazne negativnym javom v tomto
smere je, ak napriek nezaplateniu za do-
danie tovarov alebo sluzieb odberatelom,
je dodavatel povinny uhradit dane statu;

1) Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty [2006] L347/1.

JUDr. lvana Kochanova
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Oprava zakladu dane
v kontexte judikatury
Sudneho dvora
Europskej unie

Autorka posobi ako hlavny statny radca na Oddeleni dane z pridanej hodnoty Ministerstva financii
Slovenskej republiky. Na expertnej Grovni sa venuje priprave legislativnych a nelegislativnych materidlov
v oblasti dane z pridanej hodnoty.

Pravo na opravu zakladu dane pri nevymozitelnych pohladavkach (tzv.

bad debt relief) bolo pre platitelov dane od vstupu Slovenskej republiky

do Eurdpskej tinie nedostupné. S cielom ulavit platitelom dane od dane,
ktora odviedli do statneho rozpoctu, ale ktort im ich odberatel' ako

sucast kupnej ceny neuhradil, pristapilo Ministerstvo financii Slovenskej
republiky s ic¢innostou od 1. januara 2021 k takejto tuprave. Cielom toh-
to clanku je snaha citatelom priblizit pravny kontext daného institutu

s dorazom na prislusnu judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie.

v tomto pripade zo svojich vlastnych pro-
striedkov, ktoré by inak mohol vyuzit na
podporu svojho podnikania. Podobné
vlastnosti v tomto smere vykazuje aj dan
z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") ako
nepriama spotrebnd dan.

Prdvny zdklad opravy
zdkladu dane
Podla ¢l. 1 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hod-
noty v zneni neskorsich predpisov' (dalej
len ,smernica Rady”) ,na kazdu transakciu sa
uplatni DPH vypocitand z ceny tovaru alebo
sluzieb podla sadzby platnej pre tento tovar
alebo sluzby po odpocitani sumy DPH, kto-
rou boli priamo zatazené rézne nakladové
prvky.

KedZe platitelia dane majui moznost odpo-
¢itat od splatnej dane dan z pridanej hodnoty,
ktorou boli zatazené naklady vynalozené na

uskuto¢nenie dodania tovaru alebo sluzby,
vo findle teda znasa bremeno dane z prida-
nej hodnoty konecny spotrebitel. Povinnost
zaplatit dan z pridanej hodnoty ma dodéva-
tel, ktory dodal tovary alebo sluzby, pricom
dan vyberie od svojho odberatela ako stcast
kupnej ceny. Uvedené potvrdzuje ustalend
judikatura Sudneho dvora Eurépskej Unie
(dalej aj ,Sudny dvor”), z ktorej v tejto stvis-
losti vyplyva, Ze ,zdanitelny podnik kona iba
ako prijemca dane na Ucet $tatu a v prospech
verejnych financii

V idedlnom svete dodévatel dodd tovar
alebo sluzby svojmu odberatelovi spolu
s vyhotovenou fakturou, na ktorej je uve-
dend kupna cena pozostavajuca zo zékladu
dane a dane, pricom po ich okamzitej Uhra-
de odberatelom dodavatel tuto dan prizna
a odvedie pri podani dafiového priznania do
Statneho rozpoctu. V skutocnosti, ako uvadza
generdlna advokatka J. Kokott, viak technika

2) Rozsudky Sudneho dvora Eurépskej Unie z 20. oktébra 1993 C-10/92 Balocchi [1993] EU:C:1993:846, bod 25, a z 21. februara 2008 C-271/06 Netto Supermarkt [2008]

EU:C:2008:105, bod 21.
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zdanenia nekopiruje hmotnopréavne hladisko
dane z pridanej hodnoty.?

Podla ¢l. 63 smernice Rady ,zdanitelna
udalost nastava a danova povinnost vznika
dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.”
Dariovéd povinnost alebo inak opravnenie
spravcu dane podla zdkona pozadovat dan
od osoby povinnej tuto dan zaplatit, vznika
uz dodanim tovaru alebo sluzby, bez ohladu
na okamih uhradenia kipnej ceny, a teda
nezavisle od nej. Na zéklade zésady zdane-
nia zmluvne dohodnutého pInenia smernica
Rady predpoklad3, ze kratko po tom, ¢o do-
dévatel doda tovar alebo sluzbu a v zmysle
pravidiel vzniku danovej povinnosti z uvede-
ného dodania odvedie dan, obdrzi od svojho
odberatela Uhradu kipnej ceny vratane da-
ne. Ak vak dodavatel od odberatela Uhradu
kupnej ceny neziska, je nevyhnutné, ze dan
z pridanej hodnoty predfinancuje zo svojich
vlastnych finanénych prostriedkov, ¢o sa
v skuto¢nosti aj mnohokrat stava. Stat teda
dan z pridanej hodnoty ziska od dodavatela
vzdy, a to aj v tom pripade, ak mu jeho od-
beratel nezaplatil. Nepriamo mozno z uvede-
ného vyvodit, Ze az do okamihu zaplatenia
kupnej ceny odberatelom, dodavatel posky-
tuje Statu bezdrocnu pozicku.

Naproti tomu ¢l. 73 smernice Rady uvé-
dza, ze zaklad dane zahina ,vsetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziskat
dodavatel alebo poskytovatel za tieto tran-
sakcie od odberatela vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

V uvedenej definicii zdkladu dane je
zasa obsiahnuta podstata hmotnopravneho
hladiska dane z pridanej hodnoty. Pri dodani
tovaru alebo sluzby dochadza k vzniku
daniovej povinnosti, a teda povinnosti odviest
dan na vystupe z toho, ¢o dodavatel ma
ziskat od odberatela. Z ustdlenej judikatury
Stdneho dvora Eurépskej unie viak vyplyva,
Ze skutocnym zékladom dane nie je to, ¢o
doddvatel mal vybrat, ale to ¢o na konci
dna skutoc¢ne ziska, vyberie od odberatela.
Sudny dvor Eurdpskej unie uviedol, ze ,zak-
lad dane sluziaci ako zaklad pre DPH, ktoru
maju vybrat dafiové organy, nemoze prevysit

3) Navrh generalnej advokatky J. Kokott z 4. juna 2020 C-335/19 E. Sp. u. 0. 0. [2020] EU:C:2020:424, body 24 az 31.

protihodnotu skuto¢ne zaplatenu kone¢nym
spotrebitelom a na zéklade ktorej sa stanovila
vyska dane z pridanej hodnoty, ktoru bol na-
pokon povinny zaplatit

Spajacim bodom medzi technikou zda-
nenia dane z pridanej hodnoty, podla ktorej
sa dan odvadza uz v okamihu dodania a nie
momentom zaplatenia kipnej ceny odbe-
ratefom a medzi hmotnopravnym pilierom
dane z pridanej hodnoty, podla ktorého zak-
ladom dane nie je pozadovana, ale vzdy sku-
tocne ziskana protihodnota od odberatela, je
¢l. 90 smernice Rady.’ Ako uvédza generdlna
advokatka J. Kokott vo svojom névrhu k pre-
judicidlnemu konaniu C-335/19 E. Sp. z 0. o.
v bode 29 ,rozdiel medzi tym ¢o sa odviedlo
a tym ¢o bolo skutocne zaplatené sa zosuladi
podla ¢l. 90 ods. 1Clanok 90 ods. 1 smernice
Rady kaze ¢lenskym Stdtom v stanovenych
pripadoch umoznit dodavatefom primerane
znizit zaklad dane (poziadat stat o vratenie
dane) po tom, ¢o uz dan z dodania tovarov
alebo sluzby skor odviedli do Statneho
rozpoctu. Jeden z takychto pripadov je aj
Uplné alebo Ciasto¢né nezaplatenie kupnej
ceny.

Nejasna pravna Gprava

Podla ¢l. 90 ods. 1 smernice Rady v pripade
zrusenia, odmietnutia, Uplného alebo ¢iastoc-
ného nezaplatenia alebo v pripade zniZenia
ceny po dodani sa zaklad dane primerane
znizi za podmienok stanovenych ¢lenskymi
Statmi”

Cl. 90 smernice Rady je teda vyjadrenim
zakladného principu dane z pridanej hodnoty,
podla ktorého danovy orgdn neméze vybrat
vysSiu sumu DPH ako je ta, ktoru ziskal
dodavatel od odberatela.®

Uvedeny ¢ldnok smernice Rady mé do-
slovné znenie ako jeho predchodca, ¢l.11
bod C ods. 1 prvy pododsek Siestej smernice
Rady’ a,pozaduje od clenskych Statov znizit
zaklad dane a nasledne aj sumu dane zapla-
tenej zdanitelnou osobou kedykolvek potom
ako sa transakcia uzavrela a cast alebo cela
protihodnota nebola zdanitelnou osobou
ziskana!®

4) Rozsudok z 24. oktdbra 1996 C317/94 Elida Gibbs [1996] EU:C:1996:400, bod 19.
5) Rozsudok z 23. novembra 1988 C-230/87 Naturally Yours Cosmetics [1988] EU:C:1988:508, bod 16.
6) Rozsudok z 24. oktébra 1996 C-317/94 Elida Gibbs [1996] EU:C:1996:400, bod 24.

7) Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17.maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lensky tatov tykajdcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hod-
noty: jednotny zéklad jej stanovenia (U.v. ES L 145, 13. 6. 1977).

8) Rozsudok z 3. jula 1997 C-330/95 Goldsmiths [1997] EU:C:1997:339, bod 15.

9) Rozsudky z 23. novembra 2017 C246/16 Enzo di Maura [2017] EU:C:2017:887, bod 20 a nasl., najma bod 23, z 8. maja 2019 C127/18 APACK CZ [2019] EU:C:2019:377,
bod 20 a nasl., a z 22. februara 2018 C396/16 T - 2 [2018] EU:C:2018:109, bod 35 a nasl.

Transpozicia a vyklad ¢l. 90 ods. 1
smernice Rady nepredstavuje pre ¢lenské
Staty zasadny problém. Sudny dvor Eurépskej
Unie dokonca v rozsudku z 15.méja 2014
C-337/13 Almos Agrarkilkereskedelmi Kft
[2014] EU:C:2014:328, bod 40 vysvetlil, ze ¢l.
90 ods. 1 smernice Rady, napriek tomu, ze od-
kazuje na podmienky stanovené ¢lenskymi
$tatmi, ma priamy Gcinok a, zdanitelné osoby
sa mozu na vnutrostatnych sudoch odvolavat
na ¢lanok 90 ods. 1 smernice Rady proti ¢len-
skému 3tatu, aby dosiahli znizenie zakladu
dane na Ucely dane z pridanej hodnoty.

Problematickym je skoér ¢l. 90 ods. 2
smernice Rady, podla ktorého ,v pripade
Uplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia sa
¢lenské staty mozu odchylit od ustanovenia
odseku 1

Viyklad tohto ustanovenia bol po dlihu
dobu nejasny. Najcastejsie pristupovali
Clenské Staty k takej interpretdcii, ze ¢l. 90
ods. 2 smernice Rady predstavuje odchylku
od ¢l. 90 ods. 1 smernice Rady, ktora
umoziuje ¢lenskym Stdtom opravu zakladu
dane v pripade UpIného alebo ¢iasto¢ného
nezaplatenia vylucit. Ndpomocnym v tejto
suvislosti nebol ani Sudny dvor Eurépskej
unie, ktory v rozsudku z 15. maja 2014
(337/13 Almos Agrarkiilkereskedelmi [2014]
EU:C:2014:328, bod 23 uviedol, Ze je potreb-
né ¢lenskym Statom ,ponechat na vyber aby
urcili, ¢i pripad nezaplatenia kipnej ceny...
umozniuje znizit zdklad dane do splatnej
vysky za podmienok ktoré stanovuje, alebo
¢i takéto znizenie v takomto pripade nie je
pripustné.” Az vo svojej nedavnej judikatdre
Sudny dvor Eurépskej unie vyvritil, ze taka-
to interpretacia ¢l. 90 ods. 2 smernice Rady
je nepripustnd a odchylit sa od ¢l. 90 ods. 1
smernice Rady neznamend Uplne vylucit
opravu zakladu dane v pripade Ciasto¢ného
alebo Uplného nezaplatenia dane.’

Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora
Eurépskej Unie sa vynimky zo zésady Upravy
maju vykladat restriktivne. Uvedené zname-
nd, Ze ¢lenské $taty maju pri oprave zakladu
dane v pripade ¢iasto¢ného alebo uplného
nezaplatenia podfa ¢l. 90 smernice Rady



v podstate dve moznosti, bud stanovia moz-
nost bezodkladnej opravy zékladu dane pod-
la odseku 1, alebo vyuziji moznost priznanu
odsekom 2 a odchylia sa od bezodkladnej
opravy stanovenej v odseku 1. Uplne vylt¢it
opravu zakladu dane v tychto pripadoch by
viak bolo v rozpore so zasadou neutrality,
podla ktorej ,podnikatel ako prijemca dane
na ucet statu musi byt zbaveny bremena
splatnej alebo zaplatenej dane v rdmci svo-
jich podnikatelskych ¢innosti, ktoré samotné
podliehaju DPH."®

Ako sprdvne transponovat

¢l. 90 ods. 2 smernice Rady

V prvom rade je potrebné vysvetlit, preco
dostali ¢lenské staty moznost odchylit sa od
bezodkladnej opravy zakladu dane podla ¢l.
90 ods. 1 smernice Rady. Kym pri ostatnych
dovodoch na opravu zakladu dane pod-
fa ¢l. 90 ods. 1 smernice Rady, ako su napr.
odmietnutie, pripadne zrusenie transakcie,
dochadza k navratu (obnoveniu) postave-
nia obidvoch zmluvnych strén, iplné alebo
Ciasto¢né nezaplatenie dane je odliSnou si-
tuaciou. Nedochadza pri nom ku ,zruseniu”
pdvodnej transakcie, to znamena, Ze napriek
nezaplateniu kiipnej ceny dodavatel ma sta-
le pohladéavku voci odberatelovi a odberatel
stéle dlh voci dodavatelovi.!!

Uplné alebo ¢iasto¢né nezaplatenie je
neistou okolnostou, ¢o znamena, ze nie
je vylucené, Ze odberatel v buducnosti
dodavatelovi zaplati. Clanok 90 ods. 2 smer-
nice Rady teda umoznuje ¢lenskym $tatom
v pripade Uplného alebo Ciasto¢ného neza-
platenia odsunut opravu zakladu dane az do
momentu, kedy s najvac¢sou pravdepodob-
nostou bude mozné konstatovat, ze odbe-
ratel kiipnu cenu neuhradi. Ako inak vyjad-
rila generédlna advokatka J. Kokott v ndvrhu
z 8. juna 2017 k veci C- 246/16 Enzo di Mau-
ra [2017] EU:C:2017:440, bod 4, ide o jednu

,Z najddlezitejSich otdzok nepriameho vybe-
ru dane z pridanej hodnoty v pravnom State.
Sudny dvor Eurépskej Unie ma po prvykrat
rozhodnut o otdzke, ako dlho mdze clensky
stat od podniku (dodavatela, pzm. autora)
primeranym sp6sobom vyzadovat, aby na
vlastné naklady poskytol predfinancovanie

Oprava zakladu dane v kontexte

judikatiry Sudneho dvora Eurépskej Unie

dane, ktoru z ekonomického hladiska nie je
povinny znasdat. Musi podnik skuto¢ne ¢akat
dva roky, desat alebo viac rokov, kym sa mu
vratia splatné a uz odvedené sumy dane
z pridanej hodnoty?”

Napriek tomu, ze Stdny dvor Eurépskej
Unie v rozsudku z 3. jula 1997 C330/95 Gold-
smiths [1997] EU:C:1997:339, bod 15 neu-
viedol Ziadne konkrétne podmienky uplat-
nenia ¢l. 90 ods. 2 smernice Rady, zdoraznil,
Ze ,odchylenie od tejto zasady upravenej
v ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH sa musi
odévodnit, aby sa opatreniami ¢lenského
$tatu prijatymi na zaklade ¢lanku 90 ods. 2
smernice o DPH nezmaril tcel harmonizacie
v oblasti dani

Uplné alebo ¢iastoéné
nezaplatenie je neistou

okolnostou, ¢o znamena,
ze nie je vylucéené,

Ze odberatel v buducnosti
dodavatelovi zaplati.

Ako konstantne uvddza Sudny dvor
Eurépskej unie ,aby sa hmotnopravna vy-
nimka povazovala za pripustnd, musela
by sa teda v pripade nezaplatenia ceny
vztahovat na neistotu ,Ci sa protihodnota
neposkytla s konecnou platnostou alebo
len docasne'? Clenské 3taty teda musia
odovodnit, akym spdsobom stanovia
odchylku od bezodkladného znizenia
zakladu dane tak, aby zohladnili neistotu
tykajucu sa ,definitivneho” nezaplatenia
faktary. Definitivne nezaplatenie je vSak
spojenie s ktorym sa da polemizovat
z dovodu, Ze nie je vylucené, ze k Uhrade
kupnej ceny déjde (hoc aj omylom) neskor,
po uskuto¢neni opravy zdkladu dane.
Cize definitivne nezaplatenie konstatovat
nemozno, ,vzdy existuje iba urcitd miera
pravdepodobnosti, ktord sa znizuje Umerne
s trvanim nezaplatenia."’?

10) Rozsudok z 8. maja 2019 C127/18 APACK CZ [2019] EU:C:2019:377, bod 20.

11) Uvedené konstatuje Sidny dvor Eurépskej Unie v rozsudku z 12. oktébra 2017 C404/16 Lombard Ingatlan Lizing [2017] EU:C:2017:759, bod 29:,V désledku nezapla-
tenia kiipnej ceny sa totiz neobnovuje postavenie zmluvnych stran pred uzavretim zmluvy. Na jednej strane kupujuci zostava prinajmensom zodpovedny za celd
poévodne dohodnutu cenu v pripade nezaplatenia celej ceny alebo jej Casti, ktora zostala splatnd v pripade ¢iasto¢ného nezaplatenia. Na druhej strane predavajuci
ma v zasade stale k dispozicii svoju pohladavku a méze sa jej domahat pred sudmi.

12) Rozsudok z 8. méja 2019 C127/18 APACK CZ [2019] EU:C:2019:377, bod 23.

13) Navrh generalnej advokatky J. Kokott z 8.juna 2017 vo veci C-246/16 Enzo di Maura [2017] EU.C:2017:440, bod 68.

14) Navrhy generélneho advokéta L. A. Geelhoeda z 27. novembra 2003 vo veci C-281/01 Komisia proti Taliansku [2003] EU.C:2003:112, bod 20.

S cielom zadefinovat limity ¢lenskych
Statov, v ktorom momente je ,definitivne
nezaplatenie kupnej ceny uz tak pravde-
podobné, Ze opraviiuje dodavatela usku-
tocnit opravu zakladu dane, je potrebné si
pripomenut zaklade zasady ovplyvriujice
zakonodarcu pri transponovani ¢l. 90 ods. 2
smernice Rady.

u

Transpozicia respektujica zdk-
ladné zdsady fungovania dane
z pridanej hodnoty

Prvou je zasada neutrality dane, ako zéklad-
né zasada spolo¢ného systému dane z pri-
danej hodnoty. ,Na zaklade tohto principu
chce zédkonodarca Spolocenstva zabezpe-
¢it dan, ktora je Uplne neutrdlna vo vztahu
k vSetkym ekonomickym ¢innostiam bez
ohladu na to, aky je ich ciel alebo vysledok,
pokial patria do rozsahu posobnosti DPH."*

V tejto suvislosti treba uviest, ze dodéva-
telia tovarov alebo sluzieb, u ktorych docha-
dza k vzniku danovej povinnosti dodanim
tovaru alebo sluzby a ,predfinancuju” dar
sa nachadzaju v odliSnej situacii v porovnani
s dodavatelmi, ktori tak robit nemusia, pre-
toze im vznikne dariovéa povinnost napriklad
az okamihom prijatia platby v zmysle ¢l. 66
smernice Rady alebo, alebo u nich dochéddza
k prenosu dariovej povinnosti na prijemcu
plnenia v zmysle ¢l. 194 smernice Rady (ide
aj napriklad o tie isté dodavky tovarov ale-
bo sluzieb, aviak odberatel je zahrani¢nou
osobou). Odchylka v odliSnom pristupe
k platitefom, ktori s vyznamne zatazeni
predfinancovanim platby dane, je v rozpore
s principom neutrality a s najvdcsou pravde-
podobnostou narusa aj hospodarsku sutaz,
pokial je pre tohto dodavatela obdobie, za-
¢inajuce momentom odvedenia dane a kon-
Ciace opravou zakladu dane (poziadanim
o vratenie dane) neprimerane dlhé.

Dal3ou fundamentalnou zasadou, ktord
je vnutrostatny normotvorca povinny do-
drzat pri kreovani odchylky podla ¢l. 90 ods.
2 smernice Rady je princip proporcionality.
Tento princip kaze ¢lenskym Statom, aby
navrhované opatrenia boli adekvatne cie-
[u, ktory sa nimi sleduje, neboli neimerne
zatazujlce a nesli nad ramec toho, ¢o je




potrebné a primerané. V suvislosti s touto
zasadou je pri koncipovani okamihu, kedy
moze dodavatel uskutoc¢nit opravu zakladu
dane podla ¢l. 90 ods. 2 smernice Rady po-
trebné mat na pamati, Ze od ,platitela dane
ako prijemcu dani na tcet $tdtu nemozno
Ziadat viac, ako moze poskytnut”.!s16

Judikatura a z nej vyplyvajiice
aspekty opravy zdkladu

dane podia ¢l. 90 ods. 2
smernice Rady

K oprave zékladu dane podla ¢l. 90 ods. 1 vo
vztahu k ¢l. 90 ods. 2 smernice Rady existuje
pomerne rozsiahla judikatura Sudneho dvo-
ra Europskej Unie. V malej ¢asti rozsudkov!’
sa vnutrostatne sudy pytaju zdkladnu otaz-
ku, ¢i je mozné ¢lenskymi statmi uplatnit ¢l.
90 ods. 2 smernice Rady tak, ze ho ¢lenské
Staty nezavedu do svojho vnutrostatneho
pravneho poriadku. Ako uz bolo vyssie uve-
dené, takato volba nie je mozna.

Po vyrieSeni tejto otdzky, nasleduje dru-
hd, v poslednom ¢ase narastajuica skupina
rozsudkov, v ktorych sa vnutrostatne sudy
pytaju Sudneho dvora Eurépskej Unie na
vyklad ¢l. 90 ods. 2 smernice Rady vo vzta-
hu k vnutrostatnej Gprave, a teda ¢i uvede-
nd Uprava je v sulade s ciefom ¢l. 90 ods. 2
smernice Rady, ¢i je primerand a reSpektuje
zakladné zasady dane z pridanej hodnoty.
Néavrh generdlnej advokatky J. Kokott z 4.
juna 2020 C-335/19 E. Sp. u. o. o. [2020] EU-
:C:2020:424, body 38, 39 uvadza, ze Sudny
dvor Eurdpskej Unie tuto skupinu rozsudkov
oznacuje ako hmotnopravne vynimky, ked-
Ze pri nich skima, ¢i ,hmotnopravna vynim-
ka v pripade nezaplatenia ceny sa pritom
nevyhnutne musi tykat neistoty, ¢i sa proti-
hodnota neposkytla s kone¢nou platnostou,
alebo len docasne!”

Trochu iny charakter ma poslednad skupi-
na rozsudkov, v ktorych Sudny dvor Eurép-
skej Unie skima, ¢i formalne podmienky sta-
novené ¢lenskymi Statmi pri oprave zakladu
dane, ktoré maju zabezpecit riadny vyber
dane a predchddzanie dariovym podvodom,
su dovolené a v sulade so zésadami a prin-
cipmi dane z pridanej hodnoty.

Slovenskej komory dafovych poradcov

Preco clenské stdty zavddzaju
opravu zdkladu dane podia
cl. 90 ods. 2 smernice
Rady postupne
a aké je mozné riesenie
Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsiahlej judi-
kature venovanej oprave zakladu dane ne-
spresnil, aké podmienky si ma clensky Stat
stanovit, aby odchylenie sa od ¢l. 90 ods. 1
smernice Rady transponovanim ¢l. 90 ods.
2 smernice Rady bolo v sulade so zdsadami
neutrality a proporcionality. Stanovenie mo-
mentu vysoko pravdepodobného ,definitiv-
neho” nezaplatenia kipnej ceny tak ostalo
v diskre¢nej prdvomoci ¢lenskych statov.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
znacnd Cast ¢lenskych Statov (vratane Sloven-

Ked'ze odberatel, alebo inak
diznik, je v konkurznom

konani insolventny,
pravdepodobnost,

Ze Clensky stat vymoze
od neho prv odpocitanu
dan je miziva.

skej republiky) so zavedenim opravy zakladu

dane podla ¢l. 90 ods. ice Rady otalala; okrem

nevyjasnenej interpretécie tohto clanku k to-
mu prispela najmd snaha o ochranu verej-
nych financii a nasledne finan¢nych zaujmov

Eurdpskej Unie.

Clenské 3taty si uvedomuju na jednej
strane nepriamy charakter dane z pridanej
hodnoty ako spotrebnej dane, pri ktorej do-
dévatel sluzi len ako vyberca dane od svojho
odberatela, ktord nasledne odvedie do 3tat-
neho rozpoctu, zaroven respektujuc princip,
Ze nemozno od dodavatela Ziadat viac ako
dostal, ¢o je nepriamym vyjadrenim zasady,
Ze zékladom dane je skutoc¢ne ziskana proti-
hodnota od odberatela.

Na druhej strane viak treba chépat aj
obavy Clenskych Stétov, ktoré zvacsa stano-

vili moment, kedy je neistota nezaplatenia
skoro definitivha na taky moment insolvenc¢-
ného konania, kedy uz odberatel nema skoro
Ziadne finan¢né prostriedky.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt,
Ze rovnako ako vznik darnovej povinnosti
u dodavatela je viazany na dodanie tovaru
alebo sluzby a nie na hradu kupnej ceny, je
koncipované aj pravo na odpocitanie dane
na vstupe u odberatela. Podla ¢l. 167 smer-
nice Rady ,pravo odpocitat dan vznikd vtedy,
ked vzniké dariova povinnost v suvislosti
s dantou, ktord je odpocitatelna:

V praxi to znamena, Ze pravo na odpodi-
tanie dane na vstupe u odberatela nastane
dodanim tovaru alebo sluzby a nie je odloze-
né az do okamihu jeho uhrady kupnej ceny
dodavatelovi.'®

Znacna cast vnutrostatnych uprav clen-
skych 3tétov je nastavend tak, ze v pripade
Uplného alebo ¢iastocného nezaplatenia
kupnej ceny dodévatel uskuto¢ni opravu
zakladu dane, teda poziada o vratenie dane,
ktort odviedol do statneho rozpoctu napri-
klad v momente, kedy sa skonéi konkurzné
konanie vedené voci jeho diznikovi. V tomto
okamihu vstupuje $tat do postavenia verite-
la voci dIznikovi, pretoze diznik by mal vratit
dan na vstupe, ktoru si odpocital, ale ktoru
neuhradil ako sucast kipnej ceny svojmu
dodavatelovi.

Kedze odberatel, alebo inak dlznik, je
v konkurznom konani insolventny, pravde-
podobnost, Ze ¢lensky stat vymodze od neho
prv odpocitanu dan je miziva.

Z tohto dovodu boli ¢lenské staty opatrné
pri zavadzani ¢l. 90 ods. 2 smernice Rady do
svojich vnutrostatnych pravnych poriadkov,
kedZe pre nich znamena vyrazny (negativny)
rozpoctovy dopad.

V tejto suvislosti sa ako jedna z moznosti
vyriesit tuto dilemu ukazuje aj moznost za-
viest ¢l. 185 ods. 2 druhej vety smernice Ra-
dy, ktory v pripade celkovo alebo ¢iastocne
nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze”
umoziuje ¢lenskym Statom ,Upravu odpoci-
tanej dane vyzadovat”.

Podobne, ako pri oprave zakladu dane
pri ¢iasto¢nom alebo Uplnom nezaplateni,

15) Navrh generalnej advokatky J. Kokott z 8.juna 2017 vo veci C-246/16 Enzo di Maura [2017] EU.C:2017:440, bod 50.

16) V navrhu generalnej advokatky J. Kokott z 8.juna 2017 vo veci C-246/16 Enzo di Maura [2017] EU.C:2017:440 v bodoch 45 az 47 sa tiez uvédza, Ze Uprava opravy zak-
ladu dane podla ¢l. 90 ods. 2 smernice Rady nesmie narusit niektoré zakladné prava zdanitelnej osoby poskytujlcej plnenie, ako st napr. slobodna volba povolania

a sloboda podnikania ako vieobecné pravne zésady.

17) Rozsudok z 15. mdja 2014 C337/13 Almos Agrarkiilkereskedelmi [2014] EU:C:2014:328 a rozsudok z 23. novembra 2017 C246/16 Enzo di Maura [2017] EU:C:2017:887.

18) Podla ¢l. 167a smernice Rady ,¢lenské Staty mozu v ramci volitelnej Upravy ustanovit, Ze pravo zdanitelnej osoby, ktorej dariova povinnost vznika vylu¢ne podla ¢lan-
ku 66 pism. b), na odpocitanie dane sa odklad, az kym sa DPH z dodaného tovaru alebo poskytnutych sluzieb nezaplati jej dodavatelovi tovaru alebo poskytovatelo-

vi sluzieb.”



kedy by dodéavatel nemal predfinancovat
dan, ktoru nedostal od odberatela uhrade-
nu a ¢akat niekolko rokov na jej vratenie,
ani u odberatela pravo na odpocitanie
dane na vstupe nemdze byt casovo ne-
obmedzené. To plati dvojnasobne v tom
pripade, ak odberatel touto danou nie je
zatazeny, a nepredstavuje prertho ziadny
naklad, kedZe ju dodavatelovi ako sucast
kidpnej ceny neuhradil.

Clenské staty si vykladali moznost
opravy odpocitanej dane u odberatela ako
symetricky ¢asovo naviazanu na opravu
zakladu dane u dodavatela. Odberatel
(diznik) by sa nachadzal v tej casti insol-
vencného konania, v ktorej uz nema ziad-
ne finan¢né prostriedky na vratenie skor
odpocitanej dane na vstupe.

Ako vsak uvadza generélna advokatka
J. Kokott v ndvrhu z 4. juna 2020 C-335/19
E. Sp. u. 0. 0. [2020] EU:C:2020:424, bod
58,V pripade nezaplatenia moézu clenské
staty dokonca pozadovat vykonanie opra-
vy (odsek 2). Takadto moznost existuje bez
ohladu na to, ¢i uz poskytovatel opravil
vysku splatnej dane. Clenské $taty teda
podla ¢lanku 185 ods.2 druhej vety smer-
nice o DPH mézu urcit, Ze prijemca plne-
nia, ktory nezaplati protihodnotu, a teda
sa nezatazi danou z pridanej hodnoty, je
podla ¢l. 185 smernice o DPH povinny bez-
odkladne opravit odpocitanie dane!”

Vo svojom vyklade ide dokonca este
dalej, kedy za relevantné obdobie, doke-
dy je mozné este ¢akat na Uhradu kipnej
ceny odberatelom, povazuje jedno zda-
novacie obdobie. , V okamihu podania
dalsieho danového priznania za nasle-
dujuce zdanovacie obdobie (spravidla
o mesiac neskor) je jasné, ¢i odpocitanie
dane (bez zatazenia) bolo z materialneho
hladiska doteraz vykonané neoprévnene.
Takymto spdsobom sa systémové riziko
danového vypadku zUzi na jediné zdario-
vacie obdobie!”

Ide o Uplne prelomovy nazor gene-
ralnej advokatky, podporeny rozsudkom
Sudneho dvora Eurépskej Unie v tejto ve-
ci'®, ktory pre ¢lenské Staty pri transpozicii
¢l. 90 ods. 2 smernice Rady prinasa nové
moznosti s cielom zabranit riziku darno-
vych podvodov a napoméct ochrane prij-
mov, vratane vlastnych zdrojov Unie.

Oprava zakladu dane v kontexte

judikatiry Sudneho dvora Eurépskej Unie

Slovenska republika vyvoj judikatury
Sudneho dvora Eurépskej uUnie v tomto
smere bude velmi pozorne sledovat.

Oprava zdkladu dane

podla § 25a zdkona o DPH

v kontexte judikatury

Sudneho dvora Eurdpskej tinie
Slovenska republika transponovala ¢l. 90 ods.
2 smernice Rady v novele zékona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty, vykonanej za-
konom s delenou Ucinnostou pre tuto Upravu
od 1. janudra 2021% (dalej len,zakon o DPH").

Systematicky tuto Upravu normotvorca
skoncentroval a zaradil za opravu zakladu
dane ako novy § 25a zékona o DPH. Zaklad-
nym kameniom tejto Upravy je v podstate
definicia situacie, kedy dochéadza k vzniku
nevymozitelnej pohladavky. Podla § 25a ods.
1 zdkona o DPH je ,platitel dane opravneny
znizit zaklad dane z dodania tovaru alebo
sluzby, z ktorej bol povinny platit dar podla
§ 69 ods. 1 zdkona o DPH, ak mu jeho odbe-
ratel Uplne alebo ¢iastoc¢ne nezaplatil a jeho
pohladavka sa stala nevymozitelnou.”

Pri kreovani tejto definicie normotvor-
ca zohladnil niekolko rozsudkov Sudneho
dvora Eurépskej Unie. Oprava zékladu dane
sa pripusti nielen v pripade, Ze protihodno-
ta bola vyjadrend v peniazoch, ale aj inym
nepenaznym sposobom, tak ako to konsta-
toval Sudny dvor Eurépskej tnie v rozsudku
z 3. jula 1997 C-330/95 Goldsmiths [1997]
EU:C:1997:339.

Za pozornost tiez stoji, ze v odseku 1 nie
je definované postavenie odberatela (dlzni-
ka) ako platitela dane, pripadne zdanitelnej
osoby, ¢o znamena, Ze opravu zakladu dane
mozno vykonat, ak odberatel je v postaveni
platitela dane, zdanitelnej alebo aj nezda-
nitefnej osoby, ¢o je plne v sulade s rozsud-
kom Sudneho dvora Eurépskej Unie z 15. ok-
tébra 2020 C-335/19 E. sp. z 0.0. sp. k. [2020]
EU:C:2020:829.

V' § 25a ods. 2 zékona o DPH dochadza
k definovaniu momentu, kedy sa z pohla-
du normotvorcu povazuje pohladavka za
nevymozitelnu, to znamend, kedy sa neista
udalost spocivajlca v nezaplateni protihod-
noty povazuje za ,definitivnu”. Podla § 25a
ods. 2 pismendéch a) az c) zdkona o DPH ide
o rézne momenty vo vymahacich kona-
niach, ako napr. v exeku¢nom konani alebo

19) Rozsudok z 15. oktébra 2020 C-335/19 E. sp. z 0.0. sp. k. [2020] EU:C:2020:829, bod 42.
20) V case pisania tohto prispevku bola novela zdkona o DPH schvalend v Nérodnej rade Slovenskej republiky, nebola viak eSte podpisand prezidentkou Slovenskej re-

publiky a teda jej este nebolo pridelené cislo.

konkurznom konani. Na rozdiel od talianskej
vnutrostatnej Upravy, posudzovanej v roz-
sudku z 23. novembra 2017 C246/16 Enzo
di Maura [2017] EU:C:2017:887, pri ktorej
Sudny dvor Eurépskej Unie konstatoval, ze
,Clensky $tat nemoze podmienit znizenie
zakladu dane pre daii z pridanej hodnoty
neuspesnostou konkurzného konania, ak
takéto konanie moze trvat viac ako desat
rokov., platitelovi dane, postupujuc podla
§ 25a zékona o DPH, méze vzniknut pravo
na opravu zaklade dane pri nevymozitelnej
pohladavke skor, ak jej nevymozitelnost
,nastala” v réznych $tadiadch konkurzného
konania, v zavislosti od majetnosti dlznika
ako pravnickej alebo fyzickej osoby.

Az v case findlnych diskusii o vyslednej
podobe § 25a ods. 2 zdkona o DPH doslo
k vydaniu rozsudku z 11. jina 2020 C-146/19
SCT d.d. [2020] EU:C:2020:464, v ktorom
Sudny dvor Eurdpskej tnie pomerne prekva-
pivo priznal pravo na opravu zékladu dane
aj pri pohladavke, ktorti dodavatel (veritel)
neprihlasil do konkurzného konania vede-
nom vodi dlznikovi. Normotvorca pohotovo
doplnil prdvnu Upravu § 25a ods. 2 zékona
o DPH o situdcie, kedy dochéddza k vzniku
nevymozitelnej pohladévky aj ak tato pohla-
davka nie je prihldsend v konkurznom kona-
ni. D6kazné bremeno toho, v akom rozsahu
by pohladadvka nebola uspokojena aj keby
bola prihldsena do konkurzného konania
ponechal Sudny dvor Eurdpskej unie, ako
aj slovensky normotvorca na dodavatelovi
(veritelovi).

ReSpektujuc zévery rozsudku Sudne-
ho dvora Eurdépskej unie z 24. oktébra
2019 C-292/19 Porr Epitési Kft. [2019]
EU:C:2019:901 dochadza k moznosti usku-
tocnit opravu zékladu dane pri zaniku od-
beratela-pravnickej osoby podla § 25a ods.
2 pism. d) zékona o DPH. Pendantom je smrt
fyzickej osoby, kde normotvorca s ohladom
na moznu majetnost odberatela fyzickej
osoby nestanovuje moment vzniku nevy-
mozitelnej pohladavky uz na okamih smrti
diznika, ale az na dalsie posudenie jeho ma-
jetku v dedi¢skom konani.

Po dohode s zastupcami podnikatel-
skych zvédzov sa dostala do novely zakona
aj moznost uskutocnit opravu zakladu dane
pri malych pohladévkach bez toho, aby si
ich dodévatel uplatnil v exeku¢nom alebo




konkurznom konani. Ako vyplyva z névr-
hov generdlnej advokatky J. Kokott z 8.juna
2017 vo veci C-246/16 Enzo di Maura [2017]
EU.C:2017:440, bod 72, ,podmienka neza-
platenia v zmysle ¢ldnku 90 ods. 1 smernice
o DPH vsak méze byt splnend aj omnoho
skor..., za primeranu by bolo mozné pova-
Zovat aj dobu nezaplatenia (napr. Sest me-
siacov od vystavenia faktury)”.

Normotvorca stanovenim réznych va-
riant vzniku nevymozitelnej pohladavky
direktivne neustanovil, Ze platitel dane je
povinny pri neuhradenej fakture sledovat
len jeden sposob vzniku nevymozitelnej po-
hladavky, ale pripusta sa ich kumulacia s ak-
ceptovanim toho dévodu, ktory nastal skor.
Ak teda platitel dane vymaha pohladavku
v exeku¢nom konani a pred uplynutim sta-
novenej lehoty dojde k smrti fyzickej osoby
a ku zastaveniu dedi¢ského konania pre
nemajetnost dlznika, uvedend pohladavka
sa stane nevymozitelfnou pravoplatnostou
uznesenia o zastaveni konania o dedicstve.

Zakladnou nepisanou podmienkou na
uskutoc¢nenie opravy zékladu dane podla
§ 25a zdkona o DPH je dobréd viera platite-
[a dane, Ze mu jeho odberatel za dodané
tovary alebo sluzby chcel, pripadne mohol
zaplatit. Normotvorca v tejto suvislosti sta-
novil pripady, kedy napriek tomu, Ze doslo
ku vzniku nevymozitelnej pohladavky do-
dévatel nemoze opravit zéklad dane. Okrem
personalnej prepojenosti dodavatela a od-
beratela, kde je vysoky predpoklad koordi-
novaného spravania oboch stran transakcie
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normotvorca upriamil pozornost na dodania
tovarov alebo sluzieb ¢asovo nasledujucich
po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika.
Verejne deklarovana insolventnost dlznika,
potvrdend vyhlasenim konkurzu spolu s ma-
lo uveritelnou kauzou takejto transakcie, vy-
volavaju velkd mieru pochybnosti o konani
dodavatela v sulade s principom konania

Zakladnou nepisanou pod-
mienkou na uskutoénenie
opravy zakladu dane podla

§ 25a zakona o DPH je dobra
viera platitela dane, ze mu
jeho odberatel za dodané
tovary alebo sluzby chcel,
pripadne mohol zaplatit.

obchodnika s obozretnostou. V tejto suvis-
losti bude zaujimavé sledovat zaver Sudne-
ho dvora Eur6pskej unie vo veci C-398/20
ELVOSPOL, kde sa Krajsky sud v Brne pyta,
¢i je vnutrostatna Uprava, ktora znemoziuje
vykonat opravu zakladu dane v pripade po-
hladéavky, ktora vznikla $est mesiacov pred
rozhodnutim sudu o Upadku platitela dane
v rozpore s ¢l. 90 ods. 2 smernice Rady.

O oprave zdkladu dane je dodavatel po-
vinny vyhotovit opravny doklad, ktory musi
dodavatel zaslat odberatelovi. Ide o hmot-

nopravnu podmienku opravy zakladu dane,
kedZe v pripade opaku (nezaslania) takého-
to dokladu odberatelovi (dlznikovi) sa opra-
va zakladu dane neuzna. Uvedené predsta-
vuje formalnu podmienku opravy zakladu
dane v zmysle ¢l. 90 ods. 1 smernice Rady
a je plne v sulade s zavermi Stdneho dvora
Eurdpskej unie v rozsudku z 6. decembra
2017 C-672/17 Tratave [2018] EU:C:2018:989,
bod 35, kde bolo konstatované, ze v prejed-
névanej veci poziadavka, o ktoru ide vo veci
samej, ktora viaze primerané znizenie zékla-
du dane na podmienku, Ze zdanitelna oso-
ba v pripade nezaplatenia vopred ozndmi
svojmu dIznikovi, ak je zdanitelnou osobou,
svoj umysel uplatnit ¢iasto¢né alebo Uplné
anulovanie DPH, patri pod ¢lanok 90 ods. 1.

Sudny dvor Eurépskej unie dokonca
odobril aj taku formalnu podmienku opra-
vy zékladu dane, pri ktorej dodavatel musi
mat od odberatela potvrdenie, Ze prijal
opravny doklad. Sudny dvor Eurépskej inie
v rozsudku zo dna 26.januara 2012 C-588/10
Kraft Foods Polska SA [2010] EU:C:2012:40
konstatoval, Zze ,pojem podmienky podla
¢lanku 90 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty zahina poziadavku,
ktord znizenie zékladu dane vyplyvajuceho
z pévodnej faktury viaze na podmienku, ze
zdanitelnd osoba musi mat od prijemcu
tovaru alebo sluzieb potvrdenie o doruce-
ni opravnej faktury. Zasada neutrality DPH
ani zasada proporcionality takej poziadavke
v zasade nebrania”

ﬁ Zdver

\ Oprava zékladu dane podla § 25a zékona o DPH predstavuje
Uplne novy institdt v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Strohy
pravny zaklad stanoveny smernicou Rady neposkytuje ¢lenskym $ta-
tom mnoho informacii o podmienkach a obmedzeniach tejto tpravy.
Nedostatocna opora v smernici Rady preto mnoho rokov viedla k roz-
nym, neskor Sudnym dvorom Eurépskej Unie vyvratenym interpretaci-
am zo strany ¢lenskych Statov. Prave Sudny dvor Eurépskej tnie svojou
rozhodovacou ¢innostou v konaniach o prejudicialnych otdzkach ,do-
tvara” chybajucu legislativu v tomto smere.

Slovenska republika zaviedla opravu zakladu dane v obdobi pan-
démie COVID-19, ktora urcite bude mat nesmierny dopad na platobnu
disciplinu podnikatelskych subjektov. MoZnost opravy zakladu dane
pri nevymozitelnych pohladavkach urcite ulavi platitelom dane a cias-
tocne im umozni preklenut toto zlozité obdobie.

Slovenska republika vo svojej pravnej Uprave zohladnila aj sku-
tocne predneddvnom prijaté zavery Sidneho dvora Eurépskej Unie

v tomto smere. Mantinely Upravy opravy zékladu dane podla § 25a z&-
kona o DPH budu stanovené tak, aby moment vzniku nevymozitelnej
pohladavky, teda moment, kedy sa neista udalost v podobe nezapla-
tenia kuipnej ceny stéva,definitivnou’, nebol pre platitelov dane nepri-
merane zatazujuci. Prihliadajuc na principy neutrality a proporcionality,
aviak s ohladom na $pecifické postavenie Slovenskej republiky v boji
proti dafnovym podvodom a vyhybaniu sa darnovej povinnosti, ktoré
Slovensku republiku radia na posledné priecky medzi ¢lenskymi Statmi
Eurdpskej Unie?, je potrebné respektovat aj urcité obmedzenia tohto
institatu, ktoré je potrebné vnimat v kontexte hore uvedeného. Prin-
cip konania obchodnika s nalezitou starostlivostou, tizko spojeny s ko-
nanim obchodnika v dobrej viere, Ze za svoje dodania tovarov alebo
sluZieb dostane od odberatela zaplatené, predstavuju dalsie mantinely
uplatfiovania opravy zakladu dane.

KedZe judikatdra Sidneho dvora Eurdpskej tnie sa v tejto oblasti
dynamicky rozvija, existuje velky predpoklad, Ze prijata Gprava opravy
zékladu dane sa bude v budicnosti nevyhnutne menit.

21) https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full-report-2020_en.pdf
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Prispevky na udrzanie
zamestnanosti
a ich kontrola

Mgr. Zuzana
Moravéikova
Kolenova
advokatka

ielom tohto prispevku je zhrnut
niektoré pravne doésledky pre
prijimatelov prispevkov od $ta-
tu na prekonanie nepriaznivych
désledkov v suvislosti s predchadzanim
Sirenia koronavirusu. V ¢ase vypuknutia
prvej viny pandémie na jar 2020, stat aj
podnikatelia boli konfrontovani s vyni-
mocnou situdciou. Do popredia sa do-
stdvala poziadavka rychlej pomoci, ¢o na
strane $tatu znamenalo urcité odchylky
od $tandardného postupu poskytovania
statnej pomoci. Na strane podnikatelov
bol predovietkym zdujem rychleho zis-
kania finan¢nych prostriedkov, pricom
nemusel byt vzdy dany priestor na pod-
robné posudenie pravnych désledkov
spojenych s prijatim Statnej pomoci.

Autorka je advokatkou a pravnickou Slovenskej komory danovych predpisov. Vo svoje praxi sa venuje najma
otazkam pracovného, obcianskeho a obchodného prava, niektorym aspektom darnového procesu, ako aj poziadav-
kdm na tzv. compliance pravnickych osob a podnikatelov.

Prispevky na udrzanie zamestnanosti su reakciou na prekonanie nepriaznivej
ekonomickej situacie v dosledku pandémie koronavirusu. Ich poskytovanie je
sprevadzané odliSnostami od standardu poskytovania Statnej pomoci. Kon-
trola vSak ostava nezmenena a prebieha priebezne. Cieflom clanku je poskyt-

nut prehlad o niektorych kontrolnych mechanizmoch, s ktorymi sa prijimatel
prispevkov moze stretniit. Osobitne sa ¢lanok venuje prehladu judikatury pri
trestnych cinoch subvenéného podvodu a poskodzovania finanénej zaujmov
Eurdpskej tnie.

Podnikatelom je prevazna cast pro-
striedkov poskytovana zo Statneho roz-
poctu a z rozpoctu Eurépskej unie. Pri-
jimatelom su teda poskytované verejné
prostriedky’, ku ktorym sa viaze kontrola
zo strany Statu alebo aj Eurdpskej unie.
V dalsej casti tohto ¢lanku sa zameriava-
me na jeden druh $tadtom poskytovanej
pomoci podnikatelom, a to prispevky na
udrzanie zamestnanosti, ktoré su poskyto-
vané ako aktivne opatrenia na trhu prace.
Pri ostatnych formach pomoci sa mozu
niektoré prostriedky kontroly a sankcii
odlisovat’?

Kontrola poskytovania Statnej pomoci
necakd na skoncenie pandémie, prebieha
priebezne. Napriklad, ,podla zisteni TREN-
Du, k 2. septembru podnikatelia, ktori

Cerpali finan¢nui pomoc od statu kvoli
pandémii koronavirusu, vratili dradom
1526 platieb v sume asi 1125000 eur.
A tieto cisla zrejme este zdaleka nie su
koneéné. Stat zatial skontroloval ¢erpanie
pomoci len u 1,45 percenta z celkového
objemu 531754 293,94 eur, ktoré boli vy-
placané zamestnavatelom a samostatne
zérobkovo ¢innym osobam (SZCO) od
zaciatku aprila tohto roka.”* Podobne sa
ku kontrole pristupuje aj v Ceskej republi-
ke, kde urady v juni 2020 podali prvych 9
trestnych oznameni.’

V tomto ¢lanku predstavujeme pravne
mechanizmy, ktoré sa viazu ku kontrole
prispevkov na udrzanie zamestnanosti
a o ktorych by mal byt prijimatel aspon in-
formovany. Najskor viak povazujeme za d6-

1) Podla ust. § 2 pism. a) zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len, Zakon o rozpoc¢tovych pravidlach”) sa verejnymi prostriedkami rozumeju finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy; verej-
nymi prostriedkami su aj prostriedky Eurépskej Unie a odvody Eurépskej tnii.

2) Ust.§ 54 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskor3ich predpisov (dalej len,Zakon o sluzbach zamestnanosti”).

3

Napr. pri tzv. prevadzkovych tverov poskytovanych v rdmci schémy pomoci de minimis, je v stlade s ust. § 14 zakona ¢. 358/2015 Z.z. o Uprave niektorych vztahov

v oblasti $tatnej pomoci a minimalnej pomoci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o $tatnej pomoci) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon
o $tatnej pomoci”) Protimonopolny Urad SR opravneny u poskytovatela minimalnej pomoci vykonat kontrolu, ¢o méze prakticky znamenat, Ze prijimatel prevadzko-
vého Uveru je povinny umoznit vykonanie takejto kontroly. Zverejnené k 23. 11. 2020: https://www.justice.gov.sk/PortalApp/Handlers/StiahnutPrilohu.ashx?IdPrilo-

ha=361894

4) Zverejnené k 23. 11. 2020: https://www.trend.sk/-jesen-pre-biznis-drahe-chyby-vykazoch-stovky-firiem-vracaju-spat-prispevky-statu.

5) Zverejnené k 23. 11. 2020: https://e.dennikn.sk/minuta/1936009.
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leZité zhrnut rozdiely, ktoré pri prispevkoch
na udrzanie zamestnanosti vnimame ako
pravne relevantné oproti inym prispevkom.

Odlisnosti prispevkov
na udrZanie zamestnanosti
Na prispevok na udrzanie zamestnanosti
ma ziadatel po splneni podmienok prav-
ny narok. Narokovatelnost prispevkov nie
je standard, a to ani pri inych opatreniach
na trhu prace® alebo oproti inym formam
pomoci, napr. ako su dotacie na najomné.’
Zjednodusene povedané, mat pravny
narok znamend, Ze ak Ziadatel podmien-
ky splni, prislusny organ ma povinnost pri-
spevok poskytnut, pretoze nema ziadnu
volnu uvahu v tomto smere.® V opachom
pripade by sa Ziadatel mohol domahat
Zalobou na plnenie poskytnutia dotécie®,
resp. teoreticky aj ndhrady Skody voci sta-
tu za nespravny Uradny postup alebo iny
zasah, ak prislusny orgdn neuzavrie doho-
du o poskytnuti finan¢ného prispevku.!
V tejto suvislosti sa otvara otazka, ¢i po-
skytnutie prispevku Ziadatelovi prezumu-
je splnenie podmienok na jeho ziskanie,
resp. ¢i by prislusny urad mal pred poskyt-
nutim prispevku vykonat materidlnu kon-
trolu splnenia podmienok. Domnievam
sa, ze takyto argument neobstoji, pretoze
prezumpciu spravnosti pozivaju len sprav-
ne rozhodnutia (individualizované pravne
akty),!" zdkon o sluzbach zamestnanosti
rozklada dékazné bremeno medzi urad
a ziadatela, ak nie je ustanovené inak!?
a prispevky su Statnou pomocou, u ktorej
sa prezumuje zékaz, ibaze sa preukaze
splnenie vynimky."* Z tychto dovodoy,
Ziadatel nesie zodpovednost za splnenie
podmienok poskytovania prispevku.

6) Ust. § 70 ods. 6 Zakona o sluzbach zamestnanosti.

Dalsou odlidnostou je zadkonom
ustanovena pravna domnienka, Ze pod-
mienky na ziskanie prispevku su v urci-
tych pripadoch splnené. Pri pravnych do-
mnienkach plati, Ze nie su predmetom do-
kazovania, resp. ze ,bud plati skuto¢nost,
ktorej sved¢i vyvrétitelnd domnienka, za
preukdzand, alebo vysiel v konani najavo
jej opak (obsah domnienky bol vyvrateny
doékazom opaku, t. j. dokazom, ze skutoc-
nost je v konkrétnom pripade prave opac-
n4, nez ako ju uvadza domnienka)"!

Podla ust. § 70 ods. 7 Zakona o sluz-
bach zamestnanosti su ustanovené dva
druhy pravnych domnienok, a to vo vzta-
hu (i) ku vSetkym podmienkam, ktoré sa
povazuju za splnené predlozenim cest-
ného vyhldsenia Ziadatela a (ii) k spIneniu
niektorych finan¢nych povinnosti voci da-
fnovému uradu, Socidlnej poistovni, zdra-

Z praktického hladiska,
prave tato pravna Uprava
robi prispevky na udrzanie
zamestnanosti rizikovymi
z hladiska kontroly. Kedze
prislusny urad neskumal
podmienky vopred,
nevyzadoval dokazy

o splneni podmienok

a kedze ziadatelia

(hoc aj v dobrej viere) po-
skytli Cestné vyhlasenia,
ktoré nemusia zodpovedat
skuto€nosti.

7) Ust. § 12 zakona ¢. 71/2013 Z.z. o poskytovani dotécii v posobnosti Ministerstva hospodarstva SR.

votnej poistovni a Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny, ktoré sa v zdkonom stanove-
nych pripadoch povazuju za splnené (po-
voleny odklad, splatkovy kalendar a pod.).

Z praktického hladiska, prave tato
pravna Uprava robi prispevky na udrza-
nie zamestnanosti rizikovymi z hladiska
kontroly. KedZe prislusny urad neskumal
podmienky vopred, nevyzadoval dokazy
o splneni podmienok a kedZe ziadatelia
(hoc aj v dobrej viere) poskytli ¢estné
vyhlasenia, ktoré nemusia zodpovedat
skutoc¢nosti, moze pri naslednej kontrole
dojst k preukdzaniu nesplnenia podmie-
nok na poskytnutie prispevku a vyvode-
niu zodpovednosti.

Podmienky poskytnutia
prispevku

Vo vztahu materialnym poruseniam pod-
mienok na ziskanie prispevku na udrzanie
zamestnanosti sa javia ako najproblema-
tickejsie nasledovné oblasti (i) vyber vhod-
ného opatrenia, (ii) ur¢enie trzieb a (iii) da-
fové povinnosti.

Vo vztahu k vyberu vhodného opatre-
nia moze byt problematicky prave vyklad
Opatreni Uradu verejného zdravotnictva
(dalej len ,UVZ"), na ktoré bolo poskyto-
vanie ekonomickych prispevkov naviazané.
V porovnani s aktudlnym stavom, kedy sa
opatrenia zverejnuju v oficidllnom Vestni-
ku vlady SR, na jar 2020 boli opatrenia
spravidla uverejiiované len na stranke UVZ,
casto sa menili, pouzivali sa pojmy, ktoré
nemali legélnu definiciu, alebo boli nejed-
noznacné'®. Niekedy nebolo vobec zrejmé,
¢i prevadzky su Uplne zakazané, alebo ich
¢innost je len obmedzend."” V nadvéznosti
na uvedené neexistovalo ani jednozna¢né

8) Narokovatelnost a nenarokovatelnost je vysvetlena pri inych institatoch v judikattre Ustavného sudu SR, napr. uznesenie sp. zn. IV. US 67/2010 -7 zo da 10. februéra

2010.

9) Nalez Ustavného stdu SR, napr. uznesenie sp. zn. Il. US 293/2018 zo dia 17. oktébra 2018.
10) Zakon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

11) Napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 85zf/64/2015 zo dia 30. novembra 2017,
NALEZ Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 95/03 zo dnia 7. jula 2006.

12) Ust. § 70 ods. 8 Zakona o sluzbach zamestnanosti.

13) Okrem pripadov, ak je pomoc schvélend, je statna pomoc poskytnuta jednotlivym podnikom v zdsade zakézand, pretoze nartsa rovnaké podmienky na jednotnom

trhu (€l. 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU).

14) Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dia 26. augusta 2004, sp. zn. 32 Odo 1160/2003.

15) Zverejnené k 23. 11. 2020: https://www.minv.sk/?2020-2.

16) Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva SR pri ohrozeni verejného zdravia Cislo: OLP/2777/2020 zo dita 29. marca 2020 (dalej len ,Opatrenie UVZ"), bod A:,s Géin-
nostou od 30. marca 2020 od 6:00 hod. do odvolania sa uzatvaraju vietky maloobchodné prevadzky a vsetky prevadzky poskytujuce sluzby okrem (...)" Pojem
prevadzka nemd legalnu definiciu a tGcel opatrenia sa rozsiroval z pévodného Ucelu, ktorym je ochrana verejného zdravia, resp. zamedzenia $irenia virusu COVID-19 aj

na poskytovanie ekonomickych benefitov.

17) V zmysle Opatrenia UVZ zariadenia verejného stravovania a stanky s rychlym obéerstvenim boli formélne uvedené medzi povolenymi prevadzkami, aviak zakézala sa
v nich pritomnost verejnosti. Prispevok na udrzanie zamestnanosti podla Opatrenia 1 je uréeny zamestnavatelom, ktory ,museli svoje prevadzky zatvorit’, a teda voci
tymto prevadzkam dochédzalo k rozdielnemu postupu, pretoze formélne boli povolené, ale vecne museli byt zatvorené, pretoze nemali komu poskytovat stravovacie
sluzby. Napriek pokrocilému ¢asu, nie je znamy oficialny vyklad Uradu verejného zdravotnictva alebo Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny.



https://www.minv.sk/?2020-2

pravidlo pre ekonomické prispevky, ktoré
sa poskytuju bud' zakdzanym prevadzkam
(,Opatrenie 1), alebo prevadzkam s pokle-
som trzieb (,Opatrenie 3”).

Vo vztahu k urceniu trzieb mozno vni-
mat dalsiu pravnu neistotu. Pokles trzieb
nebol definovany vo v§eobecne zavaznom
pravnom predpise (na rozdiel od inych
opatreni na prekonanie ekonomickej situa-
cie) a vyklad sa podaval len vo vykladovych
poméckach k vypifaniu vykazov. Definicia
trzieb bola viac krat upravovana'® a nemu-
sela vzdy zohladnovat skuto¢nu podstatu
ekonomickej ¢innosti ziadatela.

Zakon o sluzbach zamestnanosti vyza-
duje splnenie danovych povinnosti®, ktoré
vsak nedefinuje a v poznamke pod ¢iarou
(ktord nema normativny charakter)® odka-
zuje len na zakon o dani z prijmov. KedZe
ani Danovy poriadok, resp. iny vieobecne

zavdzny pravny predpis danové povinnosti
na ucely poskytnutia prispevkov nespecifi-
kuju jednoznacne, splnenie tejto podmienky
moze byt nejasné, najma ak ziadatel nema
splnené povinnosti k preddavkom na dan
z prijmov, pripadne iné dariové povinnosti,
napr. DPH alebo dan z motorovych vozidiel.

Velmi zjednodusene?, uréenie podmie-
nok pre ziskanie prispevku by mohlo byt
skutkovou otézkou pri niektorych trestnych
¢inoch, kde by sa obvineny mohol doméhat
uplatnenia zasady in dubio pro reo (v po-
chybnostiach v prospech obvineného). Ak
by uréenie podmienok bolo len pravnou
otazkou, tam plati zdsada iura novit cu-
ria (sud poznd pravo), preto by obvineny
mohol len argumentovat vykladom prava
tak, aby nejasnost a nejednoznacnost prav-
nej Upravy nesla na tarchu Ziadatela, ale na
tarchu tvorcu zékona.?

Prispevky na udrzanie
zamestnanosti a ich kontrola

Na rozdiel od uvedenych neurcitych
podmienok, vo vztahu ku kontrole oprav-
nenosti ziskania prispevkov mézu byt
relevantné aj dalSie podmienky, ktoré sa
ziadatel zaviazal splnit v dohode o po-
skytnuti prispevku. Napriklad, je mozné,
Ze u Ziadatelov dochadzalo k nespravne-
mu zaznamenaniu ndhrady mzdy posky-
tovanej z dévodu prekazok na strane za-
mestndavatela.”® Prakticky problém méze
vzniknut, ak ku skonceniu pracovného
pomeru doslo zo strany alebo na névrh
zamestnanca (ktory ukoncenie na rozdiel
od zamestnéavatela nema zakazané),* ale
tato skutocnost nie je riadne zdokumen-
tovand. Problematické mozu byt hlavne
dohody o skon¢eni pracovného pomeru,
ak boli uzatvorené na ndvrh zamestnanca,
hoci to nevyplyva z textu dohody alebo
z okolnosti jej uzatvarania.

Prispevok ako forma poskytnutia Statne pomoci méze byt predmetom nasledovnych kontrolnych mechanizmov.

Administrativna
a trestnd zodpovednost

Civilnoprdavna
zodpovednost

PRISPEVOK

Finan¢na
disciplina

Neoprdvnend
sStdtna pomoc

Konkrétnejsie, v ramci kazdého mechanizmu, sa méze prijemca prispevku stretnut s nasledovnym:

- Finanéna Civilnoprdvna Neoprdvnend
Zodpovenost P P , P
disciplina zodpovednost pomoc
e R e ) ( ) ( )
Spréavny delikt Pouzitie ‘
- zamestnanost v rozpore s Uc¢elom Zraluvna Rozh?dnut}e
. , Eurdpskej
k J L J povinnost komisie
e R e )
Priestupok Um?znen[e L J L J
- estné prehldsenie bezdévodneho - . g §
obahatenia
> . b o Rozhodnutie
( ) [ ) Nahrada poskytovatela
Finan¢na kontrol § 7 4 j
Trestny ¢in inancna kontrola Skody 0 vyske neopravnenej
- hospoddrnost pomoci
_ J _ J _ J _ J

18) Od pévodnej instrukcie, aby trzby vyplial ,mzdovy t¢tovnik’, cez odkaz na trzby podla trzieb an tcely dane z pridanej hodnoty, aktualne usmernenie obsahuje podla
nasho nazoru spravny pokyn, Ze ,pri naslednej moznej kontrole sa bude vypocet trzieb posudzovat spdsobom, Ze subjekt nemal zadujem obchadzat zdkon ani konat
protipravne, ale vychadzal z ekonomickej podstaty svojej ekonomickej ¢innosti, ktora méze vykazovat svoje Specifikd.”

Zverejnené k 23. 11. 2020: https://www.pomahameludom.sk/docs/Manual posudenie_trzieb.pdf

19) Ust. § 70 ods. 7 pism. a) Zakona o sluzbach zamestnanosti.
20) Napr. rozhodnutie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3 Szf 2/2009 z 29. janudra 2009.

21) Dosledna pravna analyza trestnych ¢inov, ktoré obsahuju blanketné pravne normy (odkazujuiice na iné vieobecne zavazné predpisy) nie je predmetom tohto prispevku.

22) R 102/2011 Zbierky stanovisk Najvyssieho stdu SR a rozhodnuti sidov SR, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 852p/1/2010.

23) Cielovou skupinou je zamestnanec, ktorému zamestnavatel (vratane SZCO, ktoré je zamestnéavatelom) neméze pridelovat pracu z dévodu prekazky na strane zamest-
ndvatela (§ 142 Zakonnika prace).

24) Zamestnavatel vyhlasuje, Ze dva kalendarne mesiace nasledujtce po kalendarnom mesiaci, za ktory je prispevok poskytovany, neukonci pracovny pomer so zamest-
nancom/zamestnancami vypovedou alebo dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

S K D P | SLOVENS KA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Zodpovednost

Spravny delikt - zamestnanost

Kontrola prijimatela prispevku na udrza-
nie zamestnanosti sa vykonéva zo strany
uradu prace, socidlnych veci a rodiny, kto-
ry prispevok poskytol, a to podla ust. § 68
Zakona o zamestnanosti.

Okrem vieobecnych sankcii za poru-
Senie povinnosti Zakona o zamestnanosti,
pre tieto prispevky plati ust. § 70 ods. 9
pism. e), podla ktorého je Ziadatel povin-
ny vratit radu poskytnuty prispevok, ak
urad dodatocne zisti, Zze ziadatel ku driu
podania Ziadosti nespifal podmienky
podlfa ust. § 70 odseku 7. Inymi slovami,
ak cestné vyhlasenie nezodpoveda sku-
toc¢nosti alebo Ziadatel nema odklad pla-
tenia alebo splatkovy kalendar na dane,
odvody a pokuty voci uradu.

Ak ziadatel nevrati financny prispevok,
urad préce, socidlnych veci a rodiny mu
moze za porusenie povinnosti ulozit po-
kutu do vysky 33193,91 eur.

Tak, ako je uvedené v dohode o po-
skytnuti prispevku, ak urad pri vykone
kontroly na mieste zisti porusenie finan¢-
nej discipliny, oznami to Uradu vladdneho
auditu, ktory je opravneny ukladat a vy-
mahat odvod, penale a pokutu za poru-
Senie finan¢nej discipliny, ktorej sa venu-
jeme v dalsej ¢asti tohto ¢lanku.

Priestupok - Cestné prehldsenie

Ziadatel by sa mohol dopustit aj priestup-
ku podla ust. § 21 ods. 1 pism. f) zédkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ne-
skorSich predpisov, ak uvedie nepravdivy
udaj v ¢estnom vyhlaseni pred orgdnom

Statnej spravy alebo obce, za ¢o mu moze
byt ulozena pokuta do 165 eur.

Trestny ¢in
Ziadatelia su v Ziadostiach upozorfiova-
ni na trestnopravne nasledky, ak uvedu
nepravdivé skutocnosti, s odkazom na
trestny cin:

1. podvod podfa ust. § 221 zdkona
¢.300/2005 Z.z. Trestny zékon v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej len
,Trestny zakon");

2. subven¢ny podvod ust. § 225 Trest-
ného zakona;*

3. poskodzovanie finan¢nych zdujmov
Eurépskej Unie podla ust. § 261
Trestného zdkona.”’

Nie kazde
administrativhopravne

porusenie zaklada trestnu
zodpovednost. Avsak,
stihanie tychto trestnych
¢inov ma stupajucu
tendenciu.

Trestnd zodpovednost by sa mala vzdy
uplatnit ako ultima ratio, ktord ,(...) spo-
¢iva v tom, Ze trestnopravne normy maju
byt pouzivané len pokial pouzitie inych
prostriedkov pravneho poriadku nepri-
chadza do uvahy alebo ich vyuzZitie je
zjavne neucelné!? Trestna zodpovednost

vznikd pri uvedenych trestnych cinoch
umyselnym konanim?, pri¢om pri niekto-
rych trestnych ¢inoch sa vyzaduje preuka-
zanie, Zze pachatel uviedol iného do omylu.

Nie kazdé administrativnopravne po-
rusenie zaklada trestni zodpovednost.
Avsak, stihanie tychto trestnych ¢inov ma
stupajucu tendenciu. Zo spravy o ¢innosti
Uradu $pecialnej prokuratury za rok 2018
vyplyva, Ze najpocetnejSim hospodar-
skym trestnym ¢inom bol trestny cin po-
skodzovania finan¢nych zaujmov Eurép-
skej Unie podla § 261 Trestného zadkona,
pre ktory bol trestne stihanych 77 os6b
a obzalovanych 53 0s6b.*

Trestny ¢in podvodu moéze nastat len
v Specifickych situaciach, ktoré zrejme nie
je mozné vopred kategorizovat a preto sa
mu nebudeme bliZsie venovat. Naproti
tomu, ak by sa konanie poskytovatela
prispevku posudzovalo trestnopravne,
sibeh trestného cinu subven¢ného pod-
vodu a poskodzovania zdujmov bude da-
ny vzdy, pretoze prispevok je poskytovany
zo zdrojov Eurépskeho socidlneho fondu
a Statneho rozpoctu SR. Tento zaver vy-
plyva z rozsiahlej judikatury slovenskych
sudov?!, pricom poskytnuté financné pro-
striedky nemenia svoj status prostriedkov
z fondov Eurépskej unie len z dévodu, ze
ich vyplaca slovensky urad.’?

Vo vztahu k sibehu mo6zZe podstatny
vzajomny pomer prostriedkov, a to napri-
klad z pohfadu urcovania trestov. Napri-
klad, ak v bratislavskom kraji je pomer od
24. 8. 2020 uréeny pomerom 50% : 50%,
v ostatnych krajoch je to 15% : 85 %*,,
Pri tej istej vyske prispevku moze dojst
k trestnému ¢inu v zékladnej skutkovej

25) Podla ust. § 221 ods. 1 Trestného zakona: ,Kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, a sp6-
sobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky".

26) Tento trestny ¢in ma tri skutkové podstaty, citujeme tu, ktora je najviac relevantna podla ust. § 225 ods. 1 Trestného zékona:,Kto vyldka od iného dotaciu, subvenciu,
prispevok alebo iné plnenie zo statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoctu statneho fondu, rozpoctu vyssieho izemného celku alebo rozpoctu
obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla vieobecne zavizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliia, a to tym, ze ho uvedie do omylu
v otazke ich splnenia, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov”.

27) Ust. § 261 ods. 1 Trestného zakona:,Kto to pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo netplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné tdaje, a tym
umozni protipravne zadrzanie finan¢nych prostriedkov alebo inych aktiv pochddzajucich z rozpoctu Eurépskej Unie, z rozpoctu spravovaného Eurépskou uniou alebo
v mene Eurépskej Unie alebo poutzitie tychto prostriedkov alebo aktiv na iny ako uréeny tcel, potresta sa odiiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.”

Ust. § 261 ods. 2 Trestného zakona: ,Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto pouZije finan¢né prostriedky alebo iné aktiva pochadzajtice z rozpo¢tu Eurdpskej tnie,
z rozpoctu spravovaného Eurépskou uniou alebo v mene Eurdpskej unie na iny ako urceny ucel.”

28) JUDr. Peter Samko: Princip ultima ratio. Vyznamné interpretaéné pravidlo alebo prehnany stdny aktivizmus bez opory v zékone a judikature? Zverejnené
k 23. 11. 2020 tu: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a215-princip-ultima-ratio.-vyznamne-interpretacne-pravidlo-alebo-prehnany-sudny-aktivizmus-bez-opory-v-zako-

ne-a-judikature.

29 Rozsudok NSSR zo 16. augusta 2012, sp. zn. 6 Tdo 62/2011:,V slovenskom trestnom prdve sa uplatriuje princip zodpovednosti za zavinenie, t.j. princip subjektivnej zodpoved-
nosti. Znamend to teda, Ze jednou z podmienok trestnej zodpovednosti pdchatela je jeho zavinenie, a to zavinenie imyselné alebo nedbanlivostné. Zavinenim je zdroveri
vyjadrend i individudlna trestnd zodpovednost, a teda Ze kazdy zodpovedd zdsadne iba za to, ¢o svojim konanim sém zavinil. Pre trestni zodpovednost nestaci spésobenie
ndsledku konanim osoby, pokial toto konanie nebolo zavinené.”

30 K23.11.2020 zverejnené: https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-o-cinnosti-uradu-specialnej-prokuratury-a-poznatky-uradu-specialnej-prokuratury-o-

-st-3a46.html.

31) Napr. Uznesenie Najvyssieho stdu SR z 29. méja 2018, sp. zn. 1 TdoV 1/2017 rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5To/12/2009.
32) Napr. rozhodnutie Najvy3sieho sidu SR sp. zn. 3Tost/12/2018.
33) K 23. 11. 2020 zverejnené: https://www.pomahameludom.sk/pp plus docs/Oznamenie o zmene zdroja financovania.pdf.
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https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-o-cinnosti-uradu-specialnej-prokuratury-a-poznatky-uradu-specialnej-prokuratury-o-st-3a46.html
https://www.pomahameludom.sk/pp_plus_docs/Oznamenie_o_zmene_zdroja_financovania.pdf

podstate v bratislavskom kraji, ale v kvali-
fikovanej skutkovej podstate (s prisnejsou
sankciou) v inom kraji. Ak sud odsudzuje
pachatela za dva alebo viac trestnych ¢i-
nov, ulozi mu Uhrnny trest podla toho za-
konného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestany
(ust. § 41 ods. 1 Trestného zékona).

Oba trestné ¢iny je mozné spachat
v $tadiu pokusu aj v $tadiu dokonaného
trestného cinu. Napriklad, ak prijemcovi
uz bol poskytnuty prispevok za predcha-
dzajuci kalendarny mesiac, ku ktorému
podal vykaz, péjde o dokonany tresty
¢in*. Ak prijemca podal vykaz, ale prispe-
vok mu este nebol vyplateny, péjde o po-
kus. Z hladiska ukladania sankcii, pre obe
formy sa uklada rovnaky trest (ust. § 14
ods. 2 Trestného zakona).

Vo vztahu k prispevkom poskytova-
nych ako aktivne opatrenie na trhu prace,
bolo odsudenych niekolko pachatelov
spravidla fyzickych oséb konajucich za
spolocnost, ktord bola prijimatelom pri-
spevkov. Hoci pravnicka osoba méze niest
zodpovednost za trestny ¢in subvencné-
ho podvodu a trestny ¢in poskodzovania
finan¢nych zdujmov,* nepodarilo sa iden-
tifikovat odsudzujuci rozsudok voci prav-
nickej osobe. Trest zakazu prijimania dota-
cie alebo subvencie bol pravnickej osobe
ulozeny, avsak za trestny ¢in nezaplatenia
dane a poistného.*

Pri trestnych ¢inoch sa posudzovali
rézne skutkové situacie, napr. nedodrza-
nie podmienok vopred alebo po poskyt-
nuti prispevku a nedodrzanie Ucelu pou-
Zitia prispevkov.

Trestny ¢in subvencného podvodu bol
preukédzany aj v pripade ¢estnych vyhlase-
ni podanych v rozpore so skuto¢nostou.’’
V danom pripade k takymto ¢estnym vy-
hladseniam dochadzalo u starostu obce
opakovane a boli sprevddzané faloSnymi
dokladmi o neexistencii nedoplatkov.

Prispevky na udrzanie
zamestnanosti a ich kontrola

Vo vztahu k naslednym podmienkam
bol pachatel pravoplatné odstdeny za
subvenény podvod napriklad z dévodu,
ze ako jediny spolo¢nik Gcelovo previe-
dol spolo¢nost na iny subjekt a ukoncil
pracovné pomery zamestnancov pred
uplynutim doby, pocas ktorej sa zaviazal
udrzat pracovné miesta po poskytnuti
prispevku z projektu ,Cesta z kruhu neza-
mestnanosti“3?

V rozhodovacej praxi sa pomerne ¢asto
riedili trestnym rozkazom (skratené kona-
nie) prispevky na samostatnu zérobkovu

Naproti tomu, ak by sa kona-
nie poskytovatela prispevku
posudzovalo trestnoprav-
ne, subeh trestného ¢inu

subvenc¢ného podvodu

a poskodzovania zaujmov
bude dany vzdy, pretoze
prispevok je poskytovany
zo zdrojov Europskeho
socialneho fondu

a Statneho rozpoctu SR.

¢innost, pretoze prispevok bol pouzity na
iné Ucely ako na realizaciu podnikatelské-
ho zdmeru, napr. na osobnu spotrebu,*
pouzitie sa dolozilo sfalsovanymi uc¢tovny-
mi dokladmi,*’ alebo sa neuhradili odvody,
na ktoré bol prispevok poskytnuty.*!
Pouzitie prostriedkov na iny nez po-
vodne stanoveny Ucel zakladd trestno-
pravnu zodpovednost. Najvyssi sud SR
konstatoval, ze: ,pouzitim poskytnutych
prostriedkov na iny nez povodne urceny
Ucel (nasledok sposobeny pachatelom)
v umysle vyvolat taky stav trvale (nie len

34) Obdobne, napr. rozhodnutie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3TO/12/2018.
35) Ust. § 3 zakona ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.
36) Napr. rozhodnutie Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/27/2019.

37) Napr. rozhodnutie Specializovaného trestného stdu sp. zn. 4T/1/2017.

38) Napr. rozhodnutie Specializovaného trestného sddu sp. zn. 10T/12/2019.

39) Napr. rozhodnutie Specializovaného trestného sidu sp. zn. 5T/12/2017.

40) Napr. rozhodnutie Specializovaného trestného stdu sp. zn. 3T/8/2019.

41) Napr. rozhodnutie Specializovaného trestného stdu sp. zn. 2T/7/2017.

42) Napr. rozhodnutie Specializovaného trestného sudu sp. zn. 1TdoV 1/20117.

43) Napr. rozhodnutie Specializovaného trestného sudu sp. zn. 17/26/2020.
44) Napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1TdoV 1/20117.
45) Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej inie C-603/19 z 1. oktébra 2020.

prechodne ,zapozicat” prostriedky sebe
alebo inému) teda dochadza k spacha-
niu - pri splneni aj ostatnych zdkonnych
znakov - trestného cinu poskodzovania fi-
nan¢nych zdujmov Eurdépskej Unie podla
§ 261 Trestného zakona."*

Vo vztahu k prispevkom na novovytvo-
rené miesta doslo k spachaniu subvencné-
ho podvodu a poskodzovania finanénych
zaujmov vtedy, ked' pracovné miesta boli
vytvorené len formdlne, ale zamestnanci
pracu alebo mentoring v skuto¢nosti ne-
vykonavali.*®

Zaujimavym rozhodnutim z pohladu
zachovania formélnych podmienok pri-
spevku, ale materidlnej zmeny pomerov
bolo rozhodnutie, v ktorom sud uznal
vinného pachatela (predsedu obcianske-
ho zdruzenia), pretoze zmenil podmien-
ky projektu na mzdu, ktord bola urcend
pri plnom 100% uvéazku.* V danom pri-
pade doslo k znizeniu pracovného Uvaz-
ku, avSak mzda ostala v pévodnej vyske,
¢o sud povazoval za zmenu podmienok
Cerpania prispevku.

Zaujimavé moze byt aj rozhodnutie
vo veci TG a spol”, kde slovensky sud
polozil Sidnemu dvoru Eurdpskej unie
(dalej len ,SD EU") aj prejudicialnu otéz-
ku vo veci C-603/19 a v ktorom sa riesi
pripad ,tunelovania spolocnosti’, ktoré
ziskali prispevky na podporu vytvorenia

pracovnych miest pre zdravotne postih-
nuté osoby v chranenych dielfiach a na
chranenych pracoviskach. V danom pripa-
de prijimatelia prispevkov ako pravnické
osoby zanikli a nie je mozné voci nim viest
trestné, ale ani sprdvne konanie pre poru-
$enie finan¢nej discipliny. SD EU potvrdil,
Ze §tat alebo ina pravnicka osoba neméze
mat postavenie poskodeného v trestnom
konani, a preto nemozno statu priznat na-
hradu $kody vo vyske prispevkov v trest-
nom konani vedenom voci fyzickym oso-
bam, ktoré za pravnické osoby konali.*
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Trestnost ¢inov bola uznana aj v inych
pripadoch poskytovania $tatnej pomoci
spravidla z dovodov, Ze ucel prispevku
bol vydokladovany falosnymi dokladmi
(fiktivne faktury za vyvezenie odpadu),*
podmienky pre ziskanie prispevku neboli
vobec splnené (neobhospodarovanie pol-
nohospodarskych pozemkov)*, alebo ucel
nebol vébec naplneny (neposkytnutie ja-
zykového vzdeldvania).*®

Vo vztahu k trestom za tieto trestné
¢iny sa spravidla ukladd trest odnatia
slobody s podmienkou a penazny trest.
V niektorych rozhodnutiach trestny
sud priznal aj uradom prace, socidl-
nych veci a rodiny nahradu skody, ¢o
je vsak v rozpore so zjednocujucim
stanoviskom trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR Tpj 39 - 60/2017
zo dna 29. 11. 2017, z ktorého vyplyva,
ze ,Majetkové naroky Statu, vyplyvajuce
z predpisov o jednotlivych druhoch dani,
o ktorych vo svojej pésobnosti prvotne
rozhoduje prislusny spravny organ po-
stupom podla Danového poriadku (...),
maju administrativnopradvnu povahu
a rozhodnutia o nich podliehaju priesku-
mu spravneho sudu podfa Spravneho
sudneho poriadku (zakon ¢. 162/2015 Z.
z.v zneni zdkona ¢. 88/2017 Z. z.). Tieto
naroky nie su narokom na nahradu sko-
dy, ktory je mozné uplatnit v trestom
konani podla § 46 ods. 3 Trestného po-
riadku - tzv. adhézne konanie (...). Je
teda vylticené prekryvanie, teda konflikt
posobnosti organov (spravneho organu
a sudu), resp. duplicita v rozhodovani
o tom istom néroku Tieto pravne vety
sa primerane pouziju aj na akykolvek iny
majetkovy narok, ktory nie je podla svoj-
ho hmotnopravneho podkladu narokom
na ndhradu 3kody alebo tzv. morélnej
Skody, teda aj na vratenie prispevku na
udrzanie zamestnanosti.

Finanénad disciplina
Prijemca prispevkov na udrzanie zamest-
nanosti, ktoré su verejnym prostriedkom,

Slovenskej komory dafovych poradcov

je povinny dodrziavat zakon ¢. 523/2004 Z.
z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spra-
vy a 0 zmene a doplneni niektorych zéko-
nov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o rozpoctovych pravidlach”),
a najma:
1. podla ust. § 31 ods. 1 pism. a), ne-
smie porusit finan¢nu disciplinu
tym, Ze pouZzije v rozpore s uréenym

ucelom;

2. podla ust. § 31 ods. 1 pism. g) ne-
smie porusit finan¢nu disciplinu

tym, ze umozni bezdbévodné obo-

hatenie ziskanim finan¢ného pros-

pechu z verejnych prostriedkov;
3. podla ust. 19 ods. 3 zodpoveda za
hospodarenie s verejnymi prostried-

kami a je povinny pri ich pouzivani
zachovavat hospodarnost, efektiv-

Okrem, administrativno-
pravnej zodpovednosti,

urad sa moze domahat
zalobou na plnenie
zmluvného zavazku

na vratenie prispevku.

nost a ucinnost ich pouzitia.
Za porusenie finan¢nej discipliny pod-
la bodu (i) sa ukladd odvod vo vyske
porusenia financ¢nej discipliny a penale
vo vyske 0,1% zo sumy, v ktorej doslo
k poruseniu financ¢nej discipliny, za kaz-
dy aj zacaty den porusenia financ¢nej
discipliny do dna odvedenia finan¢nych
prostriedkov vratane, najviac do vysky
tejto sumy.* Ide o najprisnejsiu sankciu
a zhrnuli sme ju informativne do pre-
hladu aj z dévodu, Ze Ziadatelia nie su
v ziadostiach o prispevok na riu osobitne
upozorneni. Pre urcenie vysky odvodu
a uroku méze byt zaujimava otazka urce-

46) Napr. rozhodnutie Najvyssieho suidu SR sp. zn. 2TdoV/9/2018.
47) Napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5T/15/2019.
48) Napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3T0/12/2018.

49) Ust. § 31 ods. 3 Zékona o rozpoctovych pravidlach.

nia sumy, v ktorej doslo k poruseniu (pro-
porcionalita), pricom by nemalo vzdy ist
o celd sumu verejnych prostriedkov.®

Za porusenie financ¢nej discipliny pod-
la bodu (ii) sa uklada pokuta od 200 eur
do 10.000 eur v zavislosti od zavaznosti
porusenia finan¢nej discipliny a dizky tr-
vania protipravneho stavu.’!

Hospodarenie s prispevkami na udr-
zanie zamestnanosti podla bodu (iii)
moze byt predmetom finan¢nej kontroly
podla zdkona ¢. 357/2015 Z.z. o financ¢-
nej kontrole a audite a 0 zmene a doplni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ktory vykonava Urad vladne-
ho auditu.

Civilnoprdvna zodpovednost

Zmluvna povinnost
Okrem administrativnopravnej zodpoved-

nosti, Urad sa mdéze domahat Zalobou na
plnenie zmluvného zavazku na vratenie
prispevku. Spravidla dohody o poskytnuti
prispevku obsahuju zmluvné dojednanie,
podla ktorého je ziadatel povinny vratit
cely poskytnuty prispevok do 30 dni odo
dna dorucenia vyzvy, ak (i) sa preukéze, ze
v ¢estnom vyhldseni neuviedol pravdivé
skutocnosti, alebo ak (ii) neuviedol prav-
divé skutoc¢nosti vo vykaze na poskytnutie
prispevku.

Nahrada Skody
Aktualne SD EU rozhodoval prejudicial-

nu otazku vo veci C-603/19 TG a spol,
a to ako ma stat postupovat v pripade,
ze administrativne konanie pre poru-
Senie financnej discipliny nie je mozné
viest voci prijimatelovi, ktory zanikol
vymazom z obchodného registra a na-
hradu $kody nie je mozné statu priznat
v trestnom konani voci fyzickym osobam
konajucim za tieto zaniknuté spolo¢nos-
ti. Sudny dvor povazuje takuto pravnu
Upravu za suladnu s prdvnom Eurdpskej
Unie, pokial vnutrostatne mechanizmy
pripustaju iné ucinné konania umoznu-

50) Vo vztahu k proporcionalite je zaujimavé sledovat judikatiru ¢eskych sidov, kde sa rozvinuli rézne nazory v tomto smere, napr. rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky &j. 2 Afs 238/2018 - 29, ze dne 27. 6. 2019:,Je nespravny pravni nazor, podle kterého je v pfipadé jiného nez méné zévazného poruseni rozpoctové
kazné vrozsahu oddélitelné ¢asti dotacnich penéz tieba odvést celou zasazenou ¢ast dotacnich penéz bez pfihlédnuti kindividualnim okolnostem poruseni rozpocto-

vé kazné (zasada proporcionality).”
51) Ust. § 31 ods. 6 Zdkona o rozpoctovych pravidlach.



juce vratenie neopravnene vyplatenych
prispevkov. Z tohto rozhodnutia vyplyva
(bod 61.), Ze takymto konanim by mohlo
byt obcianskopravne konanie na nahra-
du skody, avsak konkrétny postup, ako
by si mal stat uplatnit Skodu voci fyzic-
kym osobam, ktoré konali za uz zaniknu-
té pravnické osoby, nechal na posudenie
vnutrostatneho sudu.

Neoprdvnend stdtna pomoc
Prijimatelov prispevkov sa méze dotknut
aj rozhodnutie Eurépskej komisie voci
Slovenskej republike o tom, ze Statna
pomoc bola poskytnutd neopravnene.
V minulosti nebola pravne riesena vyko-
natelnost takéhoto rozhodnutia priamo
vodi prijimatelom. Aktudlny Zékon o stat-
nej pomoci ustanovuje, Zze rozhodnutie
Eurdépskej komisie je priamo vykonatel-
né voci prijemcovi statnej pomoci driom
dorucenia takéhoto rozhodnutia Sloven-
skej republike (ust. § 10 ods. 2 cit. z4k).

Ak z rozhodnutia Eurépskej komisie
nevyplyva vyska neopravnenej Statnej
pomoci alebo oznacenie osoby, ktorej sa
takd neopravnena statna pomoc poskyt-
la, poskytovatel statnej pomoci, ktory je
ustrednym orgdnom $tatnej spravy, vyda
rozhodnutie, v ktorom ur¢i vysku vyma-
hanej neopravnenej statnej pomoci ale-
bo osobu, ktorej sa poskytla (ust. § 10
ods. 4 cit. zak).

Ak je zacaté konanie o vratenie $tat-
nej pomoci voci prijimatelovi, vylucuje
ho takéto konanie z poskytnutia inej po-
moci, a to aj ked je poskytovana v inej
forme.>?

Prispevky na udrzanie
zamestnanosti a ich kontrola

Ne bis in idem

Pri tolkych sankciach je relevantné sa
pytat, ¢i sa uplatni zadsada ne bis in idem
a prijimatel pomoci nebude viackrat
sankcionovany za to isté konanie.
Nejasna je najma situdcia, ak bol pachatel
uz potrestany v administrativnom konani,
¢i mu moze za to isté konanie este hrozit
trestnd sankcia, alebo dalSia spravna
sankcia podla iného pravneho predpisu®.

ESLP pripustil subeh

administrativneho
a trestného konania
a trestania v pripade
danovych sankcii.

Tento pravny problém nema jed-
noznac¢nu odpoved. Vo vztahu k sprav-
nemu a trestnému trestaniu alebo ko-
naniu za ten isty skutok sa v judikature
Eurépskeho suidu pre fudské prava (da-
lej len ,ESLP”) aplikuje zasada ne bis id
idem, ktord vylucuje trestnu sankciu
za to isté konanie, ktoré uz bolo skor
administrativne sankcionované. Tato
judikatura ESLP sa vyvinula prevaz-
ne v danovych veciach, aviak zavery
sU primerané aj na iné konania. ESLP
pévodne povazoval sankciu ulozenu
dafiovymi organmi za trestnu sankciu,
ktorad vylucuje ukladanie dalsieho tres-

tu v trestnom konani, ak su splnené tzv.
ENGEL kritéria (rozsudok vo veci Engel
a dalsi v. Holandsko ¢. 5100/71 zo dnia
08. 06.1976).5

V poslednej dobe sa vsak ESLP odklo-
nil od aplikacie tejto zdsady a pripustil
subeh administrativneho a trestného
konania a trestania v pripade danovych
sankcii, a to v rozsudku Velkého senatu
ESLP vo veci A. a B. v Nérsko - staz-
nost ¢. 29758/11 a 24130/11 zo dna
15. 11. 2016°, ak je medzi administra-
tivnym a dafiovym konanim dostatocna
vecnd a ¢asova suvislost®.

V judikature Najvyssieho sudu SR sa
uplatnoval princip ne bis in dem, na-
pr. v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4 Tdo 3/2011 zo dria 10. maja
2011, Zasadu ,ne bis in idem®, t.j. pravo
nebyt sudeny alebo potrestany dva-
krat, mozno v zmysle ¢l. 4 Protokolu
¢. 7 k Dohovoru vztahovat tak na ciny
patriace podla slovenského pravneho
poriadku medzi trestné ciny, ako aj na
¢iny patriace medzi priestupky, a to
vo vsetkych kombinaciach, ktoré me-
dzi nimi prichddzaju do uvahy, a to 1.
Trestny ¢in - trestny &in, 2. Trestny ¢in
- priestupok, 3. Priestupok - priestupok,
4. Priestupok - trestny ¢in. Uvedené sa
tyka aj vzdjomného vztahu dariového
spravneho deliktu a dariového trestné-
ho ¢inu a to za predpokladu zachovania
totoznosti skutku” Toto rozhodnutie
vsak predchadzalo rozhodnutiu ESLP
vo veci A. a B. v. Nérsko a aktudlne nie
je zrejmé, ¢i a ako sa Najvyssi sud SR od
tychto zaverov vo svojej praxi odkloni.

=\ Zdver

V tomto ¢ldanku sme sa zamerali na prehlad kontrolnych
mechanizmov, ktoré sa m6zu dotknut prijimatelov Statnej po-
moci a prehlad aktudlnej judikatury trestnych sidov. Adminis-
trativne rozhodnutia nie su zverejnené, preto tazko hodnotit
vyvoj sankcionovania prispevkov na udrzanie zamestnanosti
najma v pripadoch, ktoré nie st jednoznacne upravené. Da-
vame do pozornosti zasadu, podla ktorej nejasnost pravnej

normy nemoze ist na tarchu adreséta, ako aj zasadu ulitma
ratio, podla ktorej by trestné konania mali byt vedené len
v pripadoch, kde ndpravu nemozno dosiahnut miernejsimi
prostriedkami. Taktiez by sa dosledne malo dbat na aplikova-
nie zdsady ne bis in idem a sibezné ukladania sankcii podla
roznych predpisov pripustit, iba ak medzi konaniami je Uzka
vecnd a ¢asova suvislost, ktora odévodriuje viaceré konania
vnimat ako jeden sank¢ny celok.

52) Rozsudok ESD vo veci C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH/Nemecko (,Deggendorf”) [1994].
53) Tejto téme sa venuje napr. prispevok Jozefa Milu¢kého ,Vybrané otazky administrativneho sankcionovania v praxi” dostupné tu: https://www.mvcr.cz/soubor/sp-7-19-

-milucky-pdf.aspx.

54) Zjednodusene, administrativa sankcia moze byt trestom , ak (i) vnutrostatne pravo kvalifikuje konanie ako spravny delikt; (ii) ucel a povaha porusenia prava ma rovna-
ky objekt ako trestny ¢in, najma z hladiska toho, ¢i sa skutkova podstata vztahuje na Speciadlnu skupinu 0séb, alebo ma dopad na siroku skupinu obyvatelov; (iii) bol

ulozeny tazky trest za spravny delikt.

55) http://www.pravnelisty.sk/clanky/a530-a-a-b-proti-norsku-prelom-vo-vyklade-zasady-ne-bis-in-idem-pri-danovych-trestnych-cinoch.

56) Obe musia byt splnené kumulativne, k absencii vecnej stvislosti pozri napr. rozsudok ESLP Rinas v. Finsko, z 27. januara 2015; Osterlund v. Finsko, z 10. februara 2015.


https://www.mvcr.cz/soubor/sp-7-19-milucky-pdf.aspx
https://www.mvcr.cz/soubor/sp-7-19-milucky-pdf.aspx

Predbezné opatrenie
spravcu dane podla § 50
ods. 1 danovéeho poriadku

Predbezné opatrenie nesmie nikoho obmedzit nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Zakon-
na podmienka ,v rozsahu nevyhnutne potrebnom” implikuje kumulativne splnenie podmienok poziadavky nevyhnutnosti
a poziadavky rozsahu.

Ak spravca dane nekonkretizuje v ¢com ma spocivat zakaz nakladania s pozemkami, teda sa jedna o absolttny zakaz v rozsa-
hu vsetkych foriem nakladania s pozemkami, neméze sa podla nazoru spravneho stidu jednat o obmedzenie iba v rozsahu
nevyhnutne potrebnom, ak by postacovalo obmedzenie urcenim len niektorych foriem dispozicie.

£ Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szfk/46/2019 zo diia 6. oktébra 2020
‘Q

§ 50 ods. 1 pism. b) dafového poriadku, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 138/03 - 29, &l. 20, ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud” alebo,
spravny sud”) rozsudkom ¢.k.235/133/2018-141 zo dna 24.
aprila 2019, postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) a e) zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len,S.s.p”)
zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 102064295/2018 zo dia
17.10.2018 a vec mu vrétil na dalsie konanie. O trovach konania
rozhodol s poukazom na § 167 ods. 3 pism. a) S.s.p. tak, Ze Zalob-
covi ndhradu trov konania nepriznal.

Napadnutym rozhodnutim ¢. 102064295/2018 zo dna
17. 10. 2018 Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009
Zz. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Da-
novy poriadok”) potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Banska
Bystrica ¢. 101221820/2018 zo dna 25. 6. 2018, ktorym podla
§ 50 ods. 1 pism. b) Dariového poriadku z dovodu odévodnenej
obavy, Ze nesplatna dan alebo nevyrubena dan nebude v do-
be jej splatnosti uhradend, alebo bude nevymoziteln3, alebo ze
v tejto dobe bude vyméhanie dane spojené so zna¢nymi tazkos-
tami, ulozil zalobcovi predbezné opatrenie spocivajlice v povin-
nosti nenakladat s nehnutelnym majetkom vedenym Okresnym
uradom Banskd Bystrica, katastralnym odborom, obec Slovenska
Lupda, k. U. Slovenska Lupca, na LV ¢. 4417, parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape, parc. ¢. 2067/7 o vymere 13953
m? ornd pdda vo vlastnictve Zalobcu v spoluvlastnickom podie-
le 1/1, zaradeny v U¢tovnictve 9. 12. 2009 v obstaravacej cene
73 113,72 eur, parc. ¢. 2284/89 o vymere 9891 m? trvalé travnaté
porasty vo vlastnictve Zalobcu v spoluvlastnickom podiele 1/1,
zaradeny v Uctovnictve 9. 12. 2009 v obstaravacej cene 70325,01

eur. Z odévodnenia prvostupnového rozhodnutia vyplynulo,
Ze spravca dane rozhodol na zaklade zistenych skutoénosti
v prebiehajucej dariovej kontrole dane z prijmu pravnickej
osoby za zdariovacie obdobie roku 2015, v zmysle ktorych bol
predpoklad dorubenia dane u zalobcu vo vyske 150000 eur. Pri
posudzovani hodnoty majetku vychadzal z u¢tovnej hodnoty
zistenej u zalobcu ku dfu 31. 12. 2015 z inventarizacie majetku
a zavazkov. Nehnutelnosti uvedené vo vyroku rozhodnutia
zaradil Zalobca do uZivania v obstardvacich cenach uvedenych
vo vyroku rozhodnutia. Danovy Urad urobil analyzu Gctovnych
vykazov porovnanim v ¢ase rokov 2015 az 2017, ked' sledoval
pomerové ukazovatele tykajlice sa likvidity a zadiZenosti dario-
vého subjektu (Zalobcu), ktoré su pre spravcu dane ako cielovej
skupiny analyzy najrelevantnejsie. Konkrétne vyhodnocoval
ukazovatele pohotovej likvidity, platobnej neschopnosti, cel-
kovui zadiZenost aktiv a dlhovej hladiny. Konstatoval, Ze analyza
ukazovatelov zadfZenosti u Zalobcu poukazuje na nizky podiel
vlastnych zdrojov a signalizuje, Ze danovy subjekt nie je stabilny
a nezavisly, ale labilny. Vyska vycisleného rozdielu dane vysoko
presahuje vysku danovych povinnosti, ktoré danovy subjekt
doposial vykazoval a uhréddzal na zéklade podanych danovych
priznani k dani z prijmov pravnickej osoby.

Proti tomuto rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 102064295/2018 zo
dna 17.10. 2018 tak, ze napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Zalobca vo svojej Zalobe namietal nespravne pravne posudenie
veci, nepreskiimatelnost rozhodnutia pre nezrozumitelnost a ne-



dostatok doévodov, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedosta-
€ujuce na riadne posudenie veci, a Ze skutkovy stav, ktory vzal
organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je
v rozpore s administrativnym spisom.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku v prvom rade pou-
kézal na to, Ze napriek predbeznej povahe zalobou napadnuté-
ho rozhodnutia, rozhodnutie o vydani predbezného opatrenia
spravcu dane podla § 50 ods. 1 Danového poriadku, ako aj roz-
hodnutie zalovaného podlieha sidnemu prieskumu v zmysle
§ 7 pism. e) S.s.p., nakolko mohli sposobit ujmu na subjektiv-
nych prévach zalobcu, a to aj za situdcie, pokial by predbezné
opatrenie stratilo svoju u¢innost do rozhodnutia sudu, kedze
boli spésobilé zasiahnut do zdkladnych prav a slobdd, ako to
vyplyva z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn.25z/27/2016,
ktorym doslo k zruseniu uznesenia krajského sudu, ktory zastavil
konanie vo veci sidneho prieskumu z dévodu straty Gcinnosti
rozhodnutia uplynutim ¢asu, na ktoré bolo predbezné opatrenie
vydané. Podla spravneho sudu, niet pochyb o tom, Ze v pred-
metnej veci je sudny prieskum dévodny a opodstatneny. Z néle-
zu Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 138/03-29 vyplyva, ze pokial
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktorého zakonnost ma byt
preskimavana sidom, moze zasahovat do zakladnych prav
a slobdd, potom v zaujme zachovania prava na sudnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, neméze byt takéto rozhodnutie
vylicené zo sudneho prieskumu, a to bez ohladu na skutocnost,
¢i stratilo svoju ucinnost.

Spravny sud dalej poukazal na to, Ze Zalobcovi bola predbeznym
opatrenim ulozena povinnost nenakladat s nehnutelnym majet-
Pojem prava nakladat s predmetom vlastnictva (ius dispodenti)
upraveny v ustanoveni § 123 Obcianskeho zakonnika v sebe za-
hfna viaceré formy nakladania s predmetom vlastnictva. Nieco
vykonat, zdrzat sa, Ci strpiet sa predbeznym opatrenim v zmysle
§ 50 ods. 1 Dariového poriadku ukladd dariovému subjektu len
v rozsahu nevyhnutne potrebnom a primeranom ucelu predbez-
ného opatrenia. Spravca dane pritom dba na to, aby pri vykone
spravy dani nedochéddzalo k neprimeranému zatazovaniu dario-
vych subjektov. Obsahom prava nakladat s predmetom vlastnic-
tva, v danom pripade s nehnutelnym majetkom, a nie hnutelhym,
ako na viacerych miestach uvadzaju dariové organy, je dispono-
vanie s vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych ukonov,
¢i uz dvojstrannych (kipna zmluva, darovacia zmluva, ndgjomna
zmluva, zdloznd zmluva, zmluva o zriadeni vecného bremena
atd.) alebo jednostrannych tkonov. Opravnenie nakladat s ve-
cami alebo pradvami predstavuje zéklad pre realizaciu ich eko-
nomickych hodnét inym spésobom nez uzivanim a spotrebou.
Vydanim rozhodnutia o predbeznom opatreni obmedzujicim
dispozi¢né opravnenie dochadza nevyhnutne k zasahu do zak-
ladnych prav povinnej osoby (darového subjektu), a to najma do
zakladného prava uzivat vlastneny majetok podfa ¢l. 20 Ustavy
SR, do prava slobodne podnikat a uskuto¢novat in zarobko-
vu &innost v zmysle ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, zékladného préva
na ochranu majetku podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
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k Dohovoru a pod., ked podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd,
kazda fyzické alebo pravnickd osoba mé pravo pokojne uzivat
svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit tohto prava, s vynimkou
naplnenia podmienok, ktoré ustanovi zakon a ktoré upravuju
vieobecné zdsady medzindrodného prava. Citovany clanok
nebrani pravu clenskych statov prijimat zakony, ktoré povazuju
za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vie-
obecnym zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov
alebo pokut. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zohladniac dané
hladiska musi byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby legitim-
ny a v sulade s principom proporcionality. Predbezné opatrenie
nesmie nikoho obmedzit nad rozsah, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie sledovaného Ucelu. Zakonna podmienka,v rozsahu
nevyhnutne potrebnom” implikuje poziadavku nevyhnutnosti
a poziadavku rozsahu. Splnenie tejto podmienky zavisi od su-
bezného splnenia oboch poziadaviek. Spravny sud poukézal na
zéaver Ustavného sudu SR pri posudzovani nevyhnutnej miery
pri vyvlastiiovani v zmysle & 20 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle kto-
rého obmedzenie prav je nevyhnutné, ked mozno konstatovat,
Ze ciel obmedzenia nemozno dosiahnut inak (PL.US 15/1998
z 11. 03. 1999). Uvedené je pouzitelné aj pre iné nitené obme-
dzenie vlastnickeho prava, za ktoré sud povazoval aj zékaz dis-
ponovat s majetkom.

Ako dévodnu vyhodnotil spravny sud Zalobnd namietku
tykajucu sa neurcitosti vyroku rozhodnutia o predbeznom
opatreni, ak spravca dane ulozil povinnost zakazu ,nakladat”
s pozemkami sice konkrétne uvedenymi vo vyroku rozhodnutia,
avsak bez toho, aby Specifikoval, v ¢om spociva,povinnost nena-
kladat” s predmetnymi nehnutelhostami. Podla krajského sudu
je ziaduce konkretizovat vymedzenie povinnosti a obmedzeni,
pretoze takto Siroko formulovany zékaz nakladat s pozemkami,
v danom pripade vzhladom na predmet podnikania zalobcu,
moze viest k neprimeranému obmedzovaniu danového subjek-
tu nad rozsah nevyhnutne potrebny. Navyse, napriklad prenaj-
atie pozemkov by mohlo viest k zvySovaniu prijmov danového
subjektu, ¢o by sa mohlo pozitivne odrazit na jeho danovej po-
vinnosti.

Krajsky sud taktiez uviedol, Ze odoévodnena obava musi byt redl-
na, teda skuto¢nosti odévodnenej obavy, Ze nevyrubend dari ne-
bude v dobe jej splatnosti uhradend alebo bude nevymozitelna
alebo, Ze jej vymahanie bude spojené so znacnymi tazkostami
musi byt preukézané, resp. aspon osvedcené, ¢o v danom pripa-
de nie je v dostato¢nom rozsahu, len na zaklade analyzy pome-
rovych ukazovatelov tykajucich sa likvidity a zadizenosti zalobcu.
Samotna indicia o nepriznanej dani, resp. 0 nespravne priznanej
dani, nepostacuje sama o sebe bez sucasného osvedcenia odo-
vodnenej obavy pre zaver o nutnosti vydat predbezné opatre-
nie. Vysporiadanie sa s oddvodnenou obavou povazoval spravny
sud za nedostatocné, a v tomto rozsahu rozhodnutie Zalovaného,
ako aj spravcu dane za nepreskimatelné pre nedostatok dévo-
dov. Z odovodneni rozhodnuti tak Zalovaného, ako aj spravcu
dane nevyplyva ziadne konkrétne konanie zalobcu, z ktorého
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by bolo mozné vyvodit zaver o odévodnenej obave z nesplne-
nia si dafovej povinnosti, resp. o tom, Ze by mohli v buducnosti
vzniknut tazkosti pri vyméhani dane. Navyse, predbezné opat-
renie moze byt vydané len v rozsahu nevyhnutne potrebnom
pre naplnenie sledovaného ucelu. V danom pripade, ak spravca
dane nekonkretizuje v ¢om ma spocivat zakaz nakladania s po-
zemkami, teda sa jednd o absolltny zékaz v rozsahu vietkych
foriem nakladania s pozemkami, ¢o potvrdzuje aj zalovany, ak
uvadza, Ze sa tym mysli zékaz akéhokolvek nakladania s majet-
kom uvedenym vo vyroku rozhodnutia, neméze sa podla ndzoru
spravneho sudu jednat o obmedzenie iba v rozsahu nevyhnutne
potrebnom, ak by postacovalo obmedzenie urcenim len niekto-
rych foriem dispozicie.

Pokial zalobca v Zalobe namietal, Ze nie je zrejmé z akych ziste-
nych skutoc¢nosti spravca dane pri vydavani rozhodnutia o pred-
beznom opatreni vychadzal, k tomuto spravny sud uviedol, Ze
z vykonavanej danovej kontroly spravca dane mal uz poznatky
v dostato¢nom rozsahu o tom, Ze mdze byt vo vyrubovacom ko-
nani dovyrubena dan v predpokladanej vyske cca 150.000 eur
v sUvislosti s Upravou danového zékladu v dosledku neuznanej
predajnej ceny pozemkov, za ktort Zalobca previedol pozemky
spolo¢nosti PROFINEX dealing, s. r. 0. Uvedend skuto¢nost mu-
sela byt Zalobcovi zrejma, ak sam predlozil dal$i znalecky posu-
dok, ktorym preukazoval spravnost ceny, za ktort boli pozemky
prevedené. Niet pochyb o tom, Ze indicia o nespravne urcenej
dani existovala, aviak tdto sama o sebe je nepostacujucim do-
vodom pre vydanie predbezného opatrenia bez splnenia dalsich
zdkonom predpokladanych podmienok, ktorymi je odévodnena
obava, Ze nastanu situdcie v suvislosti s nezaplatenim dane, ktoré
predpoklada zékon v ustanoveni § 50 ods. 1 Darlového poriadku.
Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia nereflektoval na viet-
ky zalobcom uplatnené odvolacie ndmietky, co do nepreukézania,
neosvedéenia odévodnenej obavy. Zalovany potvrdil rozhodnu-
tie spravcu dane, ktorého spravna Uvaha na zéklade akych sku-
tocnosti povazoval odévodnent obavu za osvedcend, je zrejma,
ak v odévodneni rozhodnutia poukazal na analyzu u¢tovnych
vykazov porovnanim v ¢ase rokov 2015 az 2017, ked' sledoval
pomerové ukazovatele tykajtce sa likvidity a zadlzenosti dafo-
vého subjektu, ktoré ako sam spravca dane uviedol povazoval za
najrelevantnejsie. Zalovany sa viak nevysporiadal s odvolacimi
namietkami danového subjektu, neoddvodnil preco ich povazo-
val za bezvyznamné, v d6sledku ¢oho je rozhodnutie zalovaného
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, zaroven nezrozumi-
telnost, ak nedava odpoved na namietané skuto¢nosti v odvolani.
Z rozhodnutia zalovaného nevyplyva, pre¢o povazoval za jedi-
né relevantné dokazy pre preukazanie odévodnenej obavy len
vysledky vykonanej analyzy ukazovatelov zadlZenosti u zalobcu,
resp. celkovej analyzy uctovnych vykazov a nezohladroval dal-
Sie Zalobcom tvrdené a namietané skutocnosti, najma ¢o sa tyka
samotného spravania zalobcu a plnenia si danovych povinnosti,
ale aj vo vztahu k namietanej nespravne vykonanej analyze. Da-
novy poriadok ddva moznost spravcom dane vydavat predbezné
opatrenia v zmysle § 50 ods. 1 Danového poriadku, aviak méze
sa tak stat len v zmysle zakonom predvidanych skutocnosti, ktoré

10.

11.
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musia byt preukazané. Aj podla nazoru spravneho sidu samotna
moznost redukcie majetku danového subjektu nepostacuje pre
zaver o existencii odévodnenej obavy, Ze tak zalobca naozaj aj
urobi, ak z jeho spravania nevyplyva, ze by Umyselne zmensoval
svoj majetok. Odovodnena obava by nemala byt posudzovana
len z objektivneho hladiska, bez zohladnenia aj spravania sa da-
nového subjektu. K tvrdeniu Zalobcu v replike, Ze za podstatné
povazuje to, Ze zalovany ani sprévca dane doposial nijakym sp6-
sobom nepreukazali konkrétne konanie zalobcu, z ktorého by
mohli mozné obavy vyvodit, zalovany nezaujal stanovisko.

Z vyssie uvedenych doévodov, spravny sud rozhodnutie Zalované-
ho zrusil pre jeho nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov
a preto, Ze vychadzalo z nedostatocne zisteného skutkového
stavu, ktory bol podkladom pre rozhodnutie a zaroven vec vratil
zalovanému na dalsie konanie. Rozhodol tak napriek tomu, ze
zalobca ziadal zrusit aj rozhodnutie spravcu dane, navyse bez
vratenia veci na dalSie konanie, zastavajuc nazor, ze v danom
pripade vobec nebol preukdzany dévod pre vydanie predbez-
ného opatrenia. Spravny sud sa s touto argumentéciou zalobcu
nestotoznil. Povazoval rozhodnutie Zalovaného za nezakonné
z dévodov vyssie uvedenych, ¢o vyustilo do zrudenia rozhodnu-
tia Zalovaného v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) a pism. e) S.s.p. Po-
ukézal i na to, Ze v stlade s § 191 ods. 4 S.s.p. méze spravny sud
aj bez ndvrhu po zruseni rozhodnutia vratit vec na dalsie konanie
organu verejnej spravy, ¢o zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 3
pism. a) S.s.p. Dévody hodné osobitného zretela videl v tom, Ze
Zalobcu nepovazoval v konani za Uspesného v Uplnom rozsahu,
ak spravny sud zrusil len rozhodnutie Zalovaného a navyse vec
mu vratil na dalsie konanie napriek tomu, Ze Zalobca v zmysle
petitu Ziadal zrusit obe rozhodnutia bez vratenia veci na dalsie
konanie zastavajuc nazor, Zze predbezné opatrenie nemalo byt
vobec vydané, s ¢im sa viak spravny sud nestotoznil.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalovany kasa¢nu
staznost, v ktorej krajskému stdu vytykal nespravne posudenie
veci. Vo vztahu k zaveru krajského stidu o nedostatocnej Specifi-
kécii,,povinnosti nenakladat” s nehnutelnostami Specifikovanymi
vo vyroku rozhodnutia o ulozeni predbezného opatrenia uvie-
dol, Ze s tymto ndzorom sa nemozno stotoznit. Citoval dotknutu
vyrokovu cast rozhodnutia o ulozeni predbezného opatrenia
a konstatoval, Ze takto vymedzenou povinnostou nenakladat
s nehnutelnostami sa logicky mysli zakaz akéhokolvek naklada-
nia (zakaz predaja, prevodu, darovania, atd...) s tymto majetkom.
Zalovany taktiez zotrval na svojom stanovisku, Ze vo svojom roz-
hodnuti sa vysporiadal so vietkymi relevantnymi namietkami
Zalobcu. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze rozhodnutie
bolo vydané z dévodu obavy, ze nesplatna alebo nevyrubend
dar nebude v dobe jej splatnosti uhradend alebo bude nevymo-
zitelnd alebo, Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so
znacnymi tazkostami. Rozhodnutie je teda vydané ako zaruka na
splnenie predpokladanej dariovej povinnosti v case, kedy este
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nie je presne zndma vyska darfiovej povinnosti, je v iom podrob- le ustalenej judikatury plati, ze ak Zalobca Ziadal v Zalobe zrusit
ne a presne specifikovany majetok, na ktory sa zékaz nakladania aj rozhodnutie prvostupriového orgénu verejnej spravy alebo
vztahuje, ako aj likvidita dariového subjektu. Taktiez poznamenal, skor vydané rozhodnutie a spravny sid mu v tejto casti Zaloby
Zze mnohé namietky, ktoré uvadzal Zalobca v odvolani su rele- nevyhovie, t,. ak k ich zruSeniu nedéjde, no zalobca bol Uspes-
vantné, avsak az vo vyrubovacom konani a nie v konani o zabez- ny, pretoze doslo k zruseniu napadnutého rozhodnutia, tento,
peceni dane. Podla Zalovaného od6vodnenie jeho rozhodnutia, ,diel¢i” nedspech nema vplyv na ndhradu trov konania. Pokial sa
ako aj rozhodnutia spravcu dane obsahuju vietky skuto¢nosti, tyka dévodov hodnych osobitného zretela s poukazom na roz-
ktoré boli dévodom pre ich vydanie. U¢inky tychto rozhodnuti hodovaciu ¢innost Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr.
nemobhli nijako obmedzit podnikatelsku cinnost Zalobcu ¢i za- 2MCdo/17/2009 zd6raznil, Ze ust. § 167 ods. 3 pism. a) S.s.p. nie
siahnut do jeho Ustavnych prav narusenim jeho dobrej povesti, je mozné vykladat tak, Ze je nart mozné prihliadnut kedykolvek
tak ako to uvadzal Zalobca. Ziadal preto, aby Najvy33i sud Sloven- bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach kona-
skej republiky napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. nia. Uéastnikovi, ktory mal vo veci Gspech, nemozno nepriznat
nahradu trov podla tohto ustanovenia len na zéklade vieobec-
13. Zalobca vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zalovaného uviedol, ného zéveru hodnotiaceho dosah rozhodnutia o urcitom druhu
Ze z kasacnej staznosti vobec nie je zrejmé, v com videl Zalovany narokov konani. Pouzitie tohto ustanovenia musi zodpovedat
pravne pochybenie krajského sudu pri jeho rozhodovani ani jeho osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy
nézor, ako inak mala byt vec prévne posudena. Zopakovanie vynimoény charakter. Zalobca preto navrhol, aby Najvyssi sud
argumentécie Zalovaného, s ktorou sa krajsky sud vysporiadal Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu v casti vyroku
v rozsudku zalobca nepovazoval za zdkonom pozadované o trovach konania zrusil a vec mu vrétil na dalsie konanie.

odoévodnenie kasa¢nej staznosti. Zalovany ako stazovatel bol
povinny podradit dévody kasacnej staznosti pod niektory  15. Sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako ka-

z bodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. a) az j) S.s.p. a tieto sacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
aj zakonnym sposobom vymedzit. Dovodom kasacnej staznosti krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢na staznost zalova-
v zmysle § 440 ods. 1 S.s.p. nie je, ak stazovatel nekonkretizu- ného bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442
je vady v konani, ¢i vady v prdvnom posudeni, ktorych sa mal ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti kto-
krajsky sud dopustit. V tejto spojitosti poukazal napr. na uzne- rému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel
senie Najvyssieho stdu SR sp.zn.352fk/36/2017. Zalobca sa dalej k zaveru, Ze kasacnd staznost Zalovaného nie je dévodna. Ka-
stotoznil so zaverom krajského siidu o nedostatoc¢nej specifikacii, sacny sud taktiez preskiimal rozsudok krajského sudu z dévodov
»povinnosti nenakladat” s nehnutelhostami $pecifikovanymi vo a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti Zalobcu (§ 453 ods.
vyroku rozhodnutia o uloZeni predbezného opatrenia, ked' zalo- 1a2S.s.p), ked po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna
vany v kasacnej staznosti nepredlozil Ziadny argument o tom, Ze staznost Zalobcu je dovodna a rozsudok krajského sudu je
zaver krajského sudu je nespravny. Taktiez ako krajskym sudom potrebné v Casti vyroku o trovach konania zrusit a vec mu vratit
spravne postdeny a zalovanym v kasa¢nom konani nespochyb- na dalsie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
neny vyhodnotil zaver o nedostato¢nom vysporiadani sa zalova- S.s.p.) s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na
ného s odvolacimi namietkami zalobcu. S poukazom na uvedené Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu.
Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost
zalovaného odmietol, resp. zamietol ako nedévodnu. 16. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve pre-
skiimavaju na zéklade Zal6b zékonnost rozhodnuti orgénov ve-
14. Proti rozsudku krajského sudu v €asti vyroku o trovach konania rejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
podal z dévodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. ka- organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou
sacnu staznost Zalobca. Namietal, Ze krajsky sud mu nepriznal orgénov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustano-
néhradu trov konania napriek tomu, ze mal plny Uspech vo venych tymto zakonom.

veci. Spravny sud svoje rozhodnutie od6vodnil tym, Ze uplatnil

dovody hodné osobitného zretela, ktoré videl v tom, ze zalob-  17. Podla § 438 ods. 1 S.s.p., kasa¢nou staznostou mozno napadnut
cu nepovazoval v konani za Uspesného v Uplnom rozsahu, ak pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

spravny sud zrusil len rozhodnutie zalovaného a navyse vec mu

vratil na dal3ie konanie napriek tomu, Ze Zalobca v zmysle petitu ~ 18. Podla § 454 S.s.p., na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhoduju-
Ziadal zrusit obe rozhodnutia bez vratenia veci na dalsie konanie ci stav v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajské-
zastdvajuc nazor, ze predbezné opatrenie nemalo byt vobec vy- ho sudu.

dané, s ¢im sa viak spravny sud nestotoznil. Odvolavajuc sa na

odbornu literatdru ako aj judikaturu vyslovil nazor, Ze pre posi-  19. Kasacny sud vo vztahu ku kasacnej staznosti zalovaného uva-

denie miery Uspechu nie je rozhodujtce, nakolko Zalobca uspel dza, ze z hladiska dévodov kasacnej staznosti Spravny sudny
s uplatnenim zalobnych bodov. Rovnako irelevantné je aj to, ¢i poriadok v ust. § 440 ods. 2 veta prvé presne definuje, Zze do-
spravny sud zrusil spolu s napadnutym rozhodnutim aj rozhod- vod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) az i) tohto

nutia orgdnov verejnej spravy vydané v nizsej instancii. V zmys- zdkona mozno oddvodnit iba dovodmi tam uvedenymi a dovod



Judikat: Predbezné opatrenie spravcu
dane podla § 50 ods. 1 dariového poriadku

kasacnej staznosti musi stazovatel vymedzit tak, ze uvedie prav-
ne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uviest, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Vzhladom na
to, ze kasacny sud je viazany obsahovym vymedzenim doévo-
du kasacnej staznosti, je potrebné, aby stazovatel konkrétne
Specifikoval prdvnu otdzku a uviedol, preco zaujal krajsky sud
nespravny pravny nazor na jej rieenie. Kasa¢nd staznost ma
sluzit predovsetkym na napravu vynimocnych najzavaznejsich
procesnych pochybeni a rieSenie otdzok zdsadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury so svojim nezamenitelnym
vplyvom na posilfiovanie principu, prdvnej istoty, z tohto hladis-
ka nie je ani pripustné, aby stazovatel, povinne zastupeny kvali-
fikovanym pravnym zastupcom napr. poukazal na svoje podania
pred krajskym siidom, ale musi v staznostnych bodoch v prvom
rade oddévodnit pripustnost kasacnej staznosti tak, aby kasacny
sud mal zaklad pre svoje rozhodnutie o tom, ¢i kasa¢na staznost
je sposobila vyvolat ten procesny nasledok, ze ju kasa¢ny sud
vecne prejedna.

20. V predmetnej veci kasa¢ny sud z obsahu kasa¢nej staznosti

zistil, ze Zalovany v nej vyslovne nekonkretizoval, v ktorom
z kasa¢nych dévodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 S.s.p. vzhlia-
dol pochybenie krajského sudu, ked' len zotrval na svojej do-
terajSej argumentdcii obsiahnutej v jeho rozhodnutiach, resp.
vyjadreniach podanych krajskému stdu. Napriek tomu mozno
z obsahu kasac¢nej staznosti vyvodit, Ze zalovany v nej nesu-
hlasiac so zaverom krajského siidu o nedostatocnej $pecifikécii,
»povinnosti nenakladat” s nehnutelnostami Specifikovanymi vo
vyroku rozhodnutia o uloZeni predbezného opatrenia predlozil
vlastni argumentaciu, podla ktorej (citujuc dotknutt vyrokovu
Cast rozhodnutia o ulozeni predbezného opatrenia) takto vy-
medzenou povinnostou nenakladat s nehnutelhostami mal na
mysli zdkaz akéhokolvek nakladania (zdkaz predaja, prevodu,
darovania, atd...) s tymto majetkom. Zalovany viak konkrét-
ne nespecifikoval pravnu otazku, resp. neuviedol, preco zaujal
krajsky sud nespravny pravny ndzor na jej rieSenie, a preto ne-
mozno uzavriet, Ze by doslo k pravne relevantnému nastole-
niu otézky zasadného pravneho vyznamu, ktorou by Zalovany
konfrontoval svoje pravne zévery s pravnym postdenim veci
krajskym sudom. Aj napriek tomu vsak kasa¢ny sud povazoval
za potrebné zaujat pravny nazor k otazke vymedzenia/urcitosti
vyroku rozhodnutia o predbeznom opatreni a jeho vplyvu na
zdkonnost rozhodnutia. Zdkonodarca v ust. § 50 ods. 1 pism.
b) Darlového poriadku sice explicitne nevymenidva mozné
spOsoby dispozicie s majetkom, na ktoré sa obmedzenie
ulozené predbeznym opatrenim vztahuje (uvddza iba vie-
obecnu poziadavku nenakladat s vecami alebo pravami urce-
nymi v rozhodnuti), avak je zrejmé, ze ide o vietky sposoby
nakladania s majetkom, ktoré vedu k znizeniu jeho hodnoty,
resp. k zmareniu Ucelu sledovaného predbeznym opatrenim.
Predbezné opatrenie podla § 50 ods. 1 pism. b) Darnového
poriadku je instititom, ktorym spravca dane docasne a v roz-
sahu nevyhnutne potrebnom obmedzuje pravo darového sub-
jektu nakladat s vecami alebo pravami uréenymi v rozhodnuti
ak je odévodnend obava, Ze nesplatna dan alebo nevyrubena
dan nebude v dobe jej splatnosti uhradend, alebo bude nevy-

21.

22,

23,

mozitelnd, alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spoje-
né so zna¢nymi tazkostami. Kasaény sud zastava nazor, ze

s ohladom na nepripustnost neprimeraného obmedzenia

danového subjektu nad rozsah nevyhnutne potrebny je

namieste i vymedzenie/Specifikacia sposobov nakladania

s majetkom, ktoré sa predbeznym opatrenim zakazuju, ke-
dZe primeranost obmedzenia sa tyka nielen rozsahu majet-
ku, ale nepochybne aj okruhu moznych dispozi¢nych uko-
nov, ktorymi by mohlo déjst k znizeniu jeho hodnoty, resp.
k ohrozeniu uhrady ¢i vymozitelnosti dane. Pokial je pred-
beznym opatrenim ulozené zdrzat sa akéhokolvek nakladania

s majetkom (v danom pripade s nehnutelnostami), spada tu

i napr. uzivanie nehnutelnosti jej vlastnikom, ¢i také nakladanie

s nehnutelnostou, s ktorym je spojené dosahovanie prijmu, ¢o

by sa nepochybne nepriecilo ucelu sledovanym predbeznym

opatrenim. V tejto spojitosti nemozno opominat ani poziadav-
ku viazucu sa k predvidatelnosti postupu spravcu dane, ktora

uzko suvisi s principom pravnej istoty, ked dafiovému subjektu

(z vyroku rozhodnutia, ako jeho vykonatelnej casti) musi byt
zrejmy okruh dispozi¢nych ukonov, vykonanim ktorych by dos-
lo k poruseniu povinnosti uloZzenej mu spravcom dane. Kasa¢ny
sud preto zavery krajského sudu tykajuce sa otdzky urcitosti

vyroku rozhodnutia o predbeznom opatreni, ako aj ich zdévod-
nenie povazoval za spravne a dostatocné.

Zalovany v kasa¢nej staznosti pridrziavajlc sa svojich podani
mal za to, Ze vo svojom rozhodnuti sa vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi ndmietkami zalobcu, ked' z odévodnenia rozhod-
nutia je zrejmé, Ze rozhodnutie bolo vydané z dévodu obavy, ze
nesplatnd alebo nevyrubend dan nebude v dobe jej splatnosti
uhradena alebo bude nevymozitelnd alebo, Ze v tejto dobe bude
vymahanie dane spojené so zna¢nymi tazkostami. V tejto spoji-
tosti kasacny sud (tak, ako to kon3tatoval vy3sie) musel uviest,
Ze zalovany v kasacnej staznosti len zopakoval svoje argumenty,
ktoré uvédzal vo svojich skér podanych vyjadreniach a s ktory-
mi sa krajsky sid naleZitym sposobom vysporiadal. Zalovany
v kasacnej staznosti nepredostrel Ziadnu pravnu argumenta-
ciu, ktorou by spochybnil spravnost, ¢i dostatocnost zaverov
krajského sudu tykajucich sa otazky odévodnenia napadnutych
rozhodnuti dafiovych orgénov.

S poukazom na vys3ie uvedené preto kasa¢nému sudu neosta-
valo nic iné ako kasa¢nu staznost zalovaného zamietnut podla
§ 461 S.s.p., kedZe po jej preskimani zistil, Ze nie je dévodna.

Kasacny sud taktiez preskimal rozsudok krajského sudu z do-
vodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti zalobcu, kto-
rou krajskému sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci
v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. v sUvislosti s tym, ze krajsky
sud mu nepriznal narok na nahradu trov konania napriek tomu,
Ze mal plny Uspech vo veci. Kasa¢ny sud preskimavajuc napad-
nuty rozsudok krajského sudu v casti vyroku o trovach konania
zistil, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal zrusenia rozhodnu-
tia Zalovaného ako i rozhodnutia spravcu dane (bez vratenia veci
na daldie konanie). Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil
rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. O na-



hrade trov konania rozhodol podla & 167 ods. 3 pism. a) S.s.p.,
pricom dovody hodné osobitného zretela vzhliadol v tom, ze
Zalobcu nepovazoval v konani za Uspe$ného v Gplnom rozsahu,
ak spravny sud zrusil len rozhodnutie Zalovaného a navyse vec
mu vrétil na dalSie konanie napriek tomu, Ze Zalobca v zmysle
petitu Ziadal zrusit obe rozhodnutia bez vratenia veci na dalsie
konanie zastavajuc nazor, Ze predbezné opatrenie nemalo byt
vobec vydané, s ¢im sa vSak spravny sud nestotoznil.

24. V zmysle § 167 ods. 1 S.s.p., spravny sud prizna zalobcovi voci

zalovanému pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu dévod-
ne vynalozenych trov konania, ak mal zalobca vo veci celkom
alebo scasti Uspech. Kasacny sud v prvom rade poukazuje na
to, Zze zakladnym kritériom pre ndrok na nédhradu trov v sud-
nom preskiimavacom konani je miera/pomer Uspechu, ktort
spravny sud posudzuje tak, Ze porovna Zalobny ndvrh a vyrok
rozhodnutia spravneho sudu, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial
sa tyka posudenia miery Uspechu nie je podstatnym, nakolko
Zalobca uspel s uplatnenim zalobnych bodov a na mieru Uspe-
chu nema vplyv ani to, ze spravny sud zrusil aj dalsie vyroky
napadnutého rozhodnutia s ohfadom na ich zavisli povahu
k vyroku, vo vztahu ku ktorému bol Zalobca Uspesny. Ako bez-
vyznamné pre posudenie miery Uspechu je aj to, ¢i spravny
sud zrusi spolu s napadnutym rozhodnutim aj rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupna. ,Ak Zalobca zZiadal
v Zalobe zrusit aj rozhodnutie prvostupriového orgdnu ve-
rejnej spravy alebo skér vydané rozhodnutie a sprdavny sud
mu v tejto casti Zaloby nevyhovie, t.j. ak k ich zruseniu nedéj-
de, no zalobca bol tspesny, pretoze doslo k zruseniu napad-
nutého rozhodnutia (¢i opatrenia), tento, dieléi” netspech
nemd vplyv na ndhradu trov konania” (str. 816 komentéra
k Spravnemu stidnemu poriadku, Baricova, Fe¢ik, Steveek, Fi-
lova a kolektiv, 2018). Pokial sa teda Zalobca domahal zrudenia
rozhodnutia zalovaného ako i rozhodnutia spravcu dane (bez
vratenia veci na dalsie konanie) a krajsky sud napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze zrusil iba rozhodnutie Zalova-

25.

26.

27.

Judikat: Predbezné opatrenie spravcu
dane podla § 50 ods. 1 dariového poriadku

ného a vec mu vratil na dalsie konanie, nevyhovenie zalob-
nému ndvrhu v takomto rozsahu (¢ uz vo vztahu k zruseniu
rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna, pripadne
zru$enia rozhodnutia bez vratenia veci na dalsie konanie) ne-
mohlo mat vplyv na Uspech Zalobcu v konani a s tym spojeny
ndarok na nahradu trov konania. V suvislosti s krajskym sidom
zvolenou aplikaciou § 167 ods. 3 pism. a) S.s.p., je potrebné
uviest, Ze predmetné ustanovenie nemozno interpretovat tak,
ze ho mozno pouzit kedykolvek bez ohladu na zdkladné z&-
sady rozhodovania o trovach konania. Za tohto stavuy, t.j. ked
zalobca bol v konani Uspesny, nemozno mu nepriznat nahra-
du trov konania podla tohto ustanovenia, resp. povazovat za
dévod hodny osobitného zretela (predstavujuci odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok, ktora sa uplatriuje vo vyni-
mocnych pripadoch majucich zéklad v inych procesnych, ale
aj faktickych skuto¢nostiach) skuto¢nost, Ze vyrok rozsudku
nezodpovedal v plnom rozsahu Zalobnému petitu.

Kasac¢ny sud preto rozsudok krajského sudu v casti vyroku o na-
roku na nahradu trov konania postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p.
z dovodu uvedeného v ust. & 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. zrusil a vec
mu vratil na dalsie konanie. Ulohou spravneho stdu bude v dal-
som konani postupovat vo vys$sie naznacenom smere, t.j. pri

rozhodovani o ndroku na ndhradu trov konania bude vychadzat
z Uspechu zalobcu v konani.

Podla § 469 S.s.p., ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia
a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, krajsky
sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasac-
ného sudu.

O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podlfa
§ 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. a § 467 ods.
1 S.s.p. tak, Ze v konani plne Uspesnému zalobcovi priznal voci
zalovanému nérok na nahradu trov kasa¢ného konania v plnom
rozsahu.

POZNAMKA: Zalobca bol v kona-

. ni pred krajskym (spravnym) su-
dom uUspesny v otazke neurcitosti vyro-
ku rozhodnutia o predbeznom opatre-
ni, pretoze spravca dane ulozil povin-
nost zakazu ,nakladat” s pozemkami
sice konkrétne uvedenymi vo vyroku
rozhodnutia, avSak bez toho, aby $peci-
fikoval, v ¢om spociva,povinnost nena-
kladat” s predmetnymi nehnutelnosta-
mi. Podla spravneho sudu je Ziaduce
konkretizovat vymedzenie povinnosti
a obmedzeni, pretoze takto Siroko for-
mulovany zékaz nakladat s pozemkami,
moze viest k neprimeranému obme-
dzovaniu darnového subjektu nad roz-
sah nevyhnutne potrebny. Zalobca ne-

bol vSak pred spravnym sidom uspes-
ny ¢o sa tyka nahrady trov konania,
pretoze spravny sud vyhodnotil jeho
uspech vo veci len ako ¢iasto¢ny, preto-
Ze zalobca ziadal zrusit aj rozhodnutie
prvostupnového organu - spravcu da-
ne, pricom spravny sud zrusil len roz-
hodnutie zalovaného - odvolacieho
orgdanu. Z tychto dévodov boli podané
dve kasacné staznosti, tak zo strany za-
lobcu, ako aj zo strany zalovaného. Ka-
sacny sud vyhodnotil kasa¢nu staznost
Zalovaného za ned6vodnu, pretoze ne-
mohol prijat jeho argumentaciu o moz-
nosti vymedzit nenakladanie s nehnu-
telnostami zakazom akéhokolvek na-
kladania s tymto majetkom. Zakono-

darca v § 50 ods. 1 pism. b) dariového
poriadku sice explicitne nevymenuva
mozné sposoby dispozicie s majetkom,
avsak je zrejmé, ze ide o vsetky sp6so-
by nakladania s majetkom, ktoré vedu
k znizeniu jeho hodnoty. Kasa¢ny sud
vyhodnotil kasa¢nu staznost Zalobcu
v rozsahu nepriznanej nahrady trov ko-
nania za dévodnu, pretoze ¢o sa tyka
posudenia miery Uspechu nie je pod-
statné, ze zalobca Ziadal v spravnej za-
lobe zrusit aj rozhodnutie prvostupro-
vého organu - spravcu dane, pricom
spravny sud zrusil len rozhodnutie Zalo-
vaného - odvolacieho organu. Tento
»diel¢i” neuspech nema vplyv na néhra-
du trov konania.



Pravo na odpocet DPH

- Dokazovanie
v danovom konani

Z danového hladiska je rozhodujluca realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzajomna vymena realnych plneni
a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tihrada za toto poskytnuté pinenie. Ide o ekonomicku podsta-
tu danovej transakcie, ktorti zakon uprednostiuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nena.

Uz samotné zistenie skutocnosti, Ze dodavatel nema personalne a materialne moznosti na realizaciu dodavky, pohyb finan¢-
nych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho danovych vystupoch a Gétoch jednoznacne spochybiiuje vierohodnost tvrdeni
danového subjektu o realnosti jeho dodavok.

o

~  Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szfk/16/2019 zo diia 6. oktébra 2020

§3 0ds. 1, 3,824 ods. 1, 2, 3 a4 darnového poriadku, § 19 ods. 1,2, 8§49 ods. 1, 2, § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH,

Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky 1.US 241/07-44

Krajsky sud v Nitre (dalej len, krajsky sud” alebo, spravny sud”)
rozsudkom ¢.k.115/191/2015-134 zo dra 26. oktébra 2016
postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len,S.s.p) zamietol zalobu, ktorou sa
Zalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalo-
vaného ¢.820644/2015 zo dna 10. 6. 2015. O trovéach konania
rozhodol s poukazom na § 168 S.s.p. tak, Ze zalovanému ich
nahradu nepriznal.

Rozhodnutim ¢. 820644/2015 zo dria 10. 6. 2015 zalovany pod-
la § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy po-
riadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ne-

s.r.o. so sidlom Namésti T.G. Masaryka 2392/17, Breclav, DIK.cz
29274052, v ktorej je Miroslav Lanfer konatelom. V ten isty den
bola so zalobcom spisana zapisnica o Ustnom pojednavani
¢. 9414401/5/45926/22/2013/Ges., v ktorej uviedol, Ze preva-
Zujucim predmetom podnikatelskej ¢innosti v kontrolovanom
obdobi boli prepravné sluzby, mal 25 zamestnancov na pra-
covnu zmluvu, Uhrady za nakup tovarov a sluzieb suvisiacich
s predmetom podnikania vykondval vacsinou bezhotovostne.
Dalej uviedol, ze mal dodavatelov i odberatelov z tuzemska
i Stdtov v rdmci Eurdpskej unie (Rakusko, Taliansko, Nemecko,
Polsko, Madarsko).

skorsich predpisov (dalej len, ,Danovy poriadok”) potvrdil roz- 4. Spravny sud taktiez zistil, ze v priebehu danovej kontroly bolo
hodnutie Danového dradu Nitra ¢. 9414401/5/5196430/2014/ vykonané dokazovanie tykajlce sa, okrem iného i zdariovacie-
Ges zo dna 26. 11. 2014, ktorym bol zalobcovi v zmysle § 68 ho obdobia januér 2012, a to doziadanim na Dariovy urad Tren-
ods. 5 Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridanej ¢in za Ucelom preverenia faktury (vykonanie stavebnych prac)
hodnoty (dalej aj ako, ,DPH") za zdariovacie obdobie januar od danového subjektu NAROKO s.r.o., na zaklade ktorych si
2012 v sume 3.312 eur. uplatnil odpocitanie DPH. Danovy urad Trencin dorucil spravco-
vi dane odpoved na jeho doziadanie dria 21. 11. 2013, v ktorom
Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca mu oznamil, Ze miestnym zistovanim na adrese sidla spolo¢-
dane dna 10. 10. 2013 zacal u zalobcu s vykonom darovej kon- nosti NAROKO s.r.o. (M.R. Stefanika 373/11, Tren¢in) bolo zistené,
troly (poverenie zo dna 11. 9. 2013), predmetom ktorej bola Ze danovy subjekt tu redlne nesidli. Na uvedenej adrese mu
dan z pridanej hodnoty podla zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani bolo poskytované registracné sidlo a koreSponden¢nd adresa
z pridanej hodnoty (dalej len, ,zdkon o DPH") za zdafovacie na zaklade podndjomnej zmluvy zo dia 17. 8. 2011 uzavretej
obdobie janudr - december 2012. Darova kontrola bola subez- s poskytovatelom ZALOZENIE-PREDAJ-S.R.O,, s.r.0. Pisomnosti
ne zacata i v spolo¢nosti Lanfer, s.r.o., v ktorej je Miroslav Lanfer spravcu dane zasielané postou dariovému subjektu NAROKO
jedinym konatelom. Dariova kontrola bola zacatd na zaklade s.I.0. sa vracaju spat s pozndmkou posty ,adresat neznamy”.
vysledkov Setreni z medzindrodnej vymeny informacii s pre- 5. Danovy urad Tren¢in na doziadanie spravcu dane oznamil, ze

verenim nadobudnutia tovaru u danového subjektu Ro- Truck,

z iného konania zistil, Ze sucasna konatelka tejto spoloc¢nosti



Ing. Jana Majernikova nie je konatelkou spolo¢nosti NAROKO
s.r.0. a na zmenu konatela bol zneuzity jej obciansky preukaz,
ktory jej bol odcudzeny v aprili 2012. Z uvedenych dévodov
Danovy urad Trencin nevedel zabezpecit doklady spolo¢nosti
NAROKO s.r.o. a preverit pozadované skuto¢nosti na zaklade
doziadania spravcu dane.

K odpovedi na doziadanie boli pripojené listinné doklady -
potvrdenie OO PZ Sered o oznameni kradeze obcianskeho
preukazu Ing. Jany Majernikovej zo diia 13. 4. 2012, trestné
oznamenie zo diia 13. 8. 2012 podané Ing. Janou Majerniko-
vou, v ktorom uviedla, ze po kradezi dokladov zistila, Ze je ve-
dend ako konatelka spolo¢nosti NAROKO s.r.o. podla vypisu
z obchodného registra, pricom nikdy nepodpisovala a nedala
podnet na vytvorenie takejto spolo¢nosti. DoterajsSim majite-
lom mal byt Tomas Kozinka, ktorého nikdy nevidela a Ziadne
doklady o prevode spolo¢nosti nepodpisovala. Ing. Jana Ma-
jernikova bola vypocuta dra 26. 11. 2012 Danovym Uradom
Trencin, uviedla, Ze nie je konatelkou spolo¢nosti NAROKO s.r.o.
ani jej spolocnickou. Jej doklady boli zneuzité na prepis spoloc-
nosti.

Dna 17.8.2011 bola uzavreta podndjomné zmluva medzi po-
skytovatelom: ZALOZENIE-PREDAJ-S.R.0, s.r.0., 5o sidlom M. R.
Stefanika 373/11, Trencin a objednévatelom - spolo¢nostou
NAROKO s.r.o. s rovhakym sidlom. Predmetom zmluvy bolo
opravnenie objednavatela vyuzivat sluzby dodavané poskyto-
vatelom, ktoré zahrruju poskytovanie registracného sidla a ko-
repondenénej adresy na ul. M.R. Stefanika 373/11, Tren¢in. Za
spolo¢nost NAROKO s.r.0. bola zmluva podpisanad konatelom
Tomasom Kozinkom na dobu 12 mesiacov.

Spravca dane vypocul dia 25. 2. 2014 na Ustnom pojednavani
svedka Tomasa Kozinku, byvalého konatela spolo¢nosti NARO-
KO s.r.o., a to k priebehu zdanitelnych obchodov spolo¢nosti

NAROKO s.r.o. so Zalobcom. Svedkovi boli predlozené k na-
hliadnutiu konkrétne faktury (ich isla su jednotlivo uvedené

v zépisnici). Potvrdil, Ze faktury vystavil, opeciatkoval a podpi-
sal. Uviedol, ze uctovnictvo viedol on, spolo¢nost bola plat-
com DPH. V3etky obchody zabezpecoval sam, nemal Ziadnych

zamestnancov, véetko sa rieSilo zmluvami o dielo. Nevedel sa

vyjadrit, aka bola prevazujuca podnikatelska ¢innost spolo¢-
nosti, aké ndkupy spolo¢nost realizovala. Potvrdil, Ze za dafovy
subjekt - zalobcu vystupoval osobne Miro Lanfer. Svedok sa

nevedel vyjadrit k podrobnostiam obchodov so Zalobcom, od-
kial tovar objedavali, nevedel dolozit Ziadne doklady. Uviedol,
ze spolo¢nost predal Ing. Jane Majernikovej.

S vysledkami danovej kontroly bol Zalobca oboznameny dria
16. 7. 2014, o ¢om bola spisana zapisnica o Ustnom pojedna-
vani za Ucasti splnomocneného zastupcu zalobcu Ing. Martiny
Brezinovej, ktord uviedla, Ze sa k zistenym skuto¢nostiam budu
vediet vyjadrit blizSie po nahliadnuti do spisu a dolozia dokla-
dy k spolo¢nosti NAROKO s.r.o. (fakturu k vykonanym staveb-
nym pracam). Nevedel sa vyjadrit, kto vykonal stavebné prace
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Judikat: Pravo na odpocet DPH
- Dokazovanie v dariovom konani

za dodavatela, kolko fudi tam bolo, dévod objednavky. Uviedol
iba to, ze dostal dobru cenovu ponuku. Pisomné objednéavky
neboli, tieto boli realizované iba telefonicky, od dodavatela ma
iba fakturu. Danovy subjekt predlozil spravcovi dane pozado-
vané doklady elektronicky dria 7. 8. 2014. Dékazy o tom, kto
skutoc¢ne vystavil fakturu, kto stavebné prace skuto¢ne vykonal,
kto prijal Uhradu za sluzbu, komu vznikla dariova povinnost,
neboli pocas kontroly predloZené. Spravca dane skonstatoval,
ze na zaklade 3etreni zistil, Ze z predlozenych dokladov a vy-
jadrenia zalobcu nie je dodanie tovaru a vykonanie stavebnych
prac preukézané.

Dna 12.9. 2014 bol spisany protokol z dafiovej kontroly, v kto-
rom je okrem iného popisané vykonané dokazovanie spravcu
dane vo vztahu k spolo¢nosti NAROKO s.r.o. tak, ako je uve-
dené vyssie. Danovy subjekt pocas vykonu danovej kontroly
nepreukazal, ¢i tovar skuto¢ne dodala spolo¢nost, ktora je uve-
dend na fakturach ako dodavatel a teda, ¢i tovar dodal platitel
DPH, cize nebola splnend podmienka prava na odpocitanie
dane podla § 49 ods. 1, § 49 ods. 2, pism. a) zakona o DPH,
kedy platitel méze odpocitat dan, ak je dar uplatnend inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju
byt platitelovi dodané.

Zalobca bol vyzvany vyzvou zo dfa 12.9. 2014, aby sa vyjadril
k zisteniam uvedenym v protokole z dafovej kontroly (ktory
mu bol spolu s vyzvou doruceny dria 26. 9. 2014), na o reago-
val podanim zo dfia 16. 10. 2014, v ktorom sa vyjadril k jednot-
livym doddvkam a dodavatelom od réznych spolocnosti, ktoré
boli predmetom darnovej kontroly (Garax, s.r.o, MC Gold, s.r.0.).
K dodavkam od spolo¢nosti NAROKO s.r.o. zalobca uviedol, ze
od tejto spolo¢nosti nakupili ndhradné diely, Destu, stavebny
material, motorovu naftu a prijali sluzby zemné prace, ktoré su
uvedené na fakturach uvedenych v protokole o dariovej kon-
trole. Ku kazdej dodavke vystavila spolo¢nost NAROKO s.r.o.
dodacie listy a na zdklade ktorych aj vystavila faktury a zalob-
ca vystavené faktury uhradil v hotovosti alebo prevodom na
bankovy ucet dodavatela. Spravca dane mal k dispozicii vietku
dokumentdciu k predmetnym dodavkam od tejto spolo¢nosti.

Sprévca dane diia 25. 11. 2014 vyhotovil zapisnicu o Ustnom
pojedndvani vo veci prerokovania pripomienok k protokolu
¢. 9414401/5/4209204/2014, tohto sa za Zalobcu zucastnila
splnomocnena osoba Ing. Martina Brezinova. K obchodnom
so spolo¢nostou NAROKO s.r.0. zopakovala rovnaké tvrdenia,
aké boli uvedené v pisomnom vyjadreni k protokolu z darfiovej
kontroly.

Spravca dane vydal diia 26. 11. 2014 rozhodnutie, ktorym pod-
la § 68 ods. 5 Danového poriadku, vyrubil Zalobcovi rozdiel da-
ne z pridanej hodnoty v sume 3.312 eur za zdanovacie obdo-
bie januér 2012 ako rozdiel medzi dafiou vyrubenou dariovym

priznanim a danou zistenou sprdvcom dane a nepriznal dario-
vému subjektu uplatneny nadmerny odpocet v sume 3.312 eur
z predlozenej faktury. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca
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Judikat: Pravo na odpocet DPH
- Dokazovanie v darilovom konani

odvolanie. Rozhodnutim ¢. 820644/2015 zo dna 10. 6. 2015
Zalovany ako odvolaci orgén potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Darflového uradu Nitra zo dna 26. 11. 2014. Svo-
je rozhodnutie odévodnil tym, Ze forméalne doloZenie faktur
a dokladov o Uhrade bez preukazania skuto¢ného nadobud-
nutia tovaru nie je pre danové ucely dostacujuce. Za ucelom
preverenia dodania tovaru uvedeného na fakture spravca da-
ne vykonal Setrenie cestou miestne prislusného spravcu dane
spolo¢nosti NAROKO s.r.o., Dafiového uradu Trencin a dospel
k zaveru, Ze u dariového subjektu nebola splnena podmienka
prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism.
a)a§ 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, a konstatoval, Ze platitel
si mdze odpocitat dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju
byt platitelovi dodané. Dalej zalovany uviedol, Ze platitel dane
ma v dariovom konani dve zékladné povinnosti, a to povinnost
tvrdit a povinnost svoje tvrdenie dokdazat. Formalne sa obe
tieto povinnosti realizuji podanim vyplneného danového
priznania a predlozenim prijmovych dokladov. V pripade, ze
spravca dane v priebehu danovej kontroly dokazovanim vede-
nym v zmysle § 24 Danového poriadku, preverenim predloze-
nych listinnych dokazov a dokladov preukézatelne spochybni
ich vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost, dékazna povin-
nost opat prechadza na danovy subjekt, ktory predlozenim
alebo navrhnutim dékazov vyvréti spochybnenie jeho pévod-
nych dokazov sprdvcom dane. Ndmietky zalobcu, vzhfadom na
vysledky danovej kontroly, povaZzoval za neopodstatnené.

Krajsky sud v preskimavanej veci povazoval za potrebné
uviest, Zze uskuto¢nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou
¢innostou pod kontrolou danového subjektu a odpocitanie
dane z pridanej hodnoty nenastéva ex lege podlfa § 49 ods. 1,
2 zakona o DPH, ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnostou dariového subjektu, ktory je
platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je lahko zneuzitelng,
preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne
predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktur mohol preu-
kdzat aj inymi dokazmi pred dariovymi orgdnmi, ¢o zalobca ne-
sporne nepreukazal. Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje
na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo fakture.
Faktury a dodacie listy, ktoré predlozil Zalobca obsahovali po-
pis zdanitelného plnenia (stavebné prace, ndhradné diely na
auto, pohonné hmoty a pod.), ktoré je viak nepreskimatelné
bez predlozenia napriklad dokladov o vykonani stavebnych
prac, kto ich vykonaval, kedy, ¢i ich vykonaval deklarovany do-
davatel alebo jeho subdodavatel a ktory a pod. Tieto dokazy
sa odvijaju od druhu poskytnutej sluzby (tovaru) a konkrét-
neho dodavatela. Jednoznacne vsak treba pricitat na tarchu
Zalobcu tu skutocnost, ze Ziadnym sposobom si neoveroval
svojho dodavatela. Overovanie si obchodnych partnerov nie
je povinnostou danového subjektu, ale v pripade, ak si darovy
subjekt uplatruje naroky vo vztahu k Statnemu rozpoctu, napr.
uplatnenie si ndroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty,
musi byt schopny preukézat redlnost deklarovaného obchodu

15.

16.

a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava
do dbkaznej nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked' Zalobca
nevedel preukazat redlne naplnenie deklarovaného obchodu
medzi nim a deklarovanym dodavatelom.

Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zzalovaného

vychadza z nespravneho a vylucne jednostranného hodnote-
nia dékazov, ak spravca dane prijatie zdanitelhych plneni od

spolo¢nosti NAROKO s.r.o. neuznal. Poukazoval pritom na to, ze

spravcovi dane predlozZil vietky dokazy o prijatych zdanitelhych

obchodoch od spolo¢nosti NAROKO s.r.0., a to faktury, dodacie

listy a vypisy z Uctu o zaplateni faktur. Krajsky sud k tejto na-
mietke uviedol, Ze spravca dane vykonal dokazovanie a v zmys-
le opravneni mu danych Dafiovym poriadkom, preveroval viet-
ky danové transakcie, t. j. dodanie sluzby (tovaru) u Zalobcom

deklarovaného dodavatela, ktoré boli predmetom kontrolo-
vaného zdanovacieho obdobia podla Protokolu, a to jednak
doziadanim na Danovy urad Tren¢in, ktorym bolo zistené, ze

spolo¢nost NAROKO s.r.o. nie je v mieste sidla kontaktna. Su-
¢asna konatelka Ing. Majernikova, ktoru spravca dane vypocul

ako svedka, uviedla a aj listinnymi dékazmi preukézala, ze jej

bol odcudzeny obciansky preukaz, ¢o ozndmila na policii (dia

13.4.2012) a nasledne zistila, Ze je zapisana ako konatelka spo-
lo¢nosti NAROKO s.r.o., a to v désledku zneufzitia jej obcianske-
ho preukazu. Byvaly konatel Tomas Kozinka sice potvrdil doda-
nie tovaru a sluzieb Zalobcovi, vystavenie faktur a ich zaplatenie,
ale blizsie sa k spolupraci vyjadrit nevedel. Okrem toho Tomas

Kozinka sa vo svojej vypovedi nevedel vyjadrit, kedy a ako boli

stavebné prace pre zalobcu vykonané, nevedel predlozit ziadne

dokazy o obchodoch so Zalobcom, kde sa kontaktoval s p. Lan-
ferom, s ktorym mal jednat. Odvoldval sa iba na to, ze vietko je

v papieroch, ktoré odovzdal Ing. Majernikovej a na podrobnosti

obchodov si nepamatal. Spravca dane uskutocnil v priebehu

danovej kontroly so Zalobcom pojednavanie dia 28.5.2014, na

ktorom ho vyzval, aby sa vyjadril k dokladom vystavenym zo

strany dodavatelskych spolo¢nosti a ku konkrétnym obchodom

s tymito spolo¢nostami. Zalobca vo svojom vyjadreni k proto-
kolu zo dia 16. 10. 2014 poukazal na to, Ze spravca dane mal

pri vykone darovej kontroly k dispozicii véetku dokumentaciu

a nesuhlasil s konstatovanim spravcu dane, Zze neboli splnené

podmienky prava na odpoditanie dane. Podla krajského sidu

niet pochyb o tom, Ze by Zalobca nebol o tychto zisteniach

a vysledkoch dokazovania obozndmeny, ¢o vyplyva zo zépis-
nice o Ustnom pojedndvani zo dria 16. 7. 2014 a spravca dane

vyslovil pochybnosti o predlozeni dokladov a konstatoval, ze

neboli splnené podmienky prava na odpocitanie dane podla

§ 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 49 ods. 2, pism. a) zdkona o DPH,
pri€om opdtovne zalobcu vyzval, aby sa k zistenym skuto¢nos-
tiam vyjadril, resp., aby svoje tvrdenia preukézal.

Krajsky sud dalej poukazal na to, Ze jednou zo zdkladnych za-
sad danového konania je zasada zakonnosti. Podla § 3 ods. 1
Danového poriadku, v dariovom konani sa postupuje v sulade
s0 vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zauj-
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my $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pra-
vom chranenych zdujmov dafovych subjektov a ostatnych
0s0b zucastnenych v danovom konani. Aby dariové orgény
mohli uvedenu zasadu realizovat, su vybavené rozsiahlymi
zakonnymi prdvomocami, vychadzajucimi zo zésady volného
hodnotenia dékazov, zakotvenej v § 3 ods. 3 Dafového po-
riadku. O takyto pripad v danej veci iSlo a spravny sud nezistil
pochybenie v postupe oboch danovych organov, ani ich po-
rusenie podla Dariového poriadku, ako uvadzal zalobca, pre-
toze i spravca dane ma opravnenie vykonat dokazovanie sém
a volba druhu dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktoru
treba riesit, resp. spravca dane potrebuje objasnit vzhladom
na predlozené doklady k dafiovému priznaniu prislusnym
danovym subjektom a podanym vysvetlenim dariového sub-
jektu. Takto postupoval i sprdvca dane v preskimavane;j veci,
ked'sa obrétil s konkrétnymi otdzkami na vypocutych svedkov
a zabezpedil si dokazy cestou doZiadanych darnovych uradov
a pod. na verifikaciu tvrdeni Zalobcu v suvislosti s uplatnenym
nérokom na vyplatenie nadmerného odpoctu z deklarovanych
listin viazucich sa na podané dariové priznanie v kontrolova-
nom zdarovacom obdobi.

Spravny sud dospel k zaveru, Ze spravca dane pri vykonavani
danovej kontroly vychadzal z jednoznacnych a presvedcivych
dokazov, svedeckych vypovedi a pouzil na to zakonné
prostriedky, pricom dokazovanim zisteny skutkovy stav
povazoval za dostatocny a vycerpavajuci. Odpocet DPH si za-
lobca uplatnil sdm preto, musi byt schopny preukazat, ze zda-
nitelny obchod bol redlne uskuto¢neny tak, ako ho deklaroval
v daflovom priznani alebo v zmysle predlozenych dokladov,
ktoré preukazuju redlne uskutocnenie dariovej transakcie uve-
denej na dariovom doklade (faktura, doklady o Uhrade a pod.)
a to aj osobou uvedenou na tychto dokladoch, ¢o Zalobca
nevedel listinami preukazat, i ked ho zataZuje dokazné bre-
meno v zmysle § 24 ods. 1 Daflového poriadku. S poukazom
a na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol
spravny sud toho nazoru, Ze Zalobcom deklarovanému dodé-
vatelovi nemohla vzniknut danova povinnost na dani z prida-
nej hodnoty, a preto nemohlo ani zalobcovi vznikndt pravo na
odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dria 28. 6. 2012 v konani
pod sp.zn.557f/63/2011, ako i na dalsi jeho rozsudok zo dra
23.6.2010 v konani pod sp.zn.25zf/4/2009 v spojeni s rozhod-
nutim Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia 23.2. 2011
v konani pod sp. zn. lll. US 78/2011. Preverovanim zalobcom
tvrdenej obchodnej transakcie, ktora viak musi spifiat i atribdty
danovej transakcie podla podmienok zdkona o DPH, v mesiaci
janudr 2012 na zdklade nim predloZenych dokladov spravca
dane zistil a spravne konstatoval, Ze deklarovana obchodna
transakcia sa neuskutocnila tak, ako je to uvedené na faktu-
re, nakolko v priebehu danovej kontroly a ani vyrubovacieho
konania Zalobca okrem vys3ie uvedenych dokladov Ziadnym
sposobom nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zo
strany deklarovaného doddvatela ako zékladnej podmienky

Judikat: Pravo na odpocet DPH
- Dokazovanie v dariovom konani

pre uplatnenie ndroku na odpocitanie dane. Darové orgény si
urobili spravny zéver, ze danovy doklad je z hladiska naroku
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pouzitelny vtedy, ak
je nepochybné, ze v hiom uvedené udaje odrazaju skutocnost,
teda Ze tovar bol i redIne dodany od dodavatela uvedeného na
fakture (napr. rozsudok ¢. 2 Afs 177/2006-61). Obchodny pri-
pad, ktory Zalobca povazuje za uskutocnené zdanitelné plnenie
a ku ktorému predlozil doklady (faktury, dodacie listy, dokla-
dy o zaplateni vystavenych faktur), nespifa atributy dafiovej
transakcie podla zdkona o DPH a Zalobca nepreukazal kauzu
pravneho Gkonu podla prezentovaného zameru. Zalobca ne-
preukazal nim deklarovant obchodnu transakciu (dodanie
stavebnych prac od NAROKO s.r.0.) a sid nemohol vyhoviet
namietkam Zalobcu uvedenych v Zalobe a vo vyjadreni zo dna
22. 1. 2016, najma s uvedenim niekolkych rozhodnuti Najvys-
sieho sudu SR a ESD, ktoré sa tykaju intrakomunitdrneho doda-
nia tovaru v rdmci Spolocenstva. Zalobca napr. poukazoval na
rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej inie C-354/03 Optigen,
C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House a rozsudok
Najvyssieho sudu SR (v konani pod sp. zn. 3 Szf 1/2011), bez
bliz3ej $pecifikacie podobnosti s jeho pripadom v prejednava-
nej veci a krajsky sud bol toho nézoru, Ze zalobca si nespravne
vysvetluje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodnu transak-
ciu s deklarovanym dodéavatelom a naviac ani neuviedol, v kto-
rych bodoch by bolo mozné zavery tychto rozsudkov aplikovat
na jeho obchodny pripad podla predlozenych faktur a v kon-
trolovanom zdanitelnom obdobi. K rozsudku SD EU (druhé ko-
mora) vo veci C-273/11- Mecsek-Gabona Kft proti Nemzeti Add
és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 Figazgatdsaga zo
dna 6. 9. 2012 (tyka sa oslobodenia od dane), na ktory pouka-
zoval Zalobca spravny sud uviedol, Ze z tohto rozsudku vyplyva
zaver, Ze je ulohou ¢lenského $tatu ustanovit rozsah dékaznych
prostriedkov na preukézanie realizicie zdanitelného obchodu.
Toto slovensky zakonodarca vykonal prostrednictvom ust. § 43
ods. 5 zdkona o DPH, ked'stanovil podmienky oslobodenia od
dane z pridanej hodnoty, pricom zalobcom deklarovaného do-
dania tovaru do Ceskej republiky sa tyka ust. § 43 ods. 5, pism.
¢) tohto zakona, nakolko prepravu tovaru podla predlozenych
dokladov mal vykonat odberatel. Je nepochybné, Zze SD EU vo
veci Mecsek - Gabona tiez uviedol, ze ,ak platitel dane nespl-
ni povinnosti, ktoré mu ukladd vnutrostatny predpis o DPH
v oblasti dokazovania oslobodenia dodania tovaru do iného
¢lenského statu od DPH, nie je mozné mu priznat oslobodenie
od dane. Sudny dvor EU rozhodol, Ze ¢lanok 138 ods. 1 smerni-
ce Rady 2006/112/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby sa preddvajucemu zamietlo priznanie prava na oslo-
bodenie od dane v pripade dodania tovaru v ramci Spoloc¢en-
stva, ak sa s ohladom na objektivne skutocnosti preukaze, ze
tento preddvajuci si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené
v oblasti dokazovania“. Dévodom pre nepriznanie oslobodenia
dane z pridanej hodnoty v konkrétnom pripade bolo neunese-
nie dékaznej povinnosti na strane Zalobcu a nie nekontaktnost,
resp. nespolupraca so spravcom dane zo strany zahrani¢ného
danového subjektu.
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Judikat: Pravo na odpocet DPH
- Dokazovanie v darilovom konani

K rozsudku Eurépskeho sudneho dvora zo dna 27.9. 2007 cislo
C-409-04 vo veci Teleos plc. vs Commissioners of Customs & Ex-

cise krajsky sud vyslovil zhodny ndzor, ze uvedeny rozsudok
nie je mozné aplikovat na preskiimavané konanie z dévodu,
Ze predmetom konania pred Eurépskym stidnym dvorom bola
prejudicidlna otdzka podana vnutrostatnym sudom Spojené-
ho kralovstva na zéklade podnetov ich darfovych subjektov
na vyrie$enie podmienok oslobodenia od platenia DPH pri
obchodoch realizovanych medzi dodavatelmi a odberatelmi
v rdmci krajin Eurépskeho spolocenstva. Uvedeny rozsudok
riedi prejudicidlnu otadzku aplikacie vnutrostatneho prava Spo-
jeného kralovstva v nadvédznosti na obchody - dodavky tovaru
vnutri Spolocenstva, kedy podmienkou oslobodenia je fyzické
opustenie Uzemia ¢lenského statu dodania preukazané doda-
vatelom a déjde k nadobudnutiu prava nakladat s tovarom
ako s vlastnym na nadobudatela v inom ¢lenskom $tate Spo-
lo¢enstva. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze podmienky rezimu
vyssie uvedenej kauzy nemozno porovnavat s podmienkami
vnutrostatneho dodania tovaru v Slovenskej republike, vzni-
ku zdanitelného plnenia a vzniku prava odpocitat dan z tova-
ru alebo zo sluzby platitelovi DPH podla § 49 zakona o DPH,
kedy podla podmienok stanovenych vnutrostatnou pravnou
Upravou zakona o DPH s prihliadnutim na dékazna povinnost
danovych subjektov vyplyvajicej z ustanovenia § 24 Dafové-
ho poriadku a opravnenost naroku na vratenie nadmerného
odpoctu dane preukazuje odberatel.

K rozsudku ESD, ktory tiez nemozno aplikovat v predmetnej
pravnej veci, vo veci Mahagében (C-80/11 a C-142/11) sprav-
ny sud uviedol, Ze v predmetnej veci polozené prejudicidlne
otazky vychadzali z predpokladu, Ze zdanitelné plnenie, ktoré
zakladd narok na odpocet dane, sa uskutocnilo tak, ako to vy-
plyva z prislusnej faktury, a Ze faktura obsahuje vietky udaje
pozadované smernicou 2006/112/ES. V predmetnej pravnej
veci vsak nebolo preukazané, zeby sa zdanitelné plnenie usku-
tocnilo, nebola teda splnend jedna z podmienok, za ktorych
doslo k polozeniu prejudicidlnej otazky vo veci Mahagében;
zaroven v predmetnej pravnej veci nebolo preukazané spine-
nie vecnych a formélnych podmienok vzniku prava na odpo-
et dane upravenych v smernici 2006/112/ES. Clenské $taty
su povinné overovat darfiové priznania zdanitelnych oséb, ich
uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (rozsudky
Sudneho dvora Eurépskej nie z 17. Jula 2008 vo veci Komisia
vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. I-5457, bod 37; z 29. jula 2010
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski, C-188/09, Zb.
s. 1-7639- bod 21; z 21. juna 2012 Mahagében, C-C-80/11, C
142/11, body 63, 64).

Pokial' ide o ndmietky zalobcu tykajlce sa procesnych pochy-
beni spravcu dane, spravny sud vyslovil nazor, ze z predloze-
ného administrativneho spisu procesné pochybenia spravcu
dane nevyplyvaju a s tymito ndmietkami sa sud vysporiadal
v odévodneni tohto rozsudku. Dal3ie nadmietky (nevyhotove-
nie Uradného zédznamu z telefonického hovoru, vyziadanie si
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dokladov zamestnancom spravcu dane, ktory nebol povereny
vykonom dariovej kontroly u Zalobcu, nevratenie dokladov,
zhodnost vypovedi svedkov a zhodnost protokolu v predmet-
nej veci s vypovedami svedkov a protokolom vo veci dario-
vej kontroly u daniového subjektu Lanfer, s.r.o.) nemaju podla
ndzoru sudu ziadny vplyv na zdkonnost rozhodnutia spravcu
dane a Zalovaného. Pokial ide o ndmietku zalobcu, ze mu bolo
znemoznené kldst svedkom otazky o toto pravo sa pripravil
sam zalobca, ktory bol vzdy upovedomeny o tom, ze budu
vykonané vysluchy svedkov na pojednavani, ale ani v jednom
pripade sa tychto pojednavani nezucastnil. Z predlozeného
administrativneho spisu nie je mozné zistit, ¢i diia 22. 1. 2014
bola vykonana ohliadka podnikatelskych priestorov zalobcu
(¢o tvrdi Zalobca v podanej zalobe), nakolko sa o tom v spise
nenachadza Ziadny zdznam a spravca dane ani Zalovany na
takyto dokazny prostriedok ani nepoukazuju a nezdévodriuju
nim svoje rozhodnutia. Zalobca ani neuviedol, aky vplyv ma
nevyhotovenie Uradného zaznamu z vykonaného miestneho
zistovania (na ktoré sa ale darfiové organy ani neodvoldvaju)
na zékonnost zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného,
resp. zdkonnost postupu, ktory vydaniu tohto rozhodnutia
predchadzal. Na doplnenie krajsky sud uviedol, ze neprizna-
nie odpocitania dane z pridanej hodnoty v pripade dodavok
stavebnych prac, resp. nddrze na pohonné hmoty (iné zdani-
telné obdobie podla rozhodnutia uvedeného v zalobe) spravca
dane neodévodnil nevykonanim prac, resp. nedodanim tovaru,
ale spochybnil zalobcom predlozené doklady o dodani prac
a tovaru zo strany deklarovanych dodévatelov, ¢o suvisi so
vznikom dariovej povinnosti u tychto dodavatelov a nasledne
i s prdvom Zalobcu na odpocitanie dane.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - stazovatel kasa¢nu
staznost, ktorou sa domahal zrusenia rozsudku krajského sudu
a vratenia veci krajskému sudu na dalsie konanie. Uviedol, ze
rozhodnutie krajského sudu je zalozené na nespravnom prav-
nom posudeni veci - rozlozenie dékazného bremena, ked ho
sud v celom rozsahu ur¢il stazovatelovi. Mal za to, Ze nie je moz-
né niest zodpovednost za skuto¢nosti, ktoré sa tykaju iného
dariového subjektu ako stazovatela a za ktoré zodpoveda iny
danovy subjekt (jeho doddvatel). Uviedol, Ze nie je v rozpore
s pravom spolocenstva pozadovat, aby dodavatel prijal vsetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa
uistil, Ze pInenie, ktoré uskuto¢ni nebude viest k jeho Ucasti na
danovom podvode. Stazovatel v danom pripade prijal vsetky
opatrenia, ktoré od neho bolo rozumné pozadovat. Stazovatel
je subjektom stikromného prava a nema Ziadne legalne nastro-
je na rozdiel od prislusného spravneho organu na sledovanie
vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodavatelov. Sku-
toc¢nost, ¢i stazovatel vedel alebo mohol vediet, Ze sa prijatim
plnenia bude podielat na plneni, ktoré je spojené s darovym
Unikom, je dékaznym bremenom spravcu dane. Je nesporné,
Ze dodavatel bol v ¢ase dodania plneni osobou registrovanou
ako platitel DPH, v tom ¢ase so sprdvcom dane komunikoval,
na ¢o mal zalovany prihliadat pri hodnoteni dokazov. Poukazal
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na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej
odvodzoval, Ze k vycerpaniu vlastného dokazného bremena
danového subjektu dojde, ak materidlne plnenie preukaze
zodpovedajucou fakturou a preukazanie opaku spociva na
spravcovi dane. Stazovatel'v danom pripade nevedel ovplyvnit
skuto¢nosti, ktoré od neho Zalovany pozadoval preukazat a nie
je povinny vyvracat skutocnosti, ktoré sa vymykaju jeho vply-
vu. Podla jeho nadzoru preukézanie prava na oslobodenie, resp.
odpocet dane je podmienené len existenciou faktury. V zmysle
europskej legislativy nemozno vyzadovat ni¢ viac. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti mal za to, Ze objektivne preukazal spl-
nenie povinnosti, ktoré mu boli uloZzené v oblasti dokazovania
a vycerpal svoju dékaznu povinnost.

Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti pouka-
zal na svoje stanovisko prezentované v rozhodnuti zo dra
10.6.2015 a vo vyjadreni k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla § 21
pism. a) S.s.p. v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p., po tom, Co zistil, ze
kasa¢na staznost bola podand riadne a vcas (§ 443 S.s.p. a § 444
S.s.p.), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti (§ 442
S.s.p.), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na staz-
nost pripustna (§ 439 S.s.p.), kasa¢na staznost ma predpisané
nélezitosti (§ 445 ods. 1 S.s.p. a § 57 S.s.p.), preskiimal napad-
nuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 S.s.p., § 441 S.s.p. a § 453 S.s.p.
a postupom podla § 455 S.s.p. bez nariadenia pojednavania do-
spel k zaveru, Ze kasa¢nd staznost stazovatela nie je dévodna.

Predmetom konania o kasacnej staznosti je rozsudok krajského
sudu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal
preskimania zakonnosti v Gvode tohto rozsudku opisanych
rozhodnuti dafiovych orgénov vo veci vyrubenia rozdielu DPH
za zdanovacie obdobie januar 2012.

Podla § 19 ods. 1 prva a druhd veta zédkona o DPH, dafova po-
vinnost vznikd driom dodania tovaru. Driom dodania tovaru je
den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako
vlastnik.

Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH, danova povinnost vznika
driom dodania sluzby.

Podla § 49 ods. 1 zadkona o DPH, pravo odpocitat dan z tovaru
alebo sluzby vznika platitelovi v den, ked' pri tomto tovare ale-
bo sluzbe vznikla danova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel méze odpo-
Citat od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovaru a sluzieb,
ktoru pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vy-
nimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat dan, ak
je dan voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z to-
varov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.
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Judikat: Pravo na odpocet DPH
- Dokazovanie v dariovom konani

Podla & 51 ods. 1 pism. a) zékona o DPH, pravo na odpoditanie da-
ne podla § 49 moze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla
§ 49 ods. 2 pism. a) ma faktudru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupu-
je podla vieobecne zavaznych pravnych predpisov, chrénia sa
zaujmy Statu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pra-
vom chrénenych zdujmov danovych subjektov a inych oséb.

Podla § 3 ods. 3 Darového poriadku, spravca dane hodnoti dé-
kazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vietko,
o pri sprave dani vyslo najavo.

Podla § 3 ods. 6 Dafového poriadku, pri uplatfiovani osobit-
nych predpisov pri sprdve dani sa berie do Uvahy skuto¢ny
obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej
pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon,
viacero pravnych ukonov alebo iné skutoénosti uskuto¢nené
bez riadneho podnikatelského dévodu alebo iného dovodu,
ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym
z Ucelov je obchddzanie danovej povinnosti alebo ziskanie ta-
kého darového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol darovy
subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku, dariovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane
a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v danovom pri-
znani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat
podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany sprav-
com dane v priebehu darnovej kontroly alebo dariového
konania,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencie a zdznamov,
ktoré je povinny viest.

Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie do-
kazovanie, pricom dba, aby skutoc¢nosti nevyhnutné na ucely
spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom viazany
iba navrhmi darovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 Daflového poriadku, spravca dane preukazu-
je skutocnosti o ukonoch vykonanych voci darovému subjektu,
ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat skutoc¢nosti vseobecne zndme alebo zndme sprav-
covi dane z jeho ¢innosti.

. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit
vietko, ¢o moéze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoc¢nosti
rozhodujucich pre sprdvne urcenie dane a ¢o nie je ziskané
Vv rozpore so vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide
najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké vypo-
vede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
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Judikat: Pravo na odpocet DPH
- Dokazovanie v darilovom konani

povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi
a doklady k nim.

Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom,
ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel
k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logic-
kych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiah-
nutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvéraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S ty-
mito sa kasac¢ny sud stotozriuje v celom rozsahu.

Uc¢elom danového konania je zistenie, ¢i si dafové subjekty
splnili v stlade s prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi
svoje povinnosti vodi statnemu rozpoctu. Kedze ide o fiskal-
ne zdujmy Statu, Dafovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu
zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nos-
ti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dano-
vej povinnosti dafilového subjektu.

Pokial' ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu
povinnost ma prioritne danovy subjekt. Spravca dane
dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou
je zistit skutocnosti rozhodujlce pre spravne urcenie dane.
Dokazovanie je procesny postup, na zéklade ktorého spravca
dane ziska poznatky a informacie o vsetkych skuto¢nostiach
dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca
dane nie je pri dokazovani viazany iba ndvrhmi darnovych
subjektov, je viak povinny zistit skutkovy stav veci ¢o naj-
Uplnejsie. Dariové konanie nie je konanim vyhladévacim.
Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto roz-
hodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vobec do-
kazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov.
V darlovom konani sa uplatnuje zédsada volného hodnotenia
dokazov a zdsada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad
su prislusné spravne organy povinné postupovat.

Kasac¢ny sud v tomto pripade, vo vztahu k rozlozeniu dokaz-
ného bremena, odkazuje podla § 464 ods. 1 S.s.p. na pravne
zavery vyslovené v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 35zfk/15/2018 zo dna 27. septembra 2018,
v obdobnej pravnej veci stazovatela, v ktorom najvyssi sud
rovnako poukazal na pravne zavery vyslovené v rozsudku sp.
zn. 35zfk/32/2017 zo dna 30. maja 2018, v ktorom na strane
danového subjektu vystupovala spolo¢nost Lanfer s.r.0., ICO:
36772283, sidliaca na tom istom mieste ako stazovatel, ktorej
konatelom je Miroslav Lanfer (Ucastnik tohto konania), vycha-
dzajuceho z obdobnych skutkovych zisteni darovej kontroly,
a v ktorom reagoval na totozné namietky stazovatela, v kto-
rom sa uvadza:

+Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
452f/30/2014 zo dria 17. 02. 2015, aplikdcia zdsady volného
hodnotenia dékazov neddva sprdvcovi dane prdvo na svojvol-
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né a tcelové nakladanie so zistenia ziskanymi v rdmci darovej
kontroly alebo dariového konania, ale tdto podlieha zdkonom
stanovenému postupu, ked je sprdvca dane povinny hodnotit
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej stvislosti
a pritom prihliadat na vsetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi
zodpovedat zdsaddm logického myslenia a sprdvnej aplikdcie
relevantnych zdkonnych ustanoveni. Zdsada objektivnej pravdy
ovlddajtica dariové konanie nepredstavuje absolttnu povinnost
sprdvcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukdZu a nepotvrdia tvrdenia dariového subjektu ohladne
nim, v dariovom priznani uvddzanych a sprdvcom dane preve-
rovanych skutoc¢nosti, nakolko dariové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na sprdvcovi dane vykondvajicom
dokazovanie a jeho tvahe, aké dékazy vykond, akym spé6-
sobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznui silu
a schopnost zvrdtit zdver vyplyvajlici z realizovaného doka-
zovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na
skutocnosti a dékazy vyplyvajce zo zisteni, ktoré uz md sprdvca
dane v priebehu konania k dispozicii.

V tejto suvislosti Najvy3si sid poukazuje aj na rozsudok Naj-
vyssieho sudu vo veci sp. zn. 25zf/4/2009 zo dia 23. 06. 2010
v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
78/2011-17 zo dna 23. 02. 2011, z odévodnenia ktorého vy-
plyva, Ze:,Dékazné bremeno je na dariovom subjekte - zalob-
covi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2,
§ 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z.). Primdrne je nevyhnutné uniest
dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, kto-
ry disponuje svojim pravom uplatnit si za zdkonom ustanove-
nych a splnenych podmienok narok na odpocet dne z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty)
a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou
preukazat, ze narok si uplatriuje odévodnene za zékonom sta-
novenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
sltzi az na naslednu verifikaciu skutoc¢nosti a dokladov pred-
kladanych darovym subjektom. Ak dariovy subjekt, na ktorom
lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemoze byt ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty uzna-
ny ako opravneny.”

Najvyssi sud mal za preukdzané, Ze zalovany ako aj sprévca
dane pri vykone danovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom
konani vyhodnotili vietky dékazy a zistené skuto¢nosti roz-
hodujuce pre spravne urcenie dane v ich vzdjomnej suvislos-
ti a prihliadli na vietko, ¢o v dariovom konani vyslo najavo.
Spréavca dane viedol dokazovanie s cielom preverit realnost
obchodov deklarovanych faktdrami, snazil sa plne a presne
zistit skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone da-
novej kontroly nevyhnutné podklady a dékazy. Spravca da-
ne nevykonal iba formélnu kontrolu dokladov, ale zameral
sa predovietkym na vecné plnenie, a to vo vietkych vzajom-
nych suvislostiach.

Kasacny sud v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na
ndlez Ustavného sudu I. US 241/07 - 44, v ktorom sa uvddza:
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,-..Z0 zdsady skutocného obsahu prdvneho tkonu rozhoduju-
ceho pre urcenie dane vyplyva, Ze z dariového hladiska je roz-
hodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené, t. j.
vzdjomnd vymena redlnych plneni, a teda vykonanie dohod-
nutych prdc (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskyt-
nuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu dariovej transakcie,
ktort zdkon uprednostriuje pred formou a pravnym titulom, na
zdklade, ktorého bola uskutocnend. Potreba skiimania eko-
nomického dévodu dariovej transakcie sa prejavuje ako
stéast' zdsady posudzovania prdvneho tkonu podla jeho
obsahu.”

Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, ne-
predstavuje absolitnu povinnost spravcu dane viest doka-
zovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukézu a nepo-
tvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v dariovom
priznani uvddzanych a spravcom dane preverovanych sku-
toc¢nosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazo-
vanie a jeho Uvahe, aké dokazy vykond, akym spésobom do-
kazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schop-
nost zvrdtit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania
z nich vyvodi, a to predovietkym s prihliadnutim na skutoc-
nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane
ziskal v rdmci spravy dani a v priebehu konania.

Sudny dvor vo svojej judikature pripusta, ze nie je v rozpore
s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky opatrenia
(due diligence), ktoré mozno od neho rozumne poZadovat,
aby sa uistil, ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest k jeho
Ucasti na dariovom podvode, rozsudky ESD vo veciach napr.
Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV
(C-499/10). Mozno preto urcit opatrenia, ktoré mozno, v tom
ktorom pripade, pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiuju-
cej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia
neboli poznacené podvodom.

Spravca dane mal pravo preverit redlnost dodavky prac ako
aj doplnenym dokazovanim odstranit vzniknuté pochybnos-
ti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy svedciace o tom,
ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného kontraktu
a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s doddvate-
om sa nijako neodlisuje od nim vykonavanych obdobnych
obchodov. Najvyssi sud na tomto mieste poukazuje nielen
na zakladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého ob-
chodného styku, ale aj tu skuto¢nost, Ze su¢asne zékladnym
predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti
je to, Ze Statutarny orgdn obchodnej spolo¢nosti musi mat
vedomost nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi pod-
nikatel napina jednotlivé defini¢né znaky pojmu podnikanie
(vid' & 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch,
v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evident-
ne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaju,
potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie,
ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika prév-
nu ochranu a pochybnosti spravcu dane o pravdivosti idajov
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Judikat: Pravo na odpocet DPH
- Dokazovanie v dariovom konani

uvadzanych darovym subjektom su opravnené.

V okamihu, kedy sprdvca dane spochybni déveryhodnost
udajov v dariovom priznani, musi dariovy subjekt v dariovom
konani preukdzat, Ze k realizdcii plnenia skuto¢ne doslo tak,
ako deklaruje. Uz samotné zistenie skutocnosti, Ze doddvatel
nemd persondlne a materidlne moZnosti na realizdciu doddv-
ky, pohyb finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
danovych vystupoch a uctoch, jednoznacne spochybriuje vie-
rohodnost tvrdeni Zalobcu o redlnosti jeho doddvok. Takyto
spo6sob vedenia dokazovania Zzalovanym vychddza v tom-
to stddiu darnového konania z toho, zZe na strane Zalobcu
v postaveni dariového subjektu nastupuje procesnd po-
vinnost obnovit déveryhodnost spochybnenej transakcie,
lebo zalobca je zatazeny d6kaznym bremenom preukdzat’
vsetky skutocnosti, ktoré povinne uvddza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) av § 51 ods.
1 pism. a) zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaZze narok na odpocet. Ich ne-
splnenie nie je mozné odpustit, kedze to zakon neustanovu-
je, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu
a ani pri dobromyselnosti platitela, prijimajiceho zdanitelné
plnenie. Naopak, zakonodarca z dévodu zabrénenia fahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre narok
na odpocet zakon stanovil. Pokial si platitel uplatruje narok
na odpocitanie dane z dodévatelskej faktury, musi byt schop-
ny preukazat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené,
plnenie bolo realne dodané osobou uvedenou v na uUc¢tov-
nom doklade (§ 9 zakona o DPH).

Kasacny sud s poukazom na § 29 ods. 8 zakona o sprave da-
ni opatovne pripomina, ze dékazné bremeno preukazujuice
uskutocnenie zdanitelného plnenia lezi predovietkym na da-
novom subjekte, pricom nemozno opomendt, ze cielom uzna-
nym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej Unie
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti
podvodom, dariovym tnikom a pripadom zneuzivania (pozri
najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin
Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- I-5337, bod 76, ako aj z 21.
februéra 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. . 1609, bod 71).

V tomto smere preto dékaznd povinnost v dariovom konani
jednoznacne spocivala na dariovom subjekte - stazovatelovi,
ktorému dariové orgdny poskytli dostatok priestoru, aby svoje
tvrdenia a dévodnost odpoctu DPH i dostato¢nym a vierohod-
nym spésobom preukdzal, (nielen formdlnymi dokladmi). StaZo-
vatel'v dariovom konani neobjasnil ako prebiehala komunikdcia
medzi nim a doddvatelom prdc a tovaru, akym spésobom doslo
k sSpecifikdcii poZiadaviek suvisiacich s poZadovanymi pracami,
odsuhlaseniu druhu, typu a hodnoty pouzitych materidlov a za-
riadeni ako i cene za prepravu, ktoré mali vplyv na cenu doddvky.
Nezodpovedad totiz zdsaddm obvyklého konania podnikatela,
ak sa tento zaviaZe uhradit nespecifikovanu cenu za dielo len na
zdklade vyuctovania doddvatela, bez preukdzania ndkladov za
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Judikat: Pravo na odpocet DPH
- Dokazovanie v darilovom konani

zabudovany materidl, bez toho, aby sa so zhotovitelom vopred

dohodol, aky materidl a vakom cenovom rozsahu a akej kvalite
méZe byt pouzity. Stazovatel teda nepreukdzal, Ze vynaloZil
a prijal vsetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou
vyplyvajucou z jeho podnikatelskej ¢innosti, aby zabrdnil tomu,
Ze redlne uskutocnenie obchodu, ¢o do osoby doddvatela,
nebude spochybnené.

Najvyssi sud poukazuje na okolnost, Zze okrem vystave-
nych faktur nevedel stazovatel Ziadnym inym spésobom
preukazat realny zaklad pre ich vystavenie. Spravca dane
v priebehu danovej kontroly preveroval uskuto¢nenie zdani-
tefnych plneni nielen z formalnej stranky, ale preveroval tiez,
¢i boli zdanitelné obchody realne uskuto¢nené, a to prevero-
vanim vykonavanym v dodavatelskej spolo¢nosti. Zakladnym
principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vieobecnej
nepriamej dane je, ze podnikatel musi byt plne zbaveny tar-
chy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb urce-
nych na uskutocnenie zdanitelnych obchodov podliehajucich
DPH. V danom pripade na zéklade uvedenych dévodov ne-
bolo bez pochyb preukazané, ze stazovatel zaplatil DPH z re-
alne prijatého plnenia od platitefa DPH, teda Ze bol uvedeny
zakladny princip dodrzany.

Spolo¢nym znakom vsetkych stazovatelom deklarovanych
transakcii, ¢i uz v postaveni podnikatela - fyzickej osoby
alebo konatela spoloc¢nosti Lanfer s.r.o. je, Ze ich realizaciu
stazovatel ako i vypocuti svedkovia (byvali konatelia doda-
vatelov) nevedeli preukazat inak, ako vystavenymi faktirami
a vlastnymi vyjadreniami. Ani jeden z obchodnych partnerov
stazovatela nevedel predlozit Ziaden doklad svedciaci o p6-
vode tovaru, jeho preprave z dévodu, ze doslo k vymene ko-
natelov, ktori su nekontaktni, resp. si ob¢anmi iného statu,
ktorych sa nedalo presne (okrem mena) identifikovat a skon-
taktovat, pripadne sa stali konatelom na zéklade odcudzenia
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obcianskeho preukazu. Uvedené spolo¢né znaky su dostatoc-
nym dévodom na spochybnenie déveryhodnosti a poctivosti

podnikatelskej cinnosti subjektov zapojenych do skimaného

obchodného retazca.

Zalovany ako odvolaci spravny orgéan sa v ramci odvolacie-
ho konania proti rozhodnutiu spravcu dane zaoberal vecou

komplexne a v sulade so zasadami vyjadrenymi v Dariovom

poriadku. V napadnutych rozhodnutiach zalovaného a sprav-
cu dane bol dostato¢nym spésobom opisany skutkovy stav

vyplyvajuci z vykonaného dokazovania spravcom dane, pod-
[a ktorého nebolo preukazané spinenie podmienok na odpo-
¢itanie dane. Preto aj kasa¢ny sud zastdva nazor, ze rozhod-
nutia spravnych organov spifiaju vietky atributy zakonnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze stazovatel
v kasac¢nej staznosti neuviedol také skutoc¢nosti, ktoré by
spochybriovali vecnu spravnost vyroku rozsudku krajského
sudu, ani také pravne relevantné ndmietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nebol dosta-
to¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil procesné vady,
ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie rozhodnu-
tia krajského sudu. Rozsudok krajského sidu sa dostatocne
podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho organu
a namietkami staZovatela. Kasac¢ny sud preto kasa¢nu staz-
nost staZzovatela podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

O néroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodol ka-
sacny sud tak, ze stazovatelovi, ktory nemal v konani o kasac-
nej staznosti Uspech, narok na nahradu trov kasa¢ného kona-
nia nepriznal (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario

S.s.p.). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok
na nahradu trov kasacného konania nepriznal, kedZe to ne-
mozno spravodlivo pozadovat a v suvislosti s kasa¢nym ko-
nanim zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli

(§ 467 ods. 1 v spojeni s § 168 S.s.p.).

Poznamka: V tomto pripade ide

¥ o klasicky pripad rozlozenia dékaz-
ného bremena a jeho neunesenie zo strany
danového subjektu. Primarne je nevyhnutné
uniest dokazné bremeno na strane dariového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit si za zakonom splnenych podmienok
narok na odpocet DPH. Dokazovanie zo stra-
ny spravcu dane slizi az na naslednu verifika-
ciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom. V tomto smere preto
dokazna povinnost v dainovom konani jed-
noznacne spocivala na dafiovom subjekte -
stazovatelovi, ktorému darové organy po-
skytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia
a dovodnost odpoctu DPH i dostato¢nym
a vierohodnym sposobom preukazal, (nielen
formalnymi dokladmi). Stazovatel'v dariovom

konani neobjasnil ako prebiehala komunika-
cia medzi nim a dodavatelom prac a tovaru,
akym spdosobom doslo k Specifikacii poziada-
viek suvisiacich s pozadovanymi pracami, od-
suhlaseniu druhu, typu a hodnoty pouzitych
materialov a zariadeni ako i cene za prepra-
vu, ktoré mali vplyv na cenu dodavky. Ne-
zodpoveda totiz zdsadam obvyklého kona-
nia podnikatela, ak sa tento zaviaze uhradit
nespecifikovanu cenu za dielo len na zdklade
vyuctovania dodavatela, bez preukazania
néakladov za zabudovany material, bez toho,
aby sa so zhotovitelom vopred dohodol, aky
material a v akom cenovom rozsahu a akej
kvalite moze byt pouzity. Stazovatel teda
nepreukadzal, ze vynalozil a prijal vietky ro-
zumné opatrenia s odbornou starostlivostou
vyplyvajucou z jeho podnikatelskej ¢innosti,

aby zabranil tomu, Ze realne uskutocnenie
obchodu, ¢o do osoby dodavatela, nebude
spochybnené. Spolo¢nym znakom vietkych
stazovatelom deklarovanych transakcii, ¢i uz
v postaveni podnikatela - fyzickej osoby ale-
bo konatela spolocnosti je, Ze ich realizaciu
stazovatel ako i vypocuti svedkovia (byvali
konatelia dodavatelov) nevedeli preukazat
inak, ako vystavenymi faktirami a vlastnymi
vyjadreniami. Ani jeden z obchodnych part-
nerov stazovatela nevedel predlozit Ziaden
doklad svedciaci o povode tovaru, jeho pre-
prave z dévodu, ze doslo k vymene konate-
fov, ktori su nekontaktni, resp. sii ob¢anmi
iného Statu, ktorych sa nedalo presne
(okrem mena) identifikovat a skontaktovat,
pripadne sa stali konatelom na zaklade od-
cudzenia obcianskeho preukazu.



Pravo na odpocet DPH -
Preukazanie nadobudnutia
majetku pre potreby
ekonomickej cinnosti

Preukazanie materialnej existencie zdanitelného pInenia (kiipa nehnutelnosti) a jeho pouzitie platiteflom dane na uskuto¢-
novanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie DPH.

A Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 S2fk/22/2019 zo dia 15. oktobra 2020
a

§ § 49 ods. 2 a 3 zadkona o DPH, Smernica 2006/11/ES o spolo¢nom systéme DPH, rozsudok Stidneho dvora EU C - 153/11

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol
zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalo-
vaného ¢. 102769845/2016 zo diha 17. 03. 2016, ktorym Zalo-
vany podla § 74 ods. 4 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov potvrdil rozhodnutie Dafové-
ho uradu Bratislava ¢. 21187484/2015 zo dna 06. 11. 2015,
ktorym podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov spravca dane urcil
za zdafiovacie obdobie november 2013 rozdiel dane v su-
me nadmerného odpoctu 125.081,93 eura, slovom na dani
z pridanej hodnoty a znizil nadmerny odpocet za zdariovacie
obdobie november 2013 zo sumy 133909,77 eura na sumu
8827,84 eura, zalobcovi ako dariovému subjektu.

Spravca dane kontrolou predlozenych dokladov a nasled-
nym Setrenim zistil poruSenie ust. § 49 ods. 2 a 3 zékona
¢€.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov tym, ze platitel ICE CUBE, s.r.o. si neopravnene od-
pocital dan v celkovej vyske 125.081,93 eur, ktord pozostavala:

- zfaktary ¢. VERFV13/0366 vystavenej dria 07. 11. 2013 doddva-
tefom Verdan, s.r.o., Dvordkovo nabrezie 10,811 02 Bratislava,
IC DPH: SK2022402624, datum dodania 07. 11. 2013
zauctovanej pod internym ¢. 13DF006, ktorej predmetom su
poplatky v zmysle bodu 9.1 Zmluvy o prevode vlastnictva
bytu zo dna 07. 11. 2013 v sume 20% DPH 34,25 Eur

- zfaktary ¢. FAMFV2013/3615 vystavenej diia 22. 11. 2013
dodavatelom Danube Facility Services, s.r.o., Dvorakovo
nabreZie 10, 811 02 Bratislava, IC DPH: SK2022063450,
datum dodania 22. 11. 2013 zauctovanej pod internym
¢. 13DF008, ktorej predmetom su sluzby a sprava bytov
v Bloku F v objekte River Park za obdobie 12/2013 v su-
me celkom 286,08 Eur z toho zadklad dane 238,40 Eur
a 20% DPH 47,68 Eur

-z odpocitania dane z kupy bytu ¢. 10-21, 10 p., na
Dvorakovom nabrezi 4E, Bratislava, od dodavatela Ver-
dan, s.r.o.,, Dvofakovo néabrezie 10, 811 02 Bratislava, IC
DPH: SK2022402624, datum dodania 22. 11. 2013, v ce-
ne: 750.000,00 eur, z toho zaklad dane 625000,00 Eur
a 20% DPH 125.000,00 eur, kedZe v case uplatnenia
prava na odpocitanie dane, z nadobudnutia a spravy
bytu platitel ICE CUBE, s.r.o. nemal dohodnutého bu-
duceho kupujuceho alebo budiceho ndjomcu, pricom
prenajom nezdanitelnej osobe je podla ust. § 38 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni ne-
skorsich predpisov oslobodeny od dane a v zmysle ust.
§ 49 ods. 3 toho istého zdkona platitel nemoze odpocitat
dan z tovarov a sluzieb podla odseku 2, ktoré su oslobo-
dené od dane podla § 28 az 42, s vynimkou poistovacich
sluzieb podla § 37 a finan¢nych sluzieb podla § 39.

Spravca dane uviedol, Ze odpocet dane je zaloZzeny na vec-
nom priradovani dane na vstupe k vystupom (plneniam) pla-



titela dane, a to podla toho, na aky ucel je tovar alebo sluzba
prijatd, t,j. ¢i tovar, alebo sluzba je prijata na uskuto¢rovanie
ekonomickych aktivit podliehajucich dani na vystupe, alebo
na uskuto¢rovanie c¢innosti oslobodenych od dane podla
§ 28 az 41, prip. tovar alebo sluzba je prijatd na obidva Ucely.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku (bod 51) konstatoval,
Ze pre pravne posudenie tohto sporu je dolezité uviest, ze
obchod je spojovaci medzi¢lanok medzi réznymi hospodar-
skymi odvetviami zameranymi na uskuto¢fiovanie obehu
tovaru. Obchod predstavuje vymenu produktov (statkov,
vyrobkov, tovaru a sluzieb) formou kupy a predaja. Spravny
sud pri obchodnej ¢innosti prizvukuje ekonomickd analyzu
a zdévodnenie opodstatnenosti relevantnych obchodnych
transakcii. Spravca dane moze uznat odpocitanie DPH iba
v pripade splnenia zdkonnych podmienok ustanovenych
v zdkone ¢. 222/2004 Z. z. Jednoznacne plati, Ze je mozné
odpocitat dan z prijatych tovarov a sluzieb len vtedy, ak sa
tieto pouziju na zdanitelné obchody, ktoré aj platitel zdani.
Platitel dane musi svoj zdmer pouzitia prijatého plnenia pre-
ukdzat a tento zamer musi byt pri zrejmy uz v case vzniku
prava na odpocet. Vzhladom na uvedené dariovy subjekt
ako platitel dane ma moznost

si obstarat dostatocny pocet

dbékazov, ktoré zabezpecia

preukdzatelnost zameru
pouzitia zdanitefného pInenia
spravcovi dane, ktory v rdmci
danovej kontroly preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce
pre urcenie dane. Preuka-
zanie materidlnej existencie

zdanitelného plnenia (kupa

nehnutelnosti) a jeho pouZitie

platitelom dane na uskutoc¢-

novanie zdanitelnych plneni

je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie dane. Pri pre-
ukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia.
Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela
dane (pojem,mébze” v § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z.), ktoré
je spojené s jeho dokaznou povinnostou. Prenos dokaznej

povinnosti z dariového subjektu na spravcu dane je vynim-

kou, ktord je ustadlend rozhodovacou ¢innostou vnutrostat-
nych stdov a judikatirou Stidneho dvora EU.

Krajsky sud skimal aj ekonomicku redlnost deklarovanej
transakcie. Z listinnych dokazov, ktoré s obsiahnuté v ad-
ministrativnom spise skuto¢ne vyplyva minimalne vykona-
vanie ekonomickej ¢innosti Zalobcu do ¢asu nadobudnutia
nehnutelnosti a evidentny nedostatok vlastnych financnych
prostriedkov na kipu oznacenych nehnutelnosti (zalobca
je platitelom DPH od 06. 10. 2010, v roku 2013-2015 nemal
zamestnancov, podla predloZzenej najomnej zmluvy na par-
kovacie miesta a sklad spravcovi dane az od 04. 12. 2014
prenajimal Styri parkovacie miesta a pivnicu, ktora sluzi ako
skladovaci priestor a je prislusenstvo bytu, persondlne pre-

6.

Judikat: Pravo na odpocet DPH

pojenej spolo¢nosti GENERIX, a.s.) - pri danovej kontrole Za-
lobca preukazoval, Ze kiipu nehnutelnosti uhradil finan¢ny-
mi prostriedkami z Gveru vo vyske 500.000,40 eur poskytnu-
tého od J & T Banky, a.s. a z pozicky vo vyske 320.000,00 eur
od spoloc¢nosti GENERIX GROUP LTD., Londyn, ktord je so
zalobcom persondlne prepojend prostrednictvom Ing. Pavla
Venglovi¢a a od 28. 03. 2015 je jedinym spolo¢nikom zalob-
cu - zalobca nepreukazal ani svoje zdroje na splacanie dihu
voci veritelom kazdy mesiac minimalne 10.000,00 eur, rovna-
ko jeho vieobecné vyjadrenia o pouzivani nehnutelnosti na
zdanitelné plnenia, prenajatie parkovacich miest personal-
ne prepojenej obchodnej spolo¢nosti, deklarovanie zameru
predlozenou Zmluvou o buducej zmluve o prenajme bytu
spolo¢nosti DAVERA a.s. zo dna 11. 11. 2014, ktora nebola
funk¢nou spolo¢nostou. Podnikatelsky zamer z 13. 05. 2014
bol dal$im dékazom, zZe zalobca nemal v ¢ase nadobudnutia
nehnutelnosti - november/2013 Ziadny plan na ich vyuziva-
nie. ,Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty
ako vieobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel musi byt
plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov
a sluzieb ur¢enych na uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov
podliehajtcich DPH je stucastou ceny, ¢o zaroven na kazdom
vyrobnom a dodavatelskom stupni odraza jej nevyhnutnu
proporcionalitu k nadobudacej cene, preto je nou zdanova-
ny kazdy predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze vyroby a dis-
tribucie. Platitel si méze od dane, ktord ma odviest Statu
z vykonaného obratu, odpocitat dan, ktord mu pri nakupe
tovarov a sluzieb uctoval iny platitel ako sucast ceny. Ten-
to princip sa vsak neuplatiiuje bez toho, aby platitel pouzil
kupeny tovar na dalsie svoje zdanitelné plnenia v rdmci vy-
konu jeho ekonomickej ¢innosti za G¢elom dosahovania pra-
videlného prijmu z podnikania. To znamen4, Ze predmetny
hmotny majetok, a to vzhladom na jeho obvyklé pouzitie, by
mal byt platcom DPH vyuzivany na ¢innosti spojené s dosa-
hovanim pravidelného prijmu z jeho hospodarskej ¢innosti.”
(rozsudok NS SR spis. zn. 35zf/108/2014 zo dia 23. 11.2015).
Vychdadzajuc z citovanej judikatury, zdmer Zalobcu ako plati-
tela dane pouzit kiipené nehnutelnosti musel byt preukaza-
telne zrejmy v ¢ase vzniku prava na odpocitanie dane, aby
bolo nespochybnitelné, Ze toto plnenie sa viaze k uskutoc¢-
neniu planenia, s ktorym je spojeny narok na odpocet dane.

Krajsky sud okrem procesného pochybenia spocivajuceho
v neobozndmeni Zalobcu so zisteniami spravcu dane pred
vydanim protokolu, kedy nové vydanie protokolu a ukon-
¢enie kontroly doru¢enim protokolu a vydanie nového roz-
hodnutia, by nemohlo privodit Zzalobcovi vyhodnejsie roz-
hodnutie pri priznani prava na odpocitanie dane - nezistil
ziadne porusenia zdsad danového konania, dariové organy
vykonali riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu,
nalezité zistili skutkovy stav veci a Zalovany v napadnutom
rozhodnuti prihliadol na vietko, ¢o vyslo v dariovom konani
najavo. Napadnuté rozhodnutie obsahuje vsetky zdkonom
nan kladené nalezitosti a je riadne odévodnené. Zalovany sa
v rozhodnuti vyrovnal so vietkymi relevantnymi namietkami
uvedenymi v odvolani zalobcu, podrobne rozobral predloze-
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né dokazy aj skutkovy stav, ktory spradvne pravne vyhodnotil. va, ze ¢lanok 168 pism. a) smernice o DPH treba vykladat
S poukazom na vyssie uvedené dovody dospel sud k zaveru, tak, ze zdanitelna osoba konajuca vo vlastnom zmysle slova,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie ktord nadobudla investi¢ny majetok a zaradila ho do svojho
spravcu dane, je vecne spravne, a preto zalobu ako nedévod- obchodného majetku je opravnend odpocitat DPH zaplate-
nu v sulade s § 190 SSP zamietol. nu pri nadobudnuti tohto majetku v zdariovacom obdobi,
v ktorom sa dan stala splatnou, a to bez ohladu na okolnost,
7. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel v zastupeni advoka- Ze sa tento majetok ihned nevyuzival na podnikatelské
tom vcas kasa¢nu staznost. Namietal, ze krajsky sud dospel Ucely”. Vyrok vyssie uvedeného rozsudku uvadza: ,Cldnok
k rozhodnutiu na zéklade nespravneho pravneho posudenia 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
veci, v ramci ktorého su nasledujuce skutoc¢nosti: o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty treba vykladat
« minimalne vykondvanie ekonomickej ¢innosti dariové- tak, Ze zdanitelnd osoba konajtca vo vlastnom zmysle slova,
ho subjektu do ¢asu nadobudnutia nehnutelnosti, ktord nadobudla investi¢ny majetok a zaradila ho do svojho
- absencia zamestnancov dariového subjektu v ¢ase ku- obchodného majetku, je oprdvnend odpoditat dan z pridanej
py nehnutelnosti, hodnoty zaplatenu pri nadobudnuti tohto majetku v zdariova-
. nedostatok vlastnych finan¢nych prostriedkov dariové- com obdobi, v ktorom sa dari stala splatnou, a to bez ohladu
ho subjektu na kiipu nehnutelnosti, na okolnost, Ze sa tento majetok ihned nevyuZival na podnika-
Uhrada kupnej ceny nehnutelnosti zo strany telské ucely. Vnutrostdtnemu sudu prindleZi urcit, ¢i zdanitelnd
danového subjektu prostrednictvom kombinacie osoba nadobudla investicny majetok pre potreby svojej ekono-
uveru poskytnutého bankou a po6zicky poskytnutej mickej Cinnosti, pripadne posudit existenciu zneuZzitia”.
personalne prepojenou pravnickou osobou s dafiovym
subjektom, 9. Stazovatel argumentoval, ze Sudny dvor Eurépskej Unie uve-
- existencia len vieobecného vyjadrenia darového sub- denym rozhodnutim riesil otdzku, ¢i je podstatny pre ucely
jektu o pouzivani kiipenej nehnutelnosti na zdanitelné nadmerného odpoctu DPH z majetku ¢asovy moment, kedy
plnenia spojeného s predlozenim zmluvy o buducej sa zacal pouzivat tento majetok na podnikatelské ucely, pricom
zmluve o prendjme nehnutelnosti, uviedol: ,Z uvedeného vyplyva, Ze ¢ldnok 168 pism. a) smernice
prenajimanie casti dafiovym subjektom kupenej o DPH treba vykladat tak, Ze zdanitelnd osoba konajtca vo vlast-
nehnutelnosti personalne prepojenej obchodnej spo- nom zmysle slova, ktord nadobudla investi¢ny majetok a zaradila
lo¢nosti, ho do svojho obchodného majetku, je oprdvnend odpocitat DPH
- podnikatelsky zdmer danového subjektu vypracovany zaplatenu pri nadobudnuti tohto majetku v zdariovacom obdobi,
az po kupe nehnutelnosti avsak pred vydanim proto- v ktorom sa dari stala splatnou, a to bez ohladu na okolnost, Ze
kolu z dariovej kontroly spravcu dane, dovodom na tento majetok ihned nevyuzival na podnikatelské ucely”

jednostranné znizenie nadmerného odpoc¢tu DPH pla-
titela dane realizované zo strany spravcu dane z titulu ~ 10. Stazovatel poukazal aj na zavery uz predlozeného znaleckého

nadobudnutia nehnutelnosti platitelom dane. posudku ¢. 8/2017, ktory spravny sud v rozsudku neuviedol,

v ktorom znalecka organizécia na polozenu otézku ¢. 1, ktord

8. Stazovatel (v bode 28) uviedol, Ze postup Danového uradu, znela: ,Preskimajte v zmysle platnych pravnych predpisov roz-
Zalovaného a kauzalne aj pravne posudenie veci zo strany hodujuce skuto¢nosti, ich ekonomickd podstatu a mieru na-
spravneho sudu su v rozpore so Smernicou 2006/11/ES plnenia pre urcenie zakladu DPH a zékladu pre odpocet dane
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty upravujucej z pridanej hodnoty, ktory bol v dafiovom priznani poZadovany
inter alia aj pravo na odpocitanie dane. Sudny dvor Eurép- platitefom ICE CUBE, s.r.o.” inter alia uviedla, ze: ,Z predloze-
skej unie k vykladu danej smernice (k ¢lanku 168) v rozsud- nych dokumentov je zrejmé, ze bola splnena danova povin-
ku vo veci C-153/11 (Klub OOD proti Direktor na Direkcija nost pri dodani tovaru a sluzby, dodanie stavby a prislusnych
,Obzalvane i upravlenie na izpdlnenieto” - Varna pri Cen- sluzieb v danom pripade kolky a poplatky v cene 503,22 eur,
tralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite) bolo riadne fakturované, bol uréeny zdklad dane vo vyske
v oddvodneni uviedol, ze ,Zasada neutrality DPH, pokial 669.950,23 eur a bola pouzita sadzba v zmysle § 27 vo vyske
ide o danové zatazenie podniku si vyzaduje, aby investi¢- 20% v Casti 0% (pozri fakturu na str. 29). Opravneny platitel da-
né naklady vynalozené na potreby a s cielom podnikat boli ne si uplatnil pravo odpocitat dan z tovaru a zo sluzby, ktora
povazované za podnikatelsku ¢innost, ktorad déva pravo na vznikla v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dano-
okamzity odpocet DPH splatnej na vstupe (Rompelman, uz va povinnost. (pozri Priznanie DPH a Evidencia na str. 30 - 32)."
citovany, bod 22, a Puffer, uz citovany, bod 47). V dosledku Zalovany, Darovy Urad a kauzélne aj spravny sud pri vydavani
toho jednotlivec, ktory nadobudne majetok na ucely eko- rozsudku si teda napriek skuto¢nostiam zakotvenym v Dario-
nomickej ¢innosti v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 prvého pododse- vom poriadku vytvorili svojvolne urcitd hypotetickd pravnu
ku smernice o DPH, kona ako zdanitelna osoba aj v tom konstrukciu, dosledkom ktorej nebolo Zalobcovi priznané vra-
pripade, ak majetok nevyuziva ihned' na svoju ekonomicku tenie nadmerného odpoctu dane. Navrhoval, aby Najvyssi sud

¢innost (Lennartz, uz citovany, bod 14). Z uvedeného vyply- napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného
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11.

12.

13.

14.

¢. 102769845/2016 zo dna 17. 03. 2016 zrusi a vec vrati zalova-
nému na dalsie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 07. 01. 2018 ku kasa¢nej staz-
nosti navrhol, aby Najvyssi sud kasacnu staznost zalobcu
zamietol. Zalovany zastava nazor, Ze Krajsky sud v Bratislave
posudil vec dostatocne, skutkovy stav vychddza z obsahu
spisu a bol spravne pravne posudeny a v plnej miere sa s je-
ho odévodnenim stotozruje. Rozsudok je riadne odévod-
neny. Sud poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR zn.
35zf/108/2014, ked hmotny majetok vzhladom na jeho ob-
vyklé vyuzitie by mal byt platitelom vyuzivany na ¢innosti
spojené s dosahovanim pravidelného prijmu z jeho hospo-
darskej ¢innosti. Stazovatel si uplatnil prdvo na odpocitanie
DPH v sume 125.081,93 eura

z nadobudnutia bytu, ktory

sa nachadza v objekte River

Park a zo sluzieb suvisiacich

s bytom. Pravo na odpodita-

nie dane z uvedenej nehnu-

tefnosti a sluzieb s nou su-

visiacich bolo staZzovatelovi

zamietnuté vykonanou da-

flovou kontrolou.

K namietke stazovatela ty-

kajucej sa znaleckého po-

sudku, ktory bol predlozeny

k sudnemu konaniu, zalo-

vany uvadza, ze obsahuje

ustanovenia zékona o DPH

a ¢lanky smernice v suvislos-

ti so spInenim podmienok na

uplatnenie prava na odpoci-

tanie dane. Zalovany netvrdil, Ze nepri3lo k zdanitelnému
obchodu, stazovatel mal fakturu, prevzal byt, bol zapisany
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, uhradil cenu bytu. For-
mdalne podmienky boli splnené, ale je potrebné skumat aj
vecné podmienky a okolnosti v suvislosti s uplatnenim pra-
va. Stazovatelovi nebola priznana DPH z nadobudnutia bytu
a zo sluzieb s bytom suvisiacich z dovodov podrobne uve-
denych v rozhodnutiach dariovych organov, aj vo vyjadreni
k Zalobe a doplnenom vyjadreni, preto ich Zalovany nebude
znova uvadzat.

17.

Vykonané dokazy nepreukdzali tvrdenia Zalobcu o vyuZiva-
ni bytu na vlastné zdanitelné obchody fakturované s DPH,
prave naopak evokuju zavadzanie spravcu dane a moznost
zneuzitia. Podla zapisnice o pojednavani na Krajskom sude
v Bratislave dna 76. 05. 2018 pravny zastupca staZovatela
uviedol na otdzku sudu, Ze dodnes sa byt nepouZiva.

Zalovany poukazal na str. 5 rozsudku C-153/11 kde je uve-
dené: ,Ako v tejto suvislosti rozhodol Sudny dvor, ak zda-
nitelnd osoba nemohla pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré
viedli k odpoctu dane v ramci zdanitelnych plneni z dévodu

15.

18.

okolnosti nezavislych od jej vole, pravo na odpocet ostéva
zachované, ak v takom pripade neexistuje Ziadne nebezpe-
¢enstvo danového uniku alebo zneuzitia, ktoré by mohlo
odovodriovat vratenie odpocitanych sum v buducnosti
(rozsudok z 08. 06. 2000, SchloBstrasse, C-396/98, bod 42).
Naopak, v pripadoch dariového uniku alebo zneuzitia, ked'
zdanitelnd osoba predstierala svoju volu vykonavat osobit-
nu ekonomicku ¢innost, hoci v skuto¢nosti sa usilovala o zis-
kanie majetku, ktory mohol byt predmetom odpoctu dane,
do svojho sikromného vlastnictva, méze dariovy organ so
spatnou ucinnostou pozadovat vratenie sum, ktoré boli od-
pocitané, ak tieto odpocty boli vykonavané na zaklade ne-
pravdivych vyhlaseni (pozri rozsudok SchloBstrasse, bod 40)."

Zalovany v zavere vyjadrenia ku kasa¢nej staznosti konstato-
val, ze vzhladom na vsetky zistené informacie a dékazy o ne-
preukdazani finan¢nych zdrojov na kupu bytu, zistenia o dek-
larovanom prenajme bytu nefunkénej spolo¢nosti, prenajom
nadobudnutych garazi persondlne prepojenej spolo¢nosti
so stazovatelom, vykondvanie ekonomickej ¢innosti v mini-
malnom mnozstve, je oprdvnend obava, ze stazovatel konal
iba s umyslom uplatnit si nadmerny odpocet z bytu. Tomu
zodpoveda aj skuto¢nost, ze byt bol skolaudovany v roku
2010 a pokial by stazovatel byt predal v sucasnosti, nie je
povinny jeho predaj fakturovat s DPH podla § 38 ods. 1 zako-
na o DPH. Pokial by sa rozhodol predaj bytu zdanit, /predat
byt s DPH/, prijemca plnenia by ako platitel dane podla § 69
ods. 12 pism. c¢) zakona o DPH samozdanil plnenie od za-
lobcu, teda uviedol by DPH z bytu v dariovom priznani DPH
zaroven na vstupe aj vystupe, pretoze plati prenos danovej
povinnosti na prijemcu plnenia pri dodani nehnutelnosti,
ktoru sa dodavatel rozhodol zdanit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud
(§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj ko-
nanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podane;j
kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost pre-
jednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked den vy-
hlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho su-
du Slovenskej republiky <http://www.nsud.sk> (§ 137 ods. 2
a 3 SSP) a kasa¢nu staznost stazovatelov 1/ az 6/ podla § 461
SSP zamietol.

Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze spornou medzi
ucastnikmi konania je vecna suvislost (pricinna suvislost
v ekonomickom zmysle) medzi prijatym zdanitelnym pl-
nenim (nakup bytu) a nasledne uskutociiovanymi zdani-
telhymi plneniami stazovatela ako podnikatela, ktora je
predpokladom pravnej moznosti odpocitania dane v zmysle
§ 49 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z. z.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdk. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z prida-
nej hodnoty (,zdkon o DPH") v zneni G¢innom k 31. 12. 2013
platitel mézZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dari
z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na doddvky tovarov a sluZieb




19.

20.

Judikat: Pravo na odpocet DPH

ako platitel’s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mézZe od-
pocitat dan, ak je dar voci nemu uplatnend inym platitelom
v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platite- 21

[ovi dodané.

Dokazné bremeno danového subjektu pri odpocitani dane
vyplyva priamo z ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona
o DPH. Jeho sucastou je nielen materidlna existencia zdani-
telného plnenia, ale aj vecna suvislost medzi prijatym zdani-
tefnym plnenim a uskuto¢riovanymi zdanitelnymi plnenia-
mi.V danovej praxi je tato suvislost spravidla prezumovana
a vyplyva z povahy prijatého
zdanitelného plnenia (napr.
nebytovy priestor - kancela-
ria). Vychadza sa z obvyklého
Ucelového urcenia z pohla-

du abstraktného pozorova-
tela. V pripade ,bytu” vsak
obvyklé Ucelové urcenie je
spdjané s osobnou spotre-
bou (byvanie fyzickej oso-
by) a vzhladom na to vecna 22
suvislost pri tychto predme-
toch nie je prezumovansg, ale
je predmetom dékazného
bremena dariového subjektu.

Podla rozsudku Sudneho dvora EU C-153/11 zo dna
22. 03. 2012 KLUB OOD ,¢ldnok 168 pism. a) smernice Ra-
dy 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme
dane z pridanej hodnoty treba vykladat tak, Ze zdanitelnd
osoba konajtca vo vlastnom zmysle slova, ktord nadobudla
investi¢ny majetok a zaradila ho do svojho obchodného ma-
jetku, je oprdvnend odpocitat dan z pridanej hodnoty zapla-
tend pri nadobudnuti tohto majetku v zdariovacom obdobi, 23
v ktorom sa dari stala splatnou, a to bez ohladu na okolnost,

Ze sa tento majetok ihned’ nevyuZival na podnikatelské uce-

ly. Vnutrostatnemu sudu prinalezi urcit, ¢i zdanitelna
osoba nadobudla investi¢ny majetok pre potreby svojej

ekonomickej ¢innosti, pripadne posudit existenciu zneuZzitia’

. Kasa¢ny sud povazoval skutkové okolnosti uplatnenia od-
poctu DPH z bytu, z ktorych vychadza rozsudok sudneho
dvora C-153/11 Klub OOD za relevantné k predmetu konania
a z rozsudku vychdadzal ako zo zavéznej judikatury. V zmysle
rozsudku (predposlednd veta) je dana vnutrostatnemu sudu
pradvomoc urcit, ¢i zdanitelnd osoba nadobudla investi¢ny ma-
jetok pre potreby svojej ekonomickej ¢innosti. Kasa¢ny sud
konstatuje, Ze stazovatel' ako danovy subjekt nepreukazal,
Zze nadobudol majetok pre potreby svojej ekonomickej
cinnosti. Podla zapisnice o pojednavani pred krajskym su-
dom zo dria 16. 05. 2018 pravny zastupca zalobcu uviedol, ze

... ha predmetnom byte opakovane popraskala podlaha, ¢o si
vyZiadalo dalsie ndklady a oddialilo to moZnost uZivania pred-
metného bytu, dodnes sa tento byt nepouZiva” PouZitie na po-
treby svojej ekonomickej ¢cinnosti nemusi byt okamzité v case
uplatnenia odpoctu, ale v primeranej dobe zodpovedajucej
investicnému planu danového subjekty. Investi¢ny plan musi
mat redlny zéklad a musi byt realizovany v primeranej dobe.

. Kasa¢ny neakceptoval ako dokaz znalecky posudok ¢. 8/2017
Expertizneho a eduka¢ného institutu, vyhotoveny na objed-
navku Zalobcu zo diia 08. 02. 2017 mimo sidneho konania
z dévodu, ze predmetom posudku boli pravne otazky ...
preskumaijte, ¢i platitel DPH, spolo¢nost ICE CUBE, s.r.0., ICO:
45258589, splnila podmienky, ktoré ur¢ovalo v roku 2013
platné znenie zdkona o DPH pre realizaciu odpoctu dane
vo vazbe na zakupenie bytu ¢. 10-21, 10p. na Dvordkovom
nabrezi 4E, Bratislava a s tym spojenych poplatkov a slu-
Zieb"). Znalecké dokazovanie v danovych veciach sa moéze ty-
kat iba skutkovych otdzok a nie otdzok, ktoré su predmetom
posudenia sudu v sprdvnom sudnictve na zdklade Zaloby.

. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, ze staZo-
vatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich ndhradu
nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a za-
lovanému ich nédhradu nepriznal, kedZze mu v zmysle § 467
ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP narok nevznikol.

POZNAMKA: Spornou otazkou medzi
ucastnikmi konania je vecna suvislost
medzi prijatym zdanitelnym plnenim
(nédkup bytu) a nasledne uskutocnova-
nymi zdanitelnymi plneniami stazova-
tela ako podnikatela, ktora je predpo-
kladom pravnej moznosti odpocitania
dane podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona
o DPH. Odpocitanie dane nenastava ex
lege, ale je pravom platitela dane (po-
jem,moze” v § 49 ods. 2 zdkona o DPH),
ktoré je spojené s jeho dokaznou po-
vinnostou. StaZovatel' poukazoval, ze
postup dafiového uradu je v rozpore so

Smernicou 2006/11/ES o spolo¢nom sys-
téme DPH. Uviedol, Ze ¢lanok 168 pism.
a) Smernice o DPH treba vykladat tak, ze
zdanitelna osoba konajuca vo vlastnom
zmysle slova, ktora nadobudla inves-
ticny majetok a zaradila ho do svojho
obchodného majetku, je opravnena od-
pocitat DPH zaplatenu pri nadobudnuti
tohto majetku v zdarnovacom obdobi,
v ktorom sa dan stala splatnou a to bez
ohladu na okolnost, Ze tento majetok
ihned’ nevyuzival na podnikatelské
ucely. Kasa¢ny sud poukazal na to, ze
v zmysle rozsudku Stdneho dvora EU

C-153/11 zdna 22. 3. 2012 KLUB OOD,
vnutrostatnemu sudu prinalezi urcit, ci
zdanitelnd osoba nadobudla investi¢cny
majetok pre potreby svojej ekonomic-
kej c¢innosti, pripadne posudit existen-
ciu zneuzitia. Kasa¢ny sud konstatuje,
ze stazovatel ako danovy subjekt ne-
preukazal, ze nadobudol majetok pre
potreby svojej ekonomickej ¢innosti.
Pouzitie na potreby svojej ekonomic-
kej ¢innosti nemusi byt okamzité v ca-
se uplatnenia odpoctu, ale v primerane;j
dobe zodpovedajtcej investicnému
planu danového subjektu.
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Tabulka pojmov
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I. Judikat:

1.V $irSom zmysle: kazdé rozhodnutie sudu

2.V uzsom zmysle: zésadné rozhodnutie vyssieho sudu, v nasich podmienkach rozsudok, alebo uznesenie Najvys-
sieho sudu Slovenskej republiky obsahujuce zovieobecrujuci vyklad pravnej normy tzv. pravnu vetu.
Judikat nie je pramenom prava a nie je pravne zavazny. Judikat nie je precedens. Precedens je pramenom prava
v angloamerickom systéme prava common law

Il. Judikatura Najvyssieho siidu Slovenskej republiky:

Suhrn judikatov prijatych kolégiami Najvyssieho sudu (obcianskeho, obchodného, trestného a spravneho kolégia) uver-
ejnenych v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

I1l. Zavazné stanovisko kolégii Najvyssieho stidu Slovenskej republiky:

Podla § 21 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a sudcoch, kolégium Najvyssieho sudu najma

A) na navrh predsedu kolégia, predsedu Najvyssieho sidu alebo ministra prijima stanoviska k zjednocovaniu vykla-
du zédkonov a inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ak doslo k rozdielnemu vykladu zakonov a inych
vseobecne zavaznych pravnych predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach velkého senatu, kolégia, alebo senatov
kolégia; stanovisko kolégia je pre ¢lenov kolégia zavazné

B) nanavrh predsedu kolégia, predsedu Najvyssieho stdu alebo ministra prijima stanoviska k ziednocovaniu vykladu
zakonov a inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych
rozhodnutiach sudov nizsieho stupna

IV. Rozhodnutie Velkého senatu kolégii
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Na Najvyssom sude Slovenskej republiky posobia tri velké senaty (velky senat obcianskeho kolégia, velky senat ob-
chodného kolégia a velky senét spravneho kolégia).

Velky senat spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla § 466 ods. 3 Spravneho sudneho poriad-
ku, pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty najvyssieho sidu zavazny. Ak sa senat
najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani chce odchylit od prdvneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senétu,
postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu.

Podla § 22 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, Najvy3si sud (kasacny sud) kona a rozhoduje o kasacnych staznostiach
vo velkom sendte zlozenom z predsedu sendtu a Siestich sudcov, ak

A) Senat Najvyssieho sudu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravne-
ho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti Najvyssieho stdu a vec uznesenim postupil na rozhod-
nutie velkému sendtu

B) Senat Najvyssieho sudu dospel pri svojom rozhodovani opatovne k prdvnemu nazoru, ktory je odlisny
od pravneho nazoru organu verejnej spravy o tej istej pravnej otazke, a vec uznesenim postupil na
rozhodnutie velkému senatu

C) To navrhol generélny prokurator podla § 47 ods. 3 z dévodu rozdielnej rozhodovacej ¢innosti spravnych
sudov alebo pretrvavajucej odliSnosti rozhodovania spravnych sidov a organov verejnej spravy L
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Predstavujeme ¢innost komisii

Z cinnosti metodicko-
-legislativhych komisii SKDP

MLK PRE DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

Na oktébrovom zasadnuti komisie sa v suvislosti so zavedenim
pravnej fikcie skoncenia obdobia pandémie diskutovala otazka
tykajuca sa uplatnenia néroku na refundaciu dane v inom ¢len-
skom state EU za rok 2019 v lehote do 2. novembra 2020 v pripa-
de zmeskania zakonnej lehoty 30. septembra 2020. Clenovia sa
vyjadrovali k otazke interpretdcie ustanovenia o odpusteni zmes-

kanej lehoty v zmysle zakona lex corona v stvislosti s lehotou na
vykonanie pravneho Ukonu po ukonceni prerusenia danového
konania, ktoré bolo prerusené v obdobi april 2020. Komisia sa
zaoberala metodickym podnetom v oblasti spotrebnej dani z mi-
neralneho oleja.

Ved(ici: Ing. Milan Vargan

MLK PRE DAN Z PRiJMOV FO

V oblasti dane z prijmov sa nadalej medzi ¢clenmi MLK pre DPFO riesi
problematika vydavkov vyvolanych pandémiou COVID-19 a ich da-
fova uznatelnost, ako aj s tym suvisiace nepeniazné prijmy plyntce
zamestnancom. Clenovia komisie riesili viaceré podnety ako napr.:
preplécanie nakladov vynaloZzenych na testovanie zamestnancov,
preplacanie ndkladov na dochddzanie zamestnancov do prace (v Spe-
cifickych pripadoch), ale aj psychologické poradenstvo poskytované
pre zamestnancov prostrednictvo tzv. krizovej linky. Netrpezlivo sa
ocakava najma schvalenie novely zdkona o dani z prijmov v parlamen-
te. Sledujeme cely legislativny proces a sledujeme aj vyvoj v oblasti

navrhovanych CFC pravidiel pre fyzické osoby na Urovni parlament-
nych vyborov. O¢akavame, Ze CFC pravidla budu v budicnosti este
interpretované zo strany autorov, aby nevznikali nejasnosti v oblasti
ich aplikacie. MLK pre DPFO sa zapojila aj do medzirezortného pripo-
mienkového konania, kde vzniesla viacero technickych, ako aj vecnych
pripomienok k navrhovanej novele Zakonnika prace a suvisiacej nove-
ly Zakona o dani z prijmov. Clenovia komisie sa zapojili aj do hodnote-
nia zévere¢nych vysokoskolskych prac TAX ADVISORS AWORDS 2020,
ktort kazdoroc¢ne organizuje SKDP.

Veduca: PhDr. Lubica Dumitrescu

MLK PRE DAN Z PRIJMOV PO

MLK pre DPPO sa podarilo sfinalizovat najcastejsie problémy, s ktorymi
sa danovi poradcovia vo svojej praxi stretdvaju v oblasti darovych vydav-
kov stvisiacich s pandémiou. Clenovia komisie sa aktivne venovali najméa
spracovaniu tém v oblasti medzindrodného zdarnovania, a to Konecny
prijemca a jeho preukazovacia povinnost v kontexte platenia urokov,
dividend - dokazy z pohladu splnenia povinnosti preukazat, kto je ko-
necny prijemca a Stale prevadzkarne a vycislovanie zékladu dane. Tieto

témy mali byt prediskutované na zasadnuti Spolo¢ného féra MF SR, FR
SR, UV HS a SKDP. Pre pretrvévajtcu padnemickd situdciu sa zasadnutie
Spoloc¢ného fora uz niekolkokrat presunulo, aktualne hladdme moznosti
ako uskutocnit zasadnutie aspon v online forme. Rovnako aj ¢lenovia MLK
pre DPPO hodnotili zaverecné prace vysokoskolskych Studentov v sutazi
organizovanej SKDP - TAX ADVISORS AWORDS 2020.

Vedtca: Ing. Mdria Januskovd

MLK PRE SPRAVU DANI

Na septembrovom a novembrovom zasadnuti komisie bola dis-
kutovana aktudlna problematika a praktické skusenosti ¢lenov pri
vykone darovych kontrol a danovych konani v obdobi pandémie
z hladiska reSpektovania zakonnych prav danovych subjektov.

V rdmci pripomienkovania predbeznej informacie bol predlozeny
legislativny navrh na Upravu zdkona ¢. 361/2014 Z. z. o dani z mo-
torovych vozidiel.

Vedtici: JUDr. Juraj Valis

MLK PRE UCTOVNICTVO

Na septembrovom zasadnuti MLK pre uctovnictvo sa ako host
zUcastnila Ing. Maria Horvathové z MF SR, ktora ¢lenov komisie
informovala o pripravovanych legislativnych zmenach v oblasti
Uctovnictva. Komisia riesila problematiku dotacii na najomné
a zaoberala sa podnetom Ocenovaci rozdiel pri downstream
zltceni.V rdmci medzirezortného pripomienkového konania ¢le-

novia komisie pripomienkovali novelu postupov uctovania pre
podnikatelov uctujucich v sustave podvojného Gctovnictva. Na
novembrovom zasadnuti MLK pre Uctovnictvo ¢lenovia komisie
diskutovali o stanovisku FR SR k téme Pokracovanie vo vykone
zivnosti po smrti danovnika do skonc¢enia dedi¢ského konania.
Veduci: Mag. Bratnislav Kovdc m
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Zo zivota SKDP

Novy prezident
financnej spravy

ovolujeme si aj touto cestou srde¢ne zablahoZelat novému prezidento-
Dvi Finanénej spravy SR - Ing. Jifimu Zezulkovi, ktorého minister Eduard
Heger vybral spomedzi viacerych odborne zdatnych kandidatov a popriat mu
v tejto funkcii vela Uspechov. Verime, ze Finan¢na sprava SR pod novym vede-
nim bude so Slovenskou komorou danovych poradcov aj nadalej prehlbovat
dlhodobu spolupracu najma v oblasti dariovej metodiky.

Historicky prvé online VZ SKDP

Tento rok sa kvoli obomedzeniam hromadnych podujati v désledku protipandemickych opatreni Uspesne konalo prvykrat Valné
zhromazdenie SKDP aj s hlasovanim na dialku a s velmi pozitivnym ohlasom k moznosti zucastnit sa valného zhromazdenia v tejto
forme. On-line pritomnych bolo 231 darfiovych poradcov. Valné zhromazdenie schvdlilo:

o zmeny Statutu a Pravidiel hospoddrenia, = =

e novy Disciplindrny poriadok, VALN E ZH ROM AZD E N I E

e vnutorny Korona predpis SKDP, _—

e vyhodnotenie plnenia finan¢ného pldnu SKDP za rok 2019, 1

e uctovnu zdvierku SKDP za rok 2019 a

* vysledok hospoddrenia za rok 2019, ktory predstavuje zisk
130.812.33 € a jeho pretictovanie na tcet 428-Nerozdelené
vysledky hospoddrenia minulych rokov.

e vyroc¢nu sprdvu SKDP za rok 2019.

e plnenie financného pldnu za obdobie prvého polroka 2020.

e financny pldn SKDP na obdobie rokov 2021 a 2022,

e sprdvu dozornej rady a sprdvu disciplindrnej komisie.

Novinkou je Korona predpis SKDP, ktory najmad:

« prekalenddrny rok 2020 znizZuje pocet kreditov za povinné vzdeldvanie zo 6 na 3, pricom minimdlne 2 kredity musia byt

ziskané ucastou na Vlastnych vzdeldvacich podujatiach.
» urcuje vysku clenskych prispevkov darnovych poradcov pre rok 2021 vo vyske 0 eur.
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Zo zivota SKDP

Online rokovanie VZ prinieslo nasledovné reakcie ¢lenov:

... chvalim velmi organiza-

...velmi pekne dakujeme
za vybornu organizaciu
valného zhromazdenia.

VSetko bolo vyborne

ciu a priebeh VZ. Vsetko
islo hladko a s prehfadom.
Prajem vela Uspe- zvladnuté, na jednotku +.
chov a pevné zdravie, Dakujem vsetkym

SS lJaLK ZN

Technologicky vyborne
zvlddnuté, pan Kovac,

... dakujem pekne,

dakujeme! Ze som sa mohla zUcastnit
RB na valnom zhromazdeni komory :)
Prosim Vas , aby ste aj v buducnosti umoznili
zUcastnit sa on-line mimo bratislavskym kolegom,
_bolo to OK. nakolko z casovych dévodov je pre nds takdto
MD forma ovela vyhodnejsia.

(]

Konferencia k danovym
trestnym cinom

... dakujem za web Valného
zhromazdenia. Keby nebola
tato koronakriza, asi by
som sa ani nedostala na
VZ. Aj systém vzdeldvania
mi velmi vyhovuje cez web.
Lutujem, Ze som to nezaca-
la vyuzivat skorDakujem

Dakujem za perfektne

pripravené valné
zhromazdenie
po vsetkych strankach,
najma technickej.
KA

Dakujem za dobre zorga-
nizované online VZ, skoda
technickych chybiciek
krasy pri hlasovani, nabu-
duce skisme iny spdsob
ako SMS, alebo este radsej
osobne. Pekny den
BD

fih

JUDr. Michal NOVOTNY,
statny tajomnik MS SR

JUDr. Ing. Miriam
GALANDOVA,
danové poradkyna
a advokatka

JUDr. Peter SAMKO,
sudca

SIMONOVA, PhD., Akadémia policajného

Dha 13. oktdbra sa uskutocnila Konfe-
zboru, JUDr. Ing. Miriam GALANDOVA, da-

rencia k dafiovym trestnym ¢inom za

Ucasti zastupcov Statnych institucii (JUDr.
Michal NOVOTNY, $tatny tajomnik MS SR),
odbornej verejnosti (doc. JUDr. Ondrej
LACIAK, advokat, JUDr. Martin PUCHAL-
LA, PhD., advokat, doc. JUDr. Mgr. Jana

fova poradkyna a advokétka, Ing. Renata
BLAHOVA, MBA, LL.M., dafiova poradkyna
BMB Partners, prezidentka IFA a poradky-
fa ministra financii) a sidov (JUDr. Peter
SAMKO, sudca) a ktorej ciefom bolo otvo-

rit diskusiu, najma o darovych trestnych
¢inoch a aktudlnych problémoch praxe
a dospiet k aspon ciastkovym zadverom
ohladne hranice danovej optimalizacie
a trestnej ¢innosti. Velkd pozornost bola
venovana aj vymedzeniu a praktickej apli-
kacii ucinnej [utosti. L

SLOVENSKA KOMORA
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