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Prihovor

JUDr. Ing. Miriam Galandova
prezidentka SKDP

azené citatelky a vazeni citatelia,

opat Vam s radostou predstavujem nové cislo

Bulletinu SKDP. Tesia nas pozitivne reakcie Vas,

Citatelov. Dovolte mi teda takto pred koncom
roka podakovat sa vsetkym autorom za velmi kvalitné
témy a ich spracovanie, recenzentom za podnetné pripomienky, ktoré po-
mahaju zvysovat kvalitu a relevantnost prispevkov. Verime, ze sa nam takto
spolo¢nymi silami podarilo vytvorit kvalitny ¢asopis, kde bude odborna ve-
rejnost vyhladavat odpovede na riesené otazky.

Tiez si Vas, nasich citatelov, dovolim vyzvat na zasielanie podnetov na
témy, ktoré by ste na zadklade Vasej praxe videli ako vhodné na podrobnejsiu
analyzu. Radi uverejnime aj Vase ¢lanky, poznamky k aktudlnym danovym
otazkam, ¢i reakcie na informécie a Uvahy uverejnené v Bulletine. Nasim pri-
marnym ciefom je prispiet k vymene ndzorov a podporit Siroku diskusiu na
dariové témy.

Stéle nam nasu pracu komplikuja hortcou ihlou pripravované pravne
predpisy, prijimané bez diskusie s odbornou verejnostou. Osobne verim, ze
trpezlivé poukazovanie na problémy a interpretacné nejasnosti, ktoré su vy-
sledkom takejto legislativnej ¢innosti moézu zlepsit nielen kvalitu legislativy,
ale aj byt pozitivnym impulzom pre podnikatelské prostredie.

Nie je jednoduché pripravit kvalitné ¢islo s aktudlnymi témami, najma
v Case predviano¢ného zhonu. Hoci toto ¢islo nevynika pocetnostou prispev-
kov, z mojho pohladu to vyvazuje ich kvalita.

V prvom prispevku ndm nasa kolegyna Ing. Vladimira Macuhova
s JUDr. Ing. Petrom Vargom priblizuju svet kryptoaktiv, ktory sa velmi dyna-
micky vyvija. Legislativa toto tempo nestiha a vysledkom je zna¢nd pravna
neistota. Okrem definicii zdkladnych pojmov suvisiacich s kryptoaktivami sa
v ¢lanku nachddzaju aj konkrétne priklady problematickych oblasti z praxe.

V tomto cisle si na svoje v3ak pridu najma DPH 3$pecialisti. Najprv, Ing.
Lukdas$ Koporec vo svojom prispevku podrobne analyzuje otdzku preukazo-
vania skuto¢ného dodavatela plnenia vo svetle judikattry Sudneho dvora
Eurépskej tnie. Analyzuje najnovsie rozhodnutia v tejto oblasti, tzv. rozsudky
vo veciach Vikingo a Kemwater. Zaverom priblizuje, aky vplyv by tieto rozhod-
nutia mohli mat na rozhodovanie spravcu dane na Slovensku.

Na tuto problematiku nadvazuja aj rozsudky, ktoré ndm prinasa
JUDr. Pavol Nad, predseda Najvyssieho spravneho sudu SR. Tieto potvrdzuju
nové trendy v judikature vo veciach DPH v sulade s judikatirou Sudneho
dvora Eurépskej Unie, kde sa okrem iného odvolavaju aj na vyssie spominané
rozsudky. Ide o velmi ¢erstvé rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu SR,
ktoré sa venuje limitom spravcu dane pri posudzovani splnenia podmienok
na odpo¢itanie dane. Druhym je uznesenie Ustavného sudu SR, kde Ustavny
sud SR potvrdzuje SKDP dlhodobo prezentovany ndzor, Ze danovy subjekt
nie je mozné pripravit o pravo odpocitat DPH len v désledku skuto¢nosti
leZiacich mimo jeho sféry.

Velmi nds potesilo, Ze nadzory uverejnené v bulletine SKDP si nasli svoje
miesto aj v naleze US SR - vid' str. 26.

Zaverom si dovolim popriat Vam za celu redakénu radu pokojné prezitie
viano¢nych chvil' v kruhu Vasich blizkych, ktoré verim, Ze Vam prinesie nielen
viac ¢asu na citanie nasho Bulletinu, ale aj umozni vratit sa s novymi silami
do pracovného nasadenia v novom roku 2023.
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Kryptoaktiva a dane

Legislativne definicie — obsahové vymedzenie kryptoaktiv
a prehlad aktivit vo virtualnom svete

Ing. Vladimira Macuhova

a CARPATHIAN Tax & Accounting.

JUDr. Ing. Peter Varga

Peter Varga je advokét Specializujuci sa na financné
a dariové pravo. Je partnerom Highgate Law & Tax

Vladimira Macuhova je clenka metodicko-legislativnych komisii SKDP
pre dan z prijmov pravnickych osob a pre dan z pridanej hodnoty.

Autori zalozili platformu www.cryptotaxlaw.sk
- prvu slovensku webovu stranku zameranu na problematiku
dani a préava suvisiacu s kryptoaktivami.

Svet kryptoaktiv sa velmi dynamicky vyvija, avsak legislativa, ktora by ho
mala regulovat, tomuto tempu nestaci. Vysledkom je pojmovy chaos, chyba-
juce zakonné definicie a tym pravna neistota pri aplikacii predpisov v praxi.

V prvej casti clanku sa venujeme definiciam zakladnych pojmov suvisiacich
s kryptoaktivami. V druhej casti prinaSame stru¢ny nahlad do najvyznam-
nejsich aktivit prebiehajticich vo virtualnom svete. V tretej casti uvadzame
zavery a priklady problematickych oblasti, ktoré evidujeme z praxe.

Dynamika rozvoja sveta kryptoaktiv v sucasnosti znacne
presahuje dynamiku objektivne meratelného vnimania zo strany
$tadtu a z relevantnej Casti aj medzindrodného spolocenstva.
Existenciu tejto medzery je mozné demonstrovat uz na
zdkladnom pojmovom ustrojenstve. Napriklad len takd absencia
obsahového vymedzenia pojmu kryptoaktivum v nasom
pravnom poriadku je vyznamnym indikatorom pritomnosti tohto
nezdravého fundamentu. Aj napriek tomu, Ze tato absencia bude
konvalidovana EU nariadenim MiCA’, stale mozeme hovorit len
o pomyselnom vrchole ladovca.

Za ovela vyznamnejsiu hrozbu pre udrzatelnost ambicii roz-
vijat pravny stat vnimame skor rozmanitost a povrchovu nepo-
znatelnost ekonomickych operdcii realizovanych v tomto svete,
spojenu s frekvenciou vyuzivania kryptoaktiv aj medzi financny-
mi spotrebitelmi. Prave to vytvdra, bez odvéaznejsieho statneho
pristupu, nepredvidatelné prostredie sposobilé uvrhnut cely eko-
systém vratane statneho dohladu do nekontrolovaného chaosu.
Aj preto je nasou snahou v tomto druhom ¢lanku venujicom sa

1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady o trhoch s kryptoaktivami

téme kryptoaktiv tentokrat vniest vacsiu mieru pojmovej istoty
pre jeho relevantnych adresatov a mozno aj podnietit zékonodar-
cu k iniciative, ktord moze vyznamne napomoct dovere danov-
nikov v $tat a Statne autority a pripadne aj zviditelnit Slovensko
na mape sveta. Cela oblast kryptosveta” by mala byt v spojeni
s vyznamnou iniciativou zo strany $tatu postupne vsuvana do
poznatelnych a predvidatelnych rdmcov a nasa snaha aj na tomto
danovom fronte ma ambiciu byt aspor z nejakej ¢asti pri napliia-
ni tohto ultimatneho ciela ndpomocna.

1. Definicie zakladnych pojmov suvisiacich
s kryptoaktivami
1.1 Definicie podla medzindrodnych institucii

Neexistencia pevného obsahového vymedzenia pojmu krypto-
aktivum nie je v zésade len problémom domnelej nedostatocnej
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aktivity zo strany slovenskych a pripadne eurépskych normo- V predslove EU k novej AML legislative,'2 komisarka Mairead
tvorcov. Hlavnym problémom sa v skutocnosti javi roznorodost ~ McGuiness vyzyva na prispdsobenie AML pravidiel novym
suvisiacich institutov a tempo ich vyvoja. Totiz takyto pulzujici  technologickym vyzvam a priznava, ze su¢asné AML pravidla (t.).
ekosystém vytvéara neuchopitelny materidlny pramen prava, kto- 5. smernica AML) iba scasti pokryvaju komplexitu ,kryptosektora”.
ry dokonca nedokézu Uplne uniformne uchopit ani medzinarod- 6. smernica AML" spolu s jej vykondvacim nariadenim jasne
né institucie disponujuce s ovela va¢sou mierou flexibility, ako  indikuje, ze eurdpsky zakonodarca sa aj v oblasti AML snazi
jednotlivi normotvorcovia. vyrovnat s terminologickou heterogenitou a zosuladuje ju aj
Kym napriklad ESMA* OSN? alebo OECD* pouzivaju pojem s aktualnym pohladom vacsiny medzinarodnych institdcii ako aj
JCrypto-asset”, FATF® operuje s pojmom ,virtual asset”. Aj kvé-  nariadenim MiCA.
li tymto zjavnym terminovym disparitdm Zastavame nézor, ze relevantnd
nariadenie MiCA v preambule zdoéraznuje,
Ze by malo ist obsahovo o totozné pojmy.
Terminologicku nekonzistentnost pripomina EU v danovej oblasti.
aj OECD, ktoré sa vo svojom dokumente OECD,'s EBA'® ako aj EU VAT
k zdafovaniu krytoaktiv vyjadruje, Ze: Terminologicku nekon- Committee!” rozlisuju nasledovné typy
vzhladom na to, Ze neexistuje spolo¢nd zistentnost’pripomina aj kryptoaktiv:
definicia, regulacné orgdny a medzindrodné Platobné tokeny (Payment tokens)
orgdny stanovujiuce normy maju tendenciu funguju ako =zuctovacia jednotka,
pouZivat vlastnt terminolégiu a definicie. platobny prostriedok a uchovévatel
Napriek tomu sa termin kryptoaktiva beZne hodnoty, ¢im s¢asti napifaju
pouZiva na oznacenie typov digitdlnych ekonomicku definiciu penazi. Prave tieto

je prave klasifikacia podla nariadenia
MiCA. Tu si osvojilo OECD, EBA'* ako aj

OECD, ktoré sa vo svojom
dokumente k zdariovaniu
krytoaktiv vyjadruje, ze:
vzhladom na to, Ze neexis-

financnych aktiv, ktoré su zaloZené na tuje SPOlOEné deﬁniCia' re- tokeny su v legislative oznacované ako
technoldgii distribuovanej ti¢tovnej knihy (DLT) gulagné organy a medzina- virtualne meny. SU najviac podobné
a kryptografii ako sucasti ich vnimanej alebo rodné orgény stanovujuce tradicnym menam (legal tender -zakonné
prirodzenej hodnoty.® normy majt] tendenciu po- platidlo vydavané centralnymi bankami

Uvedené viak neplati absolttne. Niektoré uzivat vlastnu terminolégiu a $tatmi). Ide napriklad o Bitcoin alebo
zdroje stale akoby stotoZfuju kryptoaktiva a definicie. Napriek tomu sa Ethereum.

a kryptomeny,’” ¢o prirodzene neprispieva termin kryptoaktiva bezne Finan¢no-investi¢né tokeny (Security
terminologickej istote. Navyse aj samostatna / Financial tokens) su navrhnuté ako
EU8 doteraz pozné iba pojem virtudlna mena obchodovatelné aktiva, ktoré su drzané na
(respektive kryptomena), ktory explicitne
vyuziva a definuje 5. smernica AML. A to o
napriek tomu, ze tento pojem sa uz vo na te_ch‘r)Olog”_dls_tnbuo- klasifikované ako cenny papier v zmysle
vacsine modernejsich definicii nevyskytuje. vanej uctovnej kmhy (DLT) legislativy niektorych statov. V SR ich
Napriklad najnovsi material MMF!® ohladom a krypteraﬁi ako sucasti vsak za cenny papier nepovazujeme.

vyziev v oblasti krypto-aktiv'' s terminom ich vnimanej alebo priro- Uzitkové tokeny (Utility Tokens) sa
virtudlna mena ani neoperuje. dzenej hodnoty. pouzivaju na ulahcenie vymeny alebo

pouziva na oznacenie ty-
pov digitalnych finan¢nych

. .. v . investi¢né ucely. Funkciami st podobné
aktiv, ktore su zalozenée Y P

cennych papierom a relativne ¢asto su aj

Eurdpsky organ pre cenné papiere a trhy

Organizacia spojenych narodov

Organizacia pre hospodarsku spoluprécu a rozvoj

Finan¢na akéna skupina ¢lenskych $tatov EU

TAXING VIRTUAL CURRENCIES: AN OVERVIEW OF TAX TREATMENTS AND EMERGING TAX POLICY ISSUES © OECD 2020

Napr. Bank for International Settlements: Annual Economic Report (June 2022); Bank for International Settlements: Working Papers No 811 Embedded supervision:
how to build regulation into decentralised finance by Raphael Auer Monetary and Economic Department September 2019 (revised May 2022)

N oun b~ w N

Eurépska Unia

© o

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na
Ucely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu

10 Medzinarodny menovy fond

11 Dostupné online: https://www.imf.org/en/Publications/fintech-notes/Issues/2022/05/09/Capital-Flow-Management-Measures-in-the-Digital-Age-516671

12 Dostupné online: https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/mcguinness/announcements/speech-aml-legislative-package-eurofi-conference_en
13 Viac informdcii tu: https://ec.europa.eu/info/publications/210720-anti-money-laundering-countering-financing-terrorism_en

14 Eurdpska bankova asociacia

15 TAXING VIRTUAL CURRENCIES: AN OVERVIEW OF TAX TREATMENTS AND EMERGING TAX POLICY ISSUES © OECD 2020

16 Pozri napriklad Basic taxonomy of crypto-assets na strane 7 v reporte Eurépskej bankovej asocidcii. Dostupné online: https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/
files/documents/10180/2545547/67493daa-85a8-4429-aa91-e9a5ed880684/EBA%20Report%200n%20crypto%20assets.pdf

17 EU VAT Committee: WORKING PAPER NO 1037
18 Slovenska republika
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pristupu ku konkrétnemu tovaru alebo
sluzbdm a funguju ako platba vopred
alebo poukazka za tovar alebo sluzbu.
Hybridné tokeny -su tokeny,
ktoré maju vlastnosti zodpovedajuce
kombinacii vy$sie uvedenych typov Hybridné tokenry

tokenov. (investicné a uzitkové)

1.2 Definicie v EU legislative

EU nemd pravny mandat na vietky
oblasti spolo¢enského Zivota, ktoré
prichadzaju do styku s kryptoaktivami.
Ramec vecnej pésobnosti normotvor-
nej ¢innosti EU vychadza zo zakladnej
funkcie EU, ktorou je vytvaranie pod-
mienok pre existenciu jednotného
trhu. V medziach tohto mandatu tak
EU realizuje relativne rozsiahlu legisla-
tivnu ¢innost, ktord sa na prvy pohlad
moze javit ako prekracujica splnomoc-
nenie zo strany ¢lenskych statov ukot-
vené v primarnom préve EU.

Viaceré klucové pravne predpisy
regulujuce oblasti dotykajuce sa eko-
nomickych transakcii s kryptoaktivami
vsak neobsahuju definicie kryptoaktiv.
Klt¢ovym legislativnym pocinom v ob-

MIFID Il finanéné nastroje

Hybridné tokeny
(investicné a platobné)

INVESTICNE
TOKENY

Rozsah
EMD2

PLATOBNE
TOKENY

Virtudlne meny
(V. AML smernica)

Hybridné tokeny
(investicné, uzitkoveé
a platobné)

Obr. Druhy kryptoaktiv vo vztahu k regulaénym predpisom EU

lasti kapitalovych trhov je smernica
MIFID 11'*Ta sice adresuje viaceré relevantné otazky suvisiace
s kryptoaktivami, Specificky sa vsak o nich nezmienuje. Obdob-
ne je na tom aj smernica AIFMD* regulujlca oblast alternativ-
nych investi¢nych fondov. Ziadnu definiciu nenachadzame ani
v DPH smernici?!.

Uvedomuijuc si tieto medzery tak EU pracuje uz od ,prvej vl-
ny” rozmachu kryptoaktiv, ktora nastala na prelome rokov 2017
a 2018, na komplexnejsej pravnej norme, ktord by pozbierala
poznatky z tejto oblasti a adresovala viacero nezodpovedanych
otazok. Ide prave o uz spominané nariadenie MiCA, ktoré by
malo byt Gcinné od roku 2024.

Toto nariadenie MiCA definuje kryptoaktivum ako digitdlne
vyjadrenie hodnoty alebo prav, ktoré mozno prenasat a ucho-
vavat elektronicky, s pouzitim technolégie distribuovanej data-
bazy transakcii alebo podobnej technoldgie. Tato definicia tak
ma za ciel byt dostatoc¢ne Sirokd na pokrytie v praxi vyskytuju-
cej sa réznorodosti tychto aktiv. MiCA kryptoaktiva dalej rozde-
[uje na tokeny kryté aktivami (i.e. finan¢no-investi¢né tokeny),
tokeny elektronickych penazi (t.,j. platobné tokeny) a uzitkové
tokeny.

Hlavnym zmyslom MiCA nariadenia je poskytnut dostatoc-
ne Sirokd manévrovaciu plochu pre zaradenie akéhokolvek typu
kryptoaktiva do vyssie uvedenej klasifikacie. V pripade ak by ur¢ité
kryptoaktivum nebolo mozné jednoznacne zatriedit, tak aj napriek
tomu by malo byt povazované za kryptoaktivum podla nariadenia
MiCA. S tym nésledne suvisi aj aplikacia prislusnych regula¢nych ram-
cov (napriklad emisia kryptoaktiv).

S pojmom kryptoaktiva méa operovat aj smernica DAC 8, ktora
ma za ciel zlepsit medzindrodnu spolupracu medzi ¢lenskymi stat-
mi v oblasti administrativy a vymeny informécii. Smernica aj vdaka
komplexnosti a dynamike rozvoja ,krypto-sveta” viak este nebola
prijatd, a to napriek tomu, Zze povodne sa pocitalo s jej uverejnenim
este v roku 2021.%

Na druhej strane uz platna a uc¢inna 5. smernica AML, ako bolo
uvedené vyssie, rozpoznava v suvislosti s kryptoaktivami len pojem
virtudlne meny. Tie definuje ako digitéIne nositele hodnoty, ktoré nie
st vydané ani garantované centralnou bankou ani orgdnom verejnej
moci, nie su nevyhnutne naviazané na zakonné platidlo, a ktoré ne-
maju pravny status meny ani pefazi, ale su akceptované niektorymi
fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami ako nastroj vymeny,
ktory mozno elektronicky prevadzat, uchovéavat alebo s nim elektro-

19 Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2014/65/EU z 15. méja 2014 o trhoch s finanénymi nastrojmi

20 Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2011/61/EU z 8. jina 2011 o spravcoch alternativnych investi¢nych fondov

21 Smernica rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty

22 Viac informdcii o DAC 8 tu: Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/61/EU z 8. juna 2011 o spréavcoch alternativnych investi¢nych fondov
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nicky obchodovat. Bertc do tGvahy aj obdobie tvorby 5. smernice N
AML, jej pohlad na kryptoaktiva je zjavne zjednoduseny, kedze / Blockchain \ Iné DLT
technologie

zachytava iba tokeny elektronickych penazi (t.j. platobné tokeny).

Virtualne

1.3 Definicie v legislative platnej v SR meny

dian

Slovenské pravne predpisy rovnako naradbaju len s pojmom

(o
virtudlne meny, a to zéroven aj relativne nesmelo. Prvykrat 8
sa v nasom pravnom poriadku virtudlne meny vyskytli v roku 5
2018 prostrednictvom zékona o dani z poistenia, ktory noveli- =
zoval zdkon o Uc¢tovnictve s i¢innostou od 1. 10. 2018 a zdkon Security o

o dani z prijmov s G¢innostou od 1. 1. 2019. Napriek ich prvé- okeny

mu vyskytu viak definované neboli. Predpokladdme, Ze pre
danové a uctovné ucely sa bude respektovat definicia z AML
predpisov, ktord sa vsak prvykrat v zakone objavila s uc¢innos-
tou od 1. 11. 2020.

Z vymedzeného legislativneho vyvoja je mozné badat akusi
zdrzanlivost slovenského zdkonodarcu. Ten pockal az na imple-
mentaciu 5. smernice AML, ktora bola aj sama o sebe oneskorena.
Nasledne si virtudlne meny nasli miesto aj v trestnom poriadku
a v zakone o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave za-
isteného majetku.

KedZe slovensky pravny poriadok operuje iba s pojmom vir-
tudlna mena, pricom zjavne vychddza z jeho defini¢ného ucho-
penia v 5. smernici AML, je velmi diskutabilné, ba az nemozné,

A

Obr. Schéma moznych vztahov
kryptoaktiv a virtudlnych aktiv podla nazoru autorov

V pravnych predpisoch absentuju definicie niektorych poj-
mov, s ktorymi zakony operuju. Napriklad zdkon o dani z prijmov
pouziva pojem tazba virtuadlnej meny. Tento pojem vsak zékon
nedefinuje, ¢o vytvdra pravnu neistotu pri interpretacii predpisov
v praxi, a to napr. v suvislosti so zdanovanim prijmov plynucich
zo stakingu, o ktorom sme pisali v naSom minulom ¢lanku.*

Napriek vymedzenym problematickym bodom, neevidujeme
ambiciu slovenského zékonodarcu priniest do tohto ekosystému
vacsiu mieru istoty. Predsa téma kryptomien je tak dynamicka
pod tento pojem v praxi subsumovat aj iné typy kryptoaktiv.  a multidisciplindrna, Ze nie je podla ndsho nézoru rozumné, be-
ric do Uvahy kapacitné moznosti Slovenska, ocakéavat vyznamne
nadstandardnu legislativnu aktivitu. V najblizSom obdobi preto
mozno skor ocakavat zdrzanlivy pristup zékonodarcu, ktory sa
pravdepodobne nebude chciet pustat do odvaznejsich a praxou
vyzadovanych legislativnych véd a bude sa spoliehat na pravo EU
ako doteraz. Pravo EU viak nedava a ne-
moéze davat odpovede na vietky oblasti,
ato s poukazom aj na fakt, ze na to nema

V trestnom prave procesnom je analdgia v zasade pripustna,? je
viak otazne, ako by sa Ustavny sud SR vysporiadal s jeho zjavne
extenzivnym vykladom. V oblasti dani a u¢tovnictva je sice ana-
I6gia pripustnejsia, ale aj tam nardza na uUstavnopravne limity>*
Pojem kryptomena je totozny s platobnymi tokenmi a velmi
podobny virtudlnej mene. Bertc do Uvahy
réozne ekonomické charakteristiky jednotli-
vych kryptoaktiv je potom dévodné sa do-

mnievat, Ze pojem kryptoaktiva je Sirsi po-
jem ako virtudlna mena, pretoze zahfna aj
uzitkové a finan¢no-investi¢né tokeny.
Zaujimavou otéazkou je, ako sa budu pre
danové a uctovné ucely klasifikovat CBDC*
(viac v casti 2. 1. tohto ¢lédnku). Vo vieobec-
nom ekonomickom vyzname by mohli byt
CBDC vnimané ako podskupina virtudlnych
mien, avsak s ohladom na definiciu virtudlnej
meny v AML predpisoch totiz plati, ze za vir-
tuadlne meny nie je mozné povazovat aktiva,
ktoré su vydané a garantované centrélnou
bankou alebo orgdnom verejnej moci. CBDC
by preto nemali byt povazované za virtual-
nu menu, ale za tradi¢nd menu a adekvatne
k tomu by mali byt aj u¢tované a zdanované.

23 Napriklad Ustavny sud II. US 122/03-13

Pojem kryptomena je
totozny s platobnymi
tokenmi a velmi podobny
virtualnej mene. Beruc do
uvahy rézne ekonomické
charakteristiky jednotlivych
kryptoaktiv je potom
dovodné sa domnievat, ze
pojem kryptoaktiva je Sirsi
pojem ako virtualna mena,
pretozZe zahffa aj Uzitkove
a finan¢no-investi¢né
tokeny.

od ¢lenskych statov splnomocnenie.

1.4 Standardné vysvetlenia
zdkladnych pojmov
z odbornych zdrojov

Vychadzajuc z vyssie uvedeného a s cie-
fom lepsie pochopit svet kryptoaktiv
povazujeme za relevantné uviest vysvet-
lenia najdolezitejsich pojmoy, s ktorymi
operuje kryptosvet” a scasti aj legislativ-
ne definicie:

Digitdlna minca (Coin) — aktivum, ktoré
pochadza z vlastného blockchainu, na-
pr. bitcoin, litecoin, ether. Kazda z min-
ci teda existuje na svojom vlastnom

24 Ide hlavne o poziadavku na jasne formulované predpisy v oblasti dafiového prava a zékaz extenzivneho vykladu noriem darového prava (pozri napriklad Najvyssi

spravny sud CR, spis. zn. 7Afs/54/2006)

25 Digitalna mena centralnej banky (CBDC - Central Bank Digital Currencies)

26 Bulletin Slovenskej komory dafovych poradcov ¢. 1|ro¢nik 2022
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blockchaine a ich vznik je standardne vysledkom procesu tazby
kryptomien na danom blockchaine.

Token - Vsetky kryptoaktiva mozno technicky opisat ako to-
keny. V uzSom slova zmysle ma token specifickejsiu konotaciu,
ktorou je popis kryptoaktiv, ktoré beZia na blockchaine inej na-
tivnej digitélnej ,mince”. Zatial ¢o kryptomena ako Bitcoin ma
svoj vlastny vyhradeny blockchain, niektoré iné kryptoaktiva
funguju nad uz existujucim blockchainom iného kryptoaktiva,
najcastejsie Ethereum.

Token je teda digitalne aktivum, ktorého vznik nie je vysle-
dok tazby krytomeny ako napr. Bitcoin, ale je vytvorené pomo-
cou kodu inteligentnych zmluyv, s preddefinovanym poctom
jednotiek v obehu, ¢i s moznostou vopred Specifikovanych
podmienok pre transakcie daného aktiva.

Technolégia distribuovanej uctovnej knihy (DLT - Distributed
ledger technology) — prostriedok na ukladanie informacii,
t. j. opakovana digitdlna koépia udajov dostupnych na
viacerych miestach?” Digitalny systém, ktory na zaklade
protokolov a podpornej infrastruktiry umoznuje pocitacom
na réznych miestach navrhovat a overit transakcie v ,u¢tovnej
knihe” a synchronizaciu aktualizovania zdznamov v celej
sieti. Casto neexistuje Ziadny centralny spravca (napr.
centrdlna banka), ktory by tento systém riadil, avsak DLT sa
spolieha na konsenzudlne valida¢né procesy kombinované
s kryptografickym podpisom.

Blockchain - forma DLT bez odsuhlasovania transakcif
autoritou, v ktorej sa podrobnosti o transakciach uchovavaju
v uctovnej knihe vo forme blokov informacii*®. Transakcie sa
vykonavaju peer to peer (priamo medzi dvoma pocita¢mi,
Ucastnikmi) a nasledne su vysielané do celého systému,
v ktorom ich dalsi ucastnici systému overuju. Overovanie
prebieha prostrednictvom konsenzov proof of work alebo
proof of stake, pripadne iného mechanizmu.

Inteligentné zmluvy (Smart contracts) - automaticky
vykonatelné aplikacie, ktoré spustia naprogramovanu akciu,
ak su splnené niektoré vopred specifikované podmienky?®. Je
to transpozicia kodu (subor pokynov) ulozeného v blockchaine,
pricom splnenie uréitych podmienok sa vzdy overuje
automaticky. Pouzivaju sa na automatizaciu uzatvarania zmluy,
¢im eliminuju potrebu klasického pisomného uzatvarania zmlav
medzi Ucastnikmi. TaktieZ sa pouziva na definovanie vztahov
a podmienok pri transakcidch digitalnych aktiv, najcastejsie
tokenov a na implementéaciu ekonomického modelu priamo
ako sucast transakcii.

27 Bank for International Settlements: Annual Economic Report (June 2022)
28 Bank for International Settlements: Annual Economic Report (June 2022)
29 Bank for International Settlements: Annual Economic Report (June 2022)
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2. Prehlad aktivit vo virtudlnom svete
2.1 CBDC ako reakcia centrdlnych bdnk

CBDC su digitalnou verziou standardnej meny, ktord je zaloZzend
na DLT technolégii, avsak inej ako blockchain. Zakladny rozdiel
CBDC a kryptomien spociva v tom, Ze schvalovanie transakcii
a kontrola nad systémom by mali ostat v rukadch centrélnych
bank. Primérnym zamerom existencie CBDC je doplnit existujuci
monetarny systém o technologicky novy prvok umoznujuci pod-
statné zrychlenie a zlacnenie cezhrani¢nych platieb.

Na svete uz funguju aktudlne (k julu 2022) styri maloobchodné
CBDC (Bahamy, menové zoskupenie statov vychodného Karibiku,
Nigéria a Jamajka). Existuje 29 pilotnych projektov a 72 centrélnych
bank verejne komunikovalo o svojej praci v oblasti CBDC*
V pokrocilom $tadiu su digitalne meny v Cine, Svédsku a Kanade,
pricom sa uvazuje aj o digitdlnom eure a digitdlnom USD.

2.2 NFT ako priklad Sirokého vyuZitia tokenov
a tokenizdcie aktiv

Nezamenitelné tokeny (NFT - non-fungible tokens) su podskupinou
uzitkovych tokenov. Niektoré zdroje ich viak povazuju za samostat-
nu kategoriu kryptoaktiv. Su to unikatne kryptografické tokeny,
ktoré existuju na blockchaine a nie je mozné ich replikovat. St pou-

Zivané na reprezentéciu vlastnictva napr. umeleckych diel, nehnutel-

nosti alebo inych aktiv, ktoré su zo svojej podstaty nedelitelné a ich

existencia, ¢i uz v redlnom alebo digitdlnom svete, je unikdtna.’!

NFT maju Siroké moznosti vyuzitia v roznych oblastiach, predo-

vsetkym:

e Zberatelské kolekcie uréené pre fanusikov, napr. informacie,
fotky, videoklipy z NBA a NFL, filmové a seridlové NFT;

¢ Tokenizované redlne tovary a sluzby pre fanusikov (podpisany
dres, stretnutie so Sportovcom);

e Gaming - NFT sluzi ako dokaz o vlastnictve Specidlnych vlast-
nosti alebo outfitov vo virtualnych hrach;

o Fyzické umelecké diela a historické artefakty, ktoré su tokenizo-
vané - NFT je dokazom vlastnictva fyzického umeleckého diela
a s vyuzitim tzv. inteligentnych zmliv méze napr. zabezpeco-
vat prevod licen¢nych poplatkov autorovi diela pri sekundar-
nych prevodoch vlastnictva;

e Fyzicky existujuce nehnutelnosti — NFT slUzi na zapis vlastnickeho
prava, ak pravny systém umoznuje takuto formu dokazu o vlast-
nictve nehnutelnosti, alternativhe moze NFT predstavovat pre-
voditelné pravo uzivania nehnutelnosti pocas urcitej ¢asti roka;

e Predmety” v metaverze (viac info v Casti 2. 4. tohto ¢lanku) —
NFT moéze predstavovat jednotlivé kusy outfitu pre avatara
v Metarese (napriklad unikatne tenisky od $portovej znacky)
alebo nehnutelnosti v metaverze;

30 Dostupné online: https://www.bis.org/publ/work880.htm a https://www.atlanticcouncil.org/cbdctracker/
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e Digitalizované video-zdznamy, fotky a pod. spojené
s vyznamnymi udatnostami histérie, kultury, Sportu, politiky;

e Digitdlne umenie (vizudlne - obrazky, vided, hudobné -
zvukové zaznamy);

e Vstupenky a iné formy slUziace na autorizaciu pristupu na
fyzické alebo on-line alebo virtudlne (metaverzum) podujatia
alebo sluzby;

e V DeFi (viac info v casti 2. 3. tohto ¢lanku) sa NFT pouzivaju
napr. ako kolaterdl na pézicku, alebo pri odmenovani;

e V charitativnych aktivitdich podporuje predaj NFT
zhromazdovanie finan¢nych prostriedkov na vymedzeny ucel;

e Priemyselné vyuzitie NFT - Siroké vyufZitie pre tzv.,digital twins”
digitélne dvojca napr. redlneho stroja ¢i komponentu motora
s unikatnym identifikdtorom a drzitelom informdcii, ktoré su
uloZené na blockchaine a tak nemenné.

Tokenizdcia aktiv

Poslednu dobu sa vyznamne rozsiril institut tokenizacie aktiv. Ide
o proces do urcitej miery podobny tzv. sekuritizacii, ktory pozna-
me zo Standardného finan¢ného sveta, ktorého hlavnym tcelom
je ziskanie likvidity na podklade nejakého menej likvidného akti-
va. Toto podkladové aktivum moéze byt hmotné, ale aj nehmotné.
Tokenizacia standardne funguje na béze akejsi premeny podkla-
dového aktiva do frakénej podoby v digitdlnom svete pri vyuziti
technolégii blockchain.

Ako priklad moze sluzit tokenizacia nehnutelnosti. Nehnu-
telnost je relativne menej likvidné aktivum poskytujuce tiez
ekonomicku uzito¢nost (napr.: byvanie). Vlastnik nehnutelnosti,
ktory zéroven tuto nehnutelnost aj obyva, nemoze tuto nehnu-
telnost ekonomicky zuzitkovat, lebo by tak musel predat celu
nehnutelnost a tym by sa pripravil aj o uzito¢nost, ktord mu
poskytuje. M6Ze viak nehnutelnost tokenizovat a predéavat na
likvidnom trhu iba jej frakcie, pricom stale nehnutelnost méze
obyvat.

2.3 Decentralizované financie

Decentralizované financie (DeFi) je subor aktivit s charakte-
rom finan¢nych sluzieb zalozenych na DLT technolégii (ako
je blockchain) bez potreby autorizacie centralnou autoritou.’
Standardne vyuzivaju pocitaové programy tzv. inteligentné
zmluvy a decentralizované aplikécie (dApps), pricom funguju
na blockchainovej sieti ako Ethereum alebo Solana.*® DeFi
umoznuje prevod hodnoty z jednej osoby na druht bez potreby
sprostredkovatelov ako su napr. banky, alebo iné finan¢né
institucie.

Najbeznejsimi prikladmi sluzieb DeFi a decentralizovanych
aplikacii su:
e Vklady a poziciavanie - Sluzby vkladov a poéziciek kryptomien

su dostupné na centralizovanych aj decentralizovanych plat-

formach, ale zakladné principy su rovnaké. Strany zapojené do
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procesu su veritel, dlznik a platforma DeFi / kryptoburza, ¢asto

diznik skladd kolateral. Motivaciou vkladatela je ziskanie vyno-

su (uroku), ktory je hradeny dlznikom ako poplatok (urok) za
poskytnutie pozicky.

e DEX (decentralizované burzy)- funguju podla pravidiel inte-
ligentnych zmluv, ktoré pouzivatelom umoziuju nakupovat,
predavat alebo obchodovat s kryptomenami. Na rozdiel od
centralizovanych burz, ktoré na poskytovanie sluzieb svojim
zdkaznikom pouzivaju knihy objedndvok, sa DEX spoliehaju
na dve inovacie: automatizované sluzby tvorcu trhu a pool
likvidity:

O  Automatizovany tvorca trhu (Automated Market Ma-
ker) su inteligentné zmluvy, ktoré reguluju cenu urcitych
kryptomenovych obchodnych péarov vo fondoch likvidity
a zvysuju alebo znizuju cenu na zéklade ponuky a dopytu
na trhu.

O Pool likvidity na jednej strane umoziuje DEXu pristup
k dostato¢nej likvidite umoznujucej hladké fungovanie
burzy. Na druhej strane su pre jednotlivcov investi¢nou pri-
lezitostou, pretoze za vklad do poolu sa vyplaca odmena.

e Dalsie sluzby a aplikacie DeFi su stablecoins, poistenie, stav-
kovanie, manaZment investicii, derivaty, aukcie, predikovanie
vyvoja trhov, a pod.

2.4 WEB 3.0 a metaverzum ako dalsi stupen
vo vyvoji internetu

Web 1.0 sluzil len na ¢itanie a umoznoval pouzivatelom vyhlada-
vat a vyuzivat textové informacie na statickych webovych stran-
kach.

Web 2.0 oznacuje stcasnu formu internetu umoznujicu inte-
rakciu uzivatela — komunikdciu, spolupracu a zdielanie obsahu
prostrednictvom socidlnych sieti.

Web 3.0 suvisi s technologickym rozvojom predovsetkym
v oblasti umelej inteligencie, vizualizécie (3D, rozsirené realita,
virtuadlna realita) a predovsetkym technoldgie blockchainu
s moznostami, ktoré prinasa: Blockchainy umoznuju transakcie,
ktoré si predtym vyzadovali doveru, odstranenim nutnosti
spoliehat sa na sprostredkovatelov. Umoznuje tak vytvorit novy
ekosystém vyuzivajuci zapojenie jeho uzivatelov do vlastnictva
a spravy.

Blockchain a Web 3.0 vyuzivaju aj decentralizované auto-
némne organizdcie DAO (Decentralized Atonomous Organiza-
tion), su samospravne entity technického charakteru, zalozené
na blockchaine s vyuzitim inteligentnych zmldv, ktoré umozriuju
Ucastnikom spolupracovat na vopred zadefinovanom cieli. Cle-
novia DAO mézu komunikovat, vkladat kapital prostrednictvom
tokenov, rozhodovat hlasovanim a rozvijat projekty.

Z technologického hladiska sa metaverzum (Metaverse)
bezne povaZuje za vyvoj internetu smerom k Web 3. 0.
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Metaverzum je virtudlny 3D svet, v ktorom ludia interaguju

prostrednictvom avatara, aby vykonavali Siroku skalu aktivit.

Takéto aktivity mozu siahat od volného casu a hier az po

profesiondlne a komercné interakcie, financné transakcie alebo

dokonca zdravotné zasahy, ako je chirurgicky zakrok.**
Ekonomicky je ekosystém metaverza postaveny na blockcha-

inovej technoldgii, kryptomendach a NFT, ktoré zabezpecuju mo-

netizéciu transakcii v digitdlnom prostredi. Dnes existuje vela

projektov a produktov, z ktorych kazdy vytvéra vlastnu verziu

metaverza, preto bude v najblizsich rokoch bude dolezitou té-

mou interoperabilita medzi tymito roznymi metaverznymi svetmi.
Prilezitosti metaverza su v mnohych odvetviach a zahiiaju

napriklad:

e Nakup oblecenia a doplnkov pre online avatarov

¢ Nakup digitdlnych pozemkov a vystavba virtualnych domov

e Virtudlne podujatia komeré¢ného alebo nekomer¢ného charak-
teru

e Socidlne média s interakciou prostrednictvom trojrozmernych
avatarov

¢ Nakupovanie redlnych tovarov vo virtudlnych ndkupnych cen-
trach

e Pouzivanie virtudlnych tried vo vzdeldvacom procese

e Nékup digitdlneho umenia, zberatelskych predmetov a aktiv (NFT)

e Interakcia s digitdlnymi fudmi pri prijimani zamestnancov, z&-
kaznickom servise, predaji a inych obchodnych interakciach

e Lepsie zapojenie a spolupraca medzi zamestnancami prostred-
nictvom virtudlne rozsirenych pracovnych priestorov

Kryptoaktiva a dane

3. Zdver

Ambiciou tohto ¢lanku je predlozit zadkladné informacie o novom
a stéle len vznikajucom priemyselnom odvetvi krypta a virtual-
neho sveta. Z dafiového pohladu vnimame tento svet ¢iasto¢ne
aj ako akusi nadstavbu nad virtudlnymi menami a kryptoaktiva-
mi. Navyse je potrebné na tento fenomén nazerat aj cez optiku
roznych inovativnych aktivit, ¢o zahffa aj preklapanie tradi¢nych
aktivit do novych technologickych rdmcov.

Mnoho business modelov a podnikatelskych projektov je ak-
tualne len v myslienkovej alebo v rozbehovej faze. Kritickd cast
z toho bude urcite ekonomicky neudspesna a zanikne. Je mozné
sa preto domnievat, Ze urcite existuje relevantny priestor pre or-
gany verejnej moci uchopit toto inovac¢né smerovanie, pokial sa
mu zac¢nu venovat bezodkladne.

Na druhej strane vSak plati, ze niektoré aktivity uz existuju alebo
maju existovat, a preto je vhodné im venovat naleziti pozornost aj
z pohladu Uctovania, dane z prijmov a DPH v kontexte sucasnych
legislativnych redlii. Hlavne oblast dane z prijmov a zdravotného po-
istenia je dnes, zda sa, klu¢ovou témou, ktora determinuje déveru
danovnikov v Statne zriadenie a vébec celkovo tat. MiCA, smernice
DAC 8 a ani nova smernica AML totiz nijako vyznamne nepomahaju
slovenskym uUc¢tovnym jednotkam a dariovnikom v poznavani pra-
vidiel pri zdafovani a U¢tovani kryptoaktiv a v nadobudani pocitu
existencie principidlnej dariovo-odvodovej spravodlivosti.

V tejto Casti si dovolime, uviest niekolko prikladov z praxe, kde
je mozné z ndsho pohladu vnimat pravnu neistotu alebo darnovu
nespravodlivost:

Aktivity s NFT zahfiajuice obchodovanie, charitativne zbierky, vytvaranie
a predaj novych NFT, predaj NFT ako prav k redlnym nehnutelnosti alebo
prav k virtudlnym nehnutelnostiam a aktivam.

Poutzitie virtualnej meny ako platobného nastroja pri predaji vlastnych
tovarov a sluzieb.

Vyplata mzdy vo virtudlnej mene a jej nasledny preda;.

Presuny virtualnej meny pri dare medzi blizkymi pribuznymi a vklade
virtudlnej meny do vlastnej obchodnej spolo¢nosti.

Defi

Evidencia transakcii s kryptomenami pri drobnych platbach, odlisna
definicia obstardvacej hodnoty virtudlnej meny pre dariové a Gctovné
Ucely.

DPH dopady a Uctovanie nie su dostatocne

kedZe NFT nie su virtudlne meny.

upravené,

V zékone o dani z prijmov absentuje Uprava obstaravacej hodnoty vir-
tudlnej meny pre tieto pripady, o vedie bud 'k potencidlnym danovym
Unikom, alebo k dvojitému zdaneniu prijmov.

Obdrzanie virtualnych mien ako odplaty za poskytnutie sluzieb/tovar
méze rovnako viest aj k sankciam na urovni dafiovnika predédvajiceho
tovary/sluzby z dévodu nezabezpecenia dane.

Podla aktudlnej pravnej Upravy maju tieto transakcie negativne
financné dopady, a preto posobia deformujico a demotivujuco na
celé odvetvie.

Maju vklady a iné aktivity v Defi charakter podnikania a maju sa
zdanovat podla § 6 zdkona o dani z prijmov? Problematické je napr.
uplatnenie ndkladov voci prijmom pri zdaneni podla §8 zdkona
o dani z prijmov a moment zdanenia prijmov zo stakingu.

Administrativna ndrocnost evidencie je prvkom brzdiacim rozvoj
odvetvia a zvySuje motivaciou kratenia dane z prijmov, predovsetkym
u fyzickych oséb nepodnikatelov.

Na zéver by sme uviedli, Ze predovsetkym oblast dane z prijmov spada do unilaterdlnej pésobnosti clenskych Statov, vnimame preto vyznamnu po-

trebu legislativne zasiahnut. A v tejto oblasti nevidime priestor pre zdrzanlivy postoj $tatu. Stét by sa mohol pre dcely defini¢nej unifikacie in3pirovat
nariadenim MiCA pri vymedzeni zakladnej pojmovej infrastruktury, a to nielen pre potreby pestovania principov pravneho $tétu, ale aj pre zvratenie
negativnych dopadov na verejné prijmy posobenim zakonitosti Lafferovej krivky. Aj v tomto kontexte vitame preto iniciativu Ministerstva financif

SR a Financného riaditelstva SR k zriadeniu pracovnych skupin na DPH a dan z prijmoy, ktorych sticastou sme obaja. Verime, Ze to postupne prispeje
nielen k vytvaraniu spravodlivejsieho a predvidatelnejsieho prostredia, ale aj zefektivni vykon danovych kontrol.
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puletin

Slovenskej komory dafovych poradcov

Analyza: Preukazovanie

dodavatela v zmysle
judikatary SD EU

danovy poradca

Otazka preukazovania skuto¢ného doda-
vatela plnenia pre Ucely odpocitania dane
z pridanej hodnoty (,DPH") predstavuje
dlhodobo velmi rozporuplnu tému. Z pra-
xe je tiez zrejmé, Ze tato argumentacna
linia, ktord spociva v spochybneni usku-
to¢nenia dodévky dodéavatelom dekla-
rovanym na prijatej fakture, predstavuje
jeden z najcastejsich dovodov spravcu
dane pre odmietnutie odpoctu DPH pri
danovych kontrolach. Pri blizSom nahliad-
nuti do odbornej literatary a judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej iba
»Sudny dvor EU”) mozeme pozorovat, ze
takyto pristup nie je vlastny iba ndSmu
geografickému priestoru, ale objavuje
sa aj v inych krajindch Eurépskej unie.
Znepokojujucim faktom je, ze si tuto
argumentaciu osvojil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky a este v nedavnej
minulosti bola pritomna vo vacsine
jeho rozhodnuti.! Pritom Suadny dvor
EU zastava k tejto problematike jasny
a ustaleny postoj uz niekolko rokov.
,Neznalost zdkona neospravedliuje”
je pravdepodobne najzndmejsou
pravnou zasadou, c¢asto citovanou aj

Ing. Lukas Koporec

Lukas Koporec pracuje ako senior konzultant na oddeleni dariového poradenstva spolo¢nosti
Deloitte na Slovensku. Je dafiovym poradcom a ¢lenom Slovenskej komory dariovych poradcov.
Vystudoval Ekonomicku univerzitu v Bratislave, Fakultu hospodarskej informatiky.

Vo svojej sicasnej praxi sa venuje najmd problematike darfovych sporov.

Zavery rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tinie sit odbornou verejnostou vni-
mané velmi pozorne. Jednu z ostro sledovanych oblasti v stvislosti s uplatnenim
odpocitania dane z pridanej hodnoty predstavuje nepochybne otazka preukazo-

vania skuto¢ného dodavatela plnenia a jeho spochybnenie pri dariovej kontrole.
Aky vyvoj v argumentacii prinasaju najnovsie rozhodnutia vo veci Vikingo a Ke-
mwater citatelom priblizi nasledujtici ¢lanok.

v kazdodennom zivote. Co viak v pripade,
ked ide o neznalost sudov? Pave ich
pretrvavajuca ,tvrdohlavost” v pripadoch
zalozenych na tejto argumentacnej linii
kulminovala v poslednom obodbi do
prijatia dvoch zasadnych rozhodnuti
Sudneho dvora EU - uznesenia vo
veci C-610/19 Vikingo Févallalkozo
Kft. proti Nemzeti Ado6- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatésaga (dalej iba
~uznesenie Vikingo”) a momentdlne
casto skloriovaného rozsudku vo veci
C-154/20 Kemwater ProChemie s. r. o.
proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
(dalej iba ,,rozsudok Kemwater”). Obidve
rozhodnutia a ich zavery boli uz viackrat
detailne analyzované. Tento ¢lanok si dava
za ciel priblizit ich vzajomné suvislosti.
Pripomefime si pointu jednotlivych
rozhodnuti.

Vikingo ako predzvest

konca konceptu
deklarovaného doddvatela

V pripade Vikingo sa vnutrostatny sud ob-
ratil na Sudny dvor EU, okrem inych, s pre-
judicialnymi otazkami, ¢i sa ma Smernica

Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006

o spolo¢nom systéme dane z pridanej

hodnoty (dalej iba ,smernica 2006/112/

ES”) v spojeni so zdsadami danovej

neutrality, efektivity a proporcionality

vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro-
statnej praxi, na zéklade ktorej danovy
orgdn zamietne zdanitelnej osobe pravo
na odpocitanie DPH zaplatenej za na-
dobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany,

z dévodu, Ze:

1. faktury, tykajuce sa tychto na-
kupov nemozno povazovat za
hodnoverné, pretoze osoba,
ktord vyhotovila tieto faktury,
uvedeny tovar nemohla z dévodu
nedostatku potrebnych materidlnych
a ludskych zdrojov vyrobit ani dodat,
¢ize tento tovar bol v skutocnosti
nadobudnuty od inej osoby, ktorej
totoZnost nebola urcend,

2. neboli dodrzané vnutrostatne pravne
predpisy v oblasti U¢tovnictva,

3. dodavatelsky retazec, ktory viedol
k uvedenym ndkupom, nebol
ekonomicky opodstatneny a

4. v pripade niektorych predchadzajicich

1 KACALJAK, M. Podvod na DPH a zneuzitie prava v oblasti DPH v pravnej doktrine a aplika¢nej praxi na Slovensku. Bulletin Slovenskej komory darovych poradcov.

2020, 1/2020.
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v zmysle judikatary SD EU

transakcii, ktoré boli sucastou tohto
dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti.?
V uzneseni Vikingo teda Sudny dvor EU
posudzoval, ¢i je dafiovy orgédn opravneny
zamietnut pravo na odpocitanie dane bez
toho, aby sucasne skimal existenciu darové-
ho podvodu a vedomosti dafového subjek-
tu o fom, sucasne v situdcii kedy existencia
plnenia (t.j. strojov) nebola zo strany
dariovych orgénov nijako spochybnend a aj
vnutrostatny sud povazoval za nesporné,
7e doslo k dodaniu. Sudny dvor EU
v nadvdznosti na svoju predchddzajucu
judikatdru pomerne jasne zrekapituloval
hranice, v rdmci ktorych je mozné
odmietnut pravo na odpocitanie dane
danovym subjektom formou spochybnenia
deklarovaného dodavatela.’* Uz v rozhodnuti
vo veci C-18/13 Maks Pen, Sudny dvor
EU vyslovene uviedol, ze pochybnosti
o doddvatelovi alebo subdoddvatelovi
a ich kapacitéch (ze tito nedisponovali
potrebnymi zamestnancami, hmotnymi
prostriedkami a aktivami a Ze ich totoznost
uz nie je uplne jasnd) odovodnuju
zamietnutie prava na odpocitanie dane iba
pod dvojitou podmienkou, zZe:
(I) tato skutocnost predstavuje podvodné
konanie a
(I) je preukdzané, ze vzhladom na
objektivne skutocnosti predlozené
danovymi uradmi zdanitelnd osoba
vedela alebo mala vediet, Ze uvedené
plnenie zakladajice pravo na odpocet
dane bolo sucastou tohto podvodu.*
Sudny dvor EU v danej veci jed-
noznatne skonstatoval, Zze ak sa do-
skuto¢ne uskutocnili
a spolocnost Vikingo tieto tovary pouzila na

dania tovaru
vystupe pre potreby svojich vlastnych zda-
nitefnych transakcii, nemozno jej v zasade
zamietnut pravo na odpocitanie dane. D4 sa
dévodne predpokladat, ze Stdny dvor EU si
bol vedomy praxe pretrvévajucej v niekto-
rych ¢lenskych Statoch, a sice, ze jeho do-
terajsia judikatura na tému ,deklarovaného

2 (C-610/19, ECLI:EU:C:2020:673, bod 39

Analyza: Preukazovanie dodavatela

V uzneseni Vikingo teda
Sudny dvor EU posudzoval,
¢i je danovy organ oprav-

neny zamietnut pravo na
odpocitanie dane bez toho,
aby suc¢asne skumal exis-
tenciu dariového podvodu
a vedomosti daflového
subjektu o nom.

dodavatela” nebola v rozhodnutiach vnut-
rostatnych organov zohladrnovang, a preto
vyslovne skonstatoval, ze skutocnost®, ,Ze
dotknuty tovar vo veci samej nevyrobila ani
nedodala osoba, ktord vyhotovila faktiru, ani
jej subdoddvatel, najmd z dévodu, Ze tieto
osoby nemali potrebné ludské a materidlne
zdroje, nepostacuje na vyvodenie zdveru, ze
k predmetnému dodaniu tovaru nedoslo, ani
na to, aby mohlo byt spolo¢nosti Vikingo
odopreté prdvo na odpocitanie, kedZe
tdto skutocnost méze byt désledkom tak
podvodného zatajovania doddvatelov, ako
aj jednoduchého vyuZitia subdoddvatelov."®

Sudny dvor EU v danej

veci jednoznacne skon-
statoval, ze ak sa dodania
tovaru skutoéne uskutoénili

a spolo¢nost Vikingo tieto
tovary pouzila na vystupe
pre potreby svojich vlast-
nych zdanitelnych transak-
cii, nemozno jej v zasade
zamietnut pravo

na odpocitanie dane.

Inak povedané, pochybnosti o dodavatelovi
alebo odberatelovi v retazci dodani
su relevantné iba ako indikatory pre
posudenie Ucasti na podvode, samé osebe
nemdézu viest k zamietnutiu prava na
odpocitanie dane.” Zodpovedanie otazky
vedomosti o podvode bolo predmetom
rozsudku Sudneho dvora vo veci
C-439/04 Axel Kittel, ktory konstruoval uz
znadmy, tzv. Axel Kittel test alebo vedomostny
test, ktory pozostava zo Styroch otdzok, na
ktoré v pripade zamietnutia uplatnenia
odpoc¢tu dane, musi byt kumulativne
odpovedané kladne:

1. Vznika,danovy unik”?

2. Akdano, je to v désledku darového pod-
vodu?

3. Boli transakcie danového subjektu spo-
jené s dariovym podvodom?

4. Vedel, alebo mal vediet dariovy subjekt,
Ze jeho transakcie suvisia s dafovym
podvodom?¥

V suavislosti s uplatnenim vedomostného

testu je dolezité zdoéraznit, ze v sulade

s ustalenou judikatirou nemusi ist len

o priamu vedomost o podvode, ale postacuje

aj moznost vedomosti, teda subjekt

vzhladom na okolnosti o podvode vediet
mal alebo mohol. V pripade, kedy darnovy
organ preukazuje kontrolvanému darnovému
subjektu vedomost/moznost vedomosti
o podvode (ktory vSak on nespachal), musi
mat na zaklade dostatocne zisteného
skutkového stavu a objektivnych dékazov
za preukdzanu aj skuto¢nost, Ze sa podvod
udial. Sudny dvor EU dalej zopakoval, ze
konstantne judikuje, Ze pravo na odpocitanie

DPH sa uplatiuje bez ohladu na ucel

a vysledok predmetnej ekonomickej ¢innosti

a otazka, ¢i DPH splatna za predchadzajuce

transakcie tykajuce sa dotknutého tovaru

bola, alebo nebola zaplatend do Statnej
pokladnice, nemda vplyv na toto pravo.

Zdanitelné osoby su oprdvnené zvolit si

taku organizac¢nu Strukturu a taky sposob

uskutoc¢novania plneni, aké povazuju za
najvhodnejsie pre svoju hospodérsku

KACALJAK, M., RAKOVSKY, P. Uznesenie Sudneho dvora Vikingo. Definitivny koniec konceptu deklarovaného dodavatela v rozhodovacej praxi na Slovensku? DPH

v praxi. 2021, 7-8/2021.

4 C-18/13, ECLIEU:C:2014:69, bod 32
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v praxi. 2021, 7-8/2021.
C-610/19, ECLI:EU:C:2020:673, bod 47

KACALJAK, M., RAKOVSKY, P. Uznesenie Sudneho dvora Vikingo. Definitivny koniec konceptu deklarovaného dodavatela v rozhodovacej praxi na Slovensku? DPH

v praxi. 2021, 7-8/2021.

8 KACALJAK, M. Podvod na DPH a zneuzitie prava v oblasti DPH v pravnej doktrine a aplikac¢nej praxi na Slovensku. Bulletin Slovenskej komory dafovych poradcov.

2020, 1/2020.




¢innost a na Ucely obmedzenia svojich
danovych néakladov.’ Z toho vyplyva, ze
.ak sa preukdZe, Ze doslo k dodaniu tovaru,
nemozZno povazZovat skutocnosti, Ze sa
retazec transakcii vedcich k tymto dodaniam
zekonomického hladiska nejavi ako raciondiny
alebo primerane oddévodneny,
skutocnost, Ze si niektory z ucastnikov tohto
retazca nesplnil svoje darnové povinnosti, za
také, Ze su samy osebe dariovym podvodom."°
Je tiez dolezité zdoraznit, ze Sudny dvor
EU sa v ramci uznesenia vo veci Vikingo

alebo

odkazoval aj na starsie uznesenie vo veci
C-446/15 Signum Alfa Sped, ktoré tieZ riesilo
priamo otazku preukazovania faktického
doddvatela. V bode 58 uznesenia Vikingo
Sudny dvor EU uvédza:

Ak dariovy orgdn na zdklade existencie
dariového podvodu alebo nezrovnalosti spd-
chanych osobou, ktord vyhotovila faktiru,
alebo inymi subjektmi nachddzajicimi sa
na vstupe doddvatelského retazca dospeje
k zdveru, Ze sa fakturované plnenia zakladaju-
ce prdvo na odpocitanie naozaj neuskutocnili,
tak na ucely zamietnutia prdva na odpocitanie
a beztoho, aby prijemca faktiry musel vykonat
kontroly, ktoré mu neprindlezZia, musi preukd-
zat, Ze na zdklade objektivnych dékazov tento
prijemca vedel alebo mal vediet, Ze toto pine-
nie bolo stcastou podvodu tykajiiceho sa DPH,
Co prindlezi overit vnutrostatnemu sudu (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 10. novembra 2016,
Signum Alfa Sped, C-446/15, neuverejnené, EU-
:C:2016:869, bod 39 a citovanu judikaturu).

Zaroven, uz v uzneseni Signum Alfa
Sped sa Sudny dvor odvolava na starsie
rozhodnutia, ktoré sa tejto problematiky
dotykaju, akymi su napr. rozsudok vo veci
C-285/11 Bonik EOOD, rozsudok vo veci
C-324/11 Gabor Téth, znamy rozsudok
v spojenych veciach C 80/11 a C 142/11
Mahagében a Dévid alebo spominany
rozsudok Maks Pen. Uznesenie Vikingo je
zaujimavé aj svojou formou. Sudny dvor
EU totiz rozhoduje tzv. odévodnenym
uznesenim iba vtedy, ak ,je poloZend
prejudicidlna otdzka zhodnd s otdzkou,
o ktorej uz Sudny dvor rozhodol, ak moZno

9 (C-610/19, ECLI:EU:C:2020:673, bod 62
10 C-610/19, ECLI:EU:C:2020:673, bod 63
11 Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora

odpoved na takuto otdzku jednoznacne

vyvodit z judikatiry alebo ak odpoved na

poloZenu prejudicidlnu otdzku nevyvoldva

Ziadne dévodné pochybnosti”!, najma

s odkazom na vyhlaseny rozsudok alebo

relevantnu judikaturu, po vypocuti

generdlneho advokata. Na zaklade
skuto¢nosti, ze Sadny dvor EU v tomto
pripade vydal uznesenie mozno konstatovat,

Ze téma ,deklarovaného dodavatela” uz je

v jeho judikature vyrieSend, nie je nutné

sa nou opat zaoberat a postaci odkazat na

svoje predchadzajuce zavery. Aj vzhladom

k vyssie uvédzanej judikature Sudneho

dvora EU, ktoré predchadzala uzneseniu

Vikingo a bola pomerne konstantna, sa

vydanie rozhodnutia s podobnymi zavermi

dalo ocakavat.?

Argumentéciu Sidneho dvora EU z uzne-
senia Vikingo je mozné zhrnut nasledovne:
1. Ak sa preukaze, Ze vo veci samej doslo

k dodaniu tovaru, nemozno povazovat
skutocnost, Ze sa retazec transakcii ve-
ducich k tymto dodaniam z ekonomic-
kého hladiska nejavi ako raciondlny
alebo primerane odo6vodneny, alebo
skuto¢nost, Ze si niektory z Gcastnikov
tohto retazca nesplnil svoje danové
povinnosti, za také, ze su samy osebe
dariovym podvodom.

2. Danovy orgédn mé z pravneho hladiska
v kazdom konkrétnom pripade na zak-
lade objektivnych okolnosti dostato¢ne
preukézat, ze zdanitelnd osoba sa do-
pustila danového podvodu, alebo ze

Aj vzhladom k vyssie uva-
dzanej judikature Sudneho

dvora EU, ktora predcha-
dzala uzneseniu Vikingo

a bola pomerne konstant-
na, sa vydanie rozhodnutia
s podobnymi zavermi dalo
ocakavat.

Analyza: Preukazovanie dodavatela

v zmysle judikatary SD EU

vedela alebo mala vediet, ze predmetna
transakcia je sucastou danového pod-
vodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora
vyhotovila fakturu, alebo iny subjekt
zapojeny do dodavatelského retazca
tovarov alebo sluzieb.

3. Argumentacna linia ,deklarovany dodg-
vatel” ako samostatny dévod na odna-
tie prava na odpocitanie dane je teda
v rozpore s konstantnou judikatirou
Sudneho dvora a zda sa, Ze neexistuju
okolnosti, ktoré by jej pripustnost mohli
zalozit."?

Zdalo sa, ze situdcia je konecne vyjasne-
né a buduce spory sa budu dotykat najma
standardov dokazovania vedomosti dariové-
ho subjektu o podvode. Uznesenie vo veci
Vikingo sa postupne objavuje aj v judika-
ture slovenskych sudov a bolo aplikované
napr. v rozsudku Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk
15/2020 z 30. juna 2022. Podobne v nedav-
nom néleze Ustavného stdu Slovenskej
republiky ¢ k. 1.US 259/2022-37 z 12. oktébra
2022 moézeme pozorovat posun v tejto
oblasti. Ustavny sid vo svojom néleze
argumentuje v zhode so Stidnym dvorom EU
a poukazuje na nedostatocné odévodnenie
rozhodnuti véeobecnych sudov pokial ide
o zamietnutie naroku na odpocitanie dane
vyluéne z dévodu nepreukdzania totoZnosti
dodavatela.

Dalsi zvrat alebo

ako zmenil situdciu

rozsudok vo veci Kemwater?'
Ceskej obchodnej spolo¢nosti Kemwater Pro-
Chemie s.r.o. (dalej iba ,spolo¢nost Kemwa-
ter”) vykonal spravca dane darnovu kontrolu,
ktord sa zacala 25. aprila 2012 a ktord sa tyka-
la zdanovacich obdobi od augusta 2010 do
oktobra 2010, od aprila 2011 do juna 2011
a augusta 2011. Cesky danovy organ nepri-
znal spolo¢nosti Kemwater pravo na odpo-
Citanie DPH, ktoru tato spolo¢nost zaplatila
za reklamné sluzby poskytnuté pocas golfo-
vych turnajov, ktoré sa uskuto¢nili v rokoch
2010 a 2011. Podla danovych dokladov tieto

12 KACALJAK, M., RAKOVSKY, P. Uznesenie Stdneho dvora Vikingo. Definitivny koniec konceptu deklarovaného dodévatela v rozhodovacej praxi na Slovensku? DPH

v praxi. 2021, 7-8/2021.

13 KACALJAK, M., RAKOVSKY, P. Uznesenie Sudneho dvora Vikingo. Definitivny koniec konceptu deklarovaného dodavatela v rozhodovacej praxi na Slovensku? DPH

v praxi. 2021, 7-8/2021.

14 Publikovany aj v Bulletine Slovenskej komory dafovych poradcov. 2022, 1/2022.

3‘ @ S KDP | DANOVYCH PORADCOV




v zmysle judikatary SD EU

sluzby poskytla spolocnost Viasat Service
s. . 0. v sume 120000 CZK (priblizne 4708
eur) zahfiiajucej 20 % DPH za kazdé zdano-
vacie obdobie. Spravca dane nespochybnil
existenciu dotknutych - reklamnych sluzieb.
Konstatoval vsak, ze konatel spolo¢nosti
Viasat Service s. r. 0. (dodavatel reklamnych
sluzieb) vyhlasil, Ze nevedel o tom, ze tieto
sluzby boli poskytované touto spolo¢nostou.
Spolo¢nost Kemwater nevedela preukazat,
Ze uvedena spoloc¢nost bola skuto¢ne po-
skytovatelom uvédzanych reklamnych slu-
Zieb. KedZe darovy organ usudil, Ze jednak
totoznost poskytovatela alebo poskytovate-
lov sluzieb a ich postavenie ako zdanitelnej
osoby na ucely DPH neboli preukdzané a ze
jednak rozsah dotknutych sluzieb bol cias-
to¢ne sporny, neuznal dafiovému subjektu
odpocitanie DPH. Danovy subjekt podal
spravnu zalobu na Krajsky soud v Prahe. Sud
dospel k zaveru, Ze pravo na odpocitanie da-
ne nepodlieha predloZeniu dékazu o tom, Ze
zdanitelnd osoba nadobudla zdanitelné pl-
nenie od dodavatela uvedeného na fakture
tykajucej sa tohto plnenia, a Ze neuvedenie
dokazu o totoznosti skutocného doddvatela
tohto plnenia je rozhodujuce len vtedy, ak
dariovy urad preukaze, Ze toto plnenie bolo
sucastou danového podvodu, o ktorom zda-
nitelnd osoba, ktord si uplatiuje pravo na
odpocitanie dane, vedela alebo o nom mala
vediet. Odvolaci finan¢ni feditelstvi CR preto
podalo kasa¢nu staznost na Nejvy33i spravni
soud (dalej iba ,NSS"), ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

Zhrnutie rozsireného sendtu NSS v pred-
kladacom uzneseni k veci C-154/20 Kemwa-
ter ProChemie:

,Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu je presvédcen, Ze spravce dané ma
odmitnout narok na odpocet DPH v pfi-
padé, ze danovy subjekt neunesl dlkazni
bfemeno ohledné totoznosti konkrétniho
poskytovatele pfijatého pInéni. Prokazéni,
Ze zdanitelné plnéni, s jehoz pofizenim je
narokovéan odpocet, bylo dodéno konkrétni
osobou povinnou k dani, spada do hmotné-
pravnich podminek naroku na odpocet dané,
které musi prokazat osoba uplatiujici ndrok
na odpocet dané, nikoliv formalnich, které
Ize podle judikatury Soudniho dvora do
urcité miry derogovat (viz napfiklad rozsu-

15 C-154/20, ECLI:EU:C:2021:989, bod 42
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Sudny dvor EU v bode 38
rozsudku Kemwater uvie-
dol, ze zdanitelnej osobe
prinalezi, aby na zakla-
de objektivnych dokazov

preukazala, ze dodavatel
alebo poskytovatel ma po-
stavenie zdanitelnej osoby,
okrem pripadu, Ze dafiovy
urad ma k dispozicii Udaje
potrebné na overenie, ¢i je
tato hmotnopravna pozia-
davka prava na odpocitanie
DPH splnena.

dek PPUH Stehcemp). Opacny zévér by ved|
k naruseni zédsady danové neutrality celého
systému DPH."

NSS sa teda obratil na Sudny dvor EU
s prejudicidlnou otazkou ¢i sa méa smernica
2006/112/ES vykladat v tom zmysle, Ze uplat-
nenie prava na odpocitanie DPH zaplatenej
na vstupe sa ma nepriznat bez toho, aby
dariovy urad musel preukazat, ze zdanitelna
osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo
7e vedela, alebo mala vediet, Ze uvadzané
plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na od-
pocitanie dane, bolo sucastou takéhoto da-
nového podvodu, ak v pripade, Ze tento sku-
to¢ny dodavatel tovaru alebo poskytovatel
sluzieb nebol identifikovany, tato zdanitelna
osoba nepredlozi dokaz o tom, ze tento do-
ddavatel alebo poskytovatel mal postavenie
zdanitelnej osoby. Touto otazkou sa NSS
Sudneho dvora EU v podstate pytal, ¢i je po-
trebné pri odmientuti ndroku na odpocitanie
dane prechddzat tzv. vedomostnym testom
v situdcii, ak dodavatel nebol v postaveni
zdanitelnej osoby.

Sudny dvor EU v rozsudku vo veci
C-154/20 Kemwater ProChemie rozhodol, ze
smernica 2006/112/ES ,sa md vykladat'v tom
zmysle, Ze uplatnenie prdva na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na
vstupe sa md nepriznat bez toho, aby dariovy
urad musel preukdzat, Ze zdanitelnd osoba sa

dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela,
alebo mala vediet, Ze uvddzané plnenie, na
ktorom sa zakladd prdvo na odpocitanie
dane, bolo sucastou takéhoto dariového
podvodu, ak v pripade, Ze tento skutocny
doddvatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb
nebol identifikovany, tdto zdanitelnd osoba
nepredlozi dékaz o tom, Ze tento doddvatel
alebo poskytovatel mal postavenie zdanitelnej
osoby, pokial'vzhladom na skutkové okolnosti
a napriek dékazom poskytnutym touto
zdanitelnou osobou chybaju tdaje potrebné
na overenie, i skuto¢ny doddvatel alebo
poskytovatel’ mal toto postavenie

Sudny dvor EU v bode 38 rozsudku
Kemwater uviedol, Ze zdanitelnej osobe
prindlezi, aby na zadklade objektivnych
dokazov preukazala, Ze dodavatel alebo
poskytovatel ma postavenie zdanitelnej
osoby, okrem pripadu, ze dafiovy Urad ma
k dispozicii Udaje potrebné na overenie, Ci
je tdto hmotnopravna poZiadavka prava na
odpocitanie DPH splnend. V tejto suvislosti
treba pripomenut, ze zo znenia ¢lanku 9
ods. 1 smernice 2006/112/ES vyplyva, ze
pojem ,zdanitelnd osoba” je vymedzeny
siroko a vychdadza zo skutkovych okolnos-
ti, takZe postavenie dodavatela alebo po-
skytovatela ako zdanitelnej osoby méze
vyplyvat z okolnosti prejednédvanej veci
(s odkazom na rozsudok vo veci C281/20
Ferimet, EU:C:2021:910, bod 43). Ide naj-
ma o situdciu, kedy ¢lensky Stat vyuzil
moznost stanovenu v ¢lanku 287 smernice
2006/112/ES o DPH priznat oslobodenie od
dane zdanitelnym osobam, ktorych roc¢ny
obrat neprekracuje urcitd sumu. Toto je
velmi podstatné aj v kontexte slovenskej
Upravy DPH, ktord vyuziva moznost danu
smernicou a stanovuje hranicu obratu
pre povinnu registraciu pre DPH vo vyske
49790 EUR za 12 predchadzajucich po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov. Nie
je teda mozné automaticky pri kazdom
plneni predpokladat, Ze bolo poskytnuté
platitefom DPH. Ak v3ak danovy subjekt
toto dokazné bremeno unesie, nie je pre
vznik naroku na odpocet nutné, aby bol
identifikovany skutoc¢ny dodavatel.'¢

Sudny dvor EU zaroveri v bode 40 rozsudku
Kemwater uvadza, Ze ,Odopriet zdanitelnej
osobe uplatnenie prdva na odpocitanie DPH

16 MUNZAR, T. Narok na odpocet DPH ve svétle judikatu Kemwater ProChemie. Dostupné online: https://www.epravo.cz/top/clanky/narok-na-odpocet-dph-ve-svetle-

-judikatu-kemwater-prochemie-114299.html




z dévodu, ze skutocny doddvatel dotknutych
tovarov alebo poskytovatel dotknutych
sluzieb nebol identifikovany a tdto zdanitelnd
osoba nepreukdzala, Ze tento doddvatel
mal postavenie zdanitelnej osoby, hoci zo
skutkovych okolnosti jasne vyplyva, Ze uvedeny
doddvatel’ mal nevyhnutne toto postavenie,
by totiz bolo v rozpore so zdsadou dariovej
neutrality, ako aj s judikaturou pripomenutou
v bodoch 26 az 30 tohto rozsudku. V dosledku
toho na rozdiel od toho, ¢o uvddza vnutrostdtny
stid, nemozno od zdanitelnej osoby v kazdom
pripade vyzadovat, aby v pripade, Ze
skutocny doddvatel dotknutych tovarov
alebo poskytovatel dotknutych sluzieb nebol
identifikovany, preukdzala, Ze tento doddvatel
alebo poskytovatel md postavenie zdanitelnej
osoby, aby si mohla uplatnit toto prdvo.”

Zavery rozsudku Kemwater je mozné zhr-
nut nasledovne:

e uvedenie osoby deklarovaného dodava-
tefa na danovom doklade nie je hmot-
nopravnou podmienkou na odpocitanie
dane, avsak status osoby dodavatela (t. j.
poskytovatelom plnenia je ina osoba re-
gistrovana pre DPH) hmotnopravnou pod-
mienkou je.

e dokazné bremeno ohladom statusu oso-
by dodéavatela mé spravidla osoba, ktord
si uplatriuje odpocitanie dane. Pokial viak
existuju osobitné skutkové okolnosti, tak
tato podmienka sa mdze povazovat za spl-
nenu i bez jej preukdzania zo strany osoby,
ktora si uplatiuje odpocitanie dane.

e pokial sa deklarovany dodavatel uvede-
ny na fakture liSi od skuto¢ného dodéva-
tela, osobe uplatrujucej si odpocitanie
dane moze byt odopreté odpocitanie
dane pokial
- nebude preukdzané (tym kto si pra-

vo na odpocitanie dane uplatiuje),
Ze skuto¢ny dodavatel je inou zda-
nitefnou osobou, alebo

- neexistuju osobitné skutkové okol-

nosti (ktoré spravca dane moéze
samostatne identifikovat), ktoré
preukazuju, ze skuto¢ny dodavatel
je inou zdanitelnou osobou.

e vo vyssie uvedenych pripadoch nie je po-
trebné preukazovat podvodné konanie,
resp. vedomost o nom.

Rozsireny senat NSS reflektoval vyssie
uvedené zavery vo svojom rozsudku 1 Afs
334/2017 z 23. marca 2022 priamo vo veci
spolo¢nosti Kemwater, pricom zamietol

kasacnu staznost Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi proti rozsudku Krajského soudu
v Prahe, ktory rozhodnutie Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi zrusil a vec vratil na
dalsie konanie. V zadveroch rozsudku NSS
uvadza napr. (bod 33, prva az tretia veta
a bod 34):

,Dosavadni judikatura se zatim nevéno-
vala otazce, kdy Ize ze skutkovych okolnosti
s jistotou dovodit, ze dodavatel byl nutné
v postaveni platce DPH. Jde fakticky o novy
vyvoj judikatury SDEU, s nimz dfivéjsi judika-
tura NSS nepocitala. Jeji vétsinova ¢ast totiz
dochdzela k zavéru, zZe je tfeba postavit naj-
isto, ktera konkrétni osoba byla dodavatelem.

Zalobkyné i stézovatel tak jen tézko mohli
predvidat, ze pro posouzeni splnéni hmotné-
pravnich podminek vzniku naroku na odpo-
¢et DPH pro pfipad neprokazani konkrétniho
dodavatele maze hrét roli také otazka, zda
pfesto nejsou s ohledem na skutkové okol-
nosti k dispozici Udaje potiebné k ovéreni
toho, Ze mél dodavatel postaveni platce DPH.
Jak jiz bylo rozebrano shora, dlkazni breme-
no v tomto sméru tizi primarné zalobkyni. Ta
vsak nevédéla, ze mize pfipadné sva tvrzeni
a dikazni navrhy sméfovat i timto smérem.
Stejné tak si stéZzovatel nebyl védom, ze ma
také posuzovat, zda v tomto sméru Zalob-
kyné dikazni bfemeno neunesla, pfipadné
zda takové okolnosti nevyplyvaji z informaci,
které ma stéZovatel k dispozici.”

Podobne aj v rozsudku 9 Afs 336/2018
z 27. aprila 2022:

“Orgény finan¢ni spravy ani krajsky soud
se totiz nezabyvaly tim, zda s ohledem na
skutkové okolnosti pfipadu neexistuji udaje
svédcici o tom, Ze dodavatelé téchto plnéni
(a¢ nebylo prokazano, ze $lo o spole¢nosti

Uvedenie osoby deklarova-
ného dodavatela na dano-
vom doklade nie je hmot-

nopravnou podmienkou

na odpocitanie dane, avsak
status osoby dodavatela

(t. j. poskytovatelom plne-
nia je ina osoba registrova-
na pre DPH) hmotnoprav-
nou podmienkou je.
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Ajizexan a Zlin express) byli s jistotou faktic-
ky platci DPH. Timto smérem nebylo dokazo-
vani vedeno (byt to nelze dafovym orgdnim
vytykat, nebot judikovany nazor vznikl az po
pravni moci rozhodnuti Zalovaného). StéZo-
vatel nebyl vyzvén, aby takové okolnosti
tvrdil a prokdazal. Spravce dané ani Zalovany
se pak navazné nevénovali tomu, zda stézo-
vatel v tomto ohledu unesl dilkazni biemeno
(¢i zda samy organy financni spravy nedispo-
novaly dlikazy osvédcujicimi danou skutec-
nost). Ve svétle vyse citovaného rozsudku RS
ma byt pfitom ovéreni danych skute¢nosti
provedeno, nebot pro pfiznani naroku na
odpocet DPH postaci, bude-li prokazano, ze
dodavatel (a¢ tento nebude konkrétné ur-
¢en) mél postaveni platce DPH. Predmétné
ovéreni pfitom ma své misto primarné pred
zalovanym, a nikoliv pred krajskym soudem.”

Rozdiely a suvislosti

Pri posudzovani vzdjomnej suvislosti rozhod-
nuti Vikingo a Kemwater sa na prvy pohlad
moze zdat, Ze si v nich Sudny dvor EU proti-
reci, resp. Ze rozsudkom Kemwater nahrddza
uznesenie Vikingo. Pri blizSom pohlade je
viak zrejmé, Ze vychodiskova situécia a naj-
ma prejudicidlne otézky boli v oboch pripa-
doch odlidné, a preto je potrebné aj zavery
vykladat s ohladom na tieto rozdiely. V pr-
vom rade, v uzneseni Vikingo, Sidny dvor EU
neanalyzuje hmotnopravnu podmienku sta-
tusu dodévatela v nadvéznosti na uplatnenie
prava na odpocitanie DPH. Tato podmienka
je upravena priamo v ¢lanku 168 pism. a)
smernice 2006/112/ES, z ktorého vyplyva, ze
na priznanie uvedeného prava je potrebné,
aby jednak dotknuta osoba bola ,zdanitel-
nou osobou” v zmysle uvedenej smernice,
a jednak, aby tovary alebo sluzby, na zak-
lade ktorych vznikd pravo na odpocitanie
DPH, zdanitelnd osoba vyuzivala na vystupe
pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych
transakcii, a aby tieto tovary alebo sluzby na
vstupe dodala alebo poskytla ina zdanitelna
osoba. Stdny dvor EU zdéraziuje tato pod-
mienku vo svojej judikature pravidelne uz od
roku 2004 kedy v rozsudku vo veci C-137/02
Faxworld z 29. aprila 2004 Sudny dvor EU
v ¢lanku 24 odvolava na Siestu smernicu
(Rady ¢. 77/388/EHS):

Pokial ide o prdvo na odpocet, ¢ldnok 17
ods. 2 Siestej smernice stanovuje, Ze zdanitel-
nd osoba je oprdvnend odpocitat si od dane,
ktoru je povinnd zaplatit, DPH splatnti alebo
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zaplatenu v suvislosti s dodanymi tovarmi ale-
bo dodanymi sluzbami inou zdanitelnou oso-
bou, ,pokial sa tovary a sluzby pouZivaji na
ucely jej zdanitelnych obchodov” Zo znenia
tohto ustanovenia teda jasne vyplyva, ze
na to, aby mala osoba nérok na odpocitanie
dane, musi byt ,platiteflom dane” v zmysle
Siestej smernice a predmetné tovary a sluz-
by musia byt pouZité na ucely jeho zdanitel-
nych obchodov.

Nésledne napriklad v rozsudku vo veci
C-324/11 Gabor Toth, bod 26, kde ju zdoraz-
ruje ako hmotnopravnu podmienku (ako aj
v mnohych dal3ich napr. C-285/11 Bonik, ale-
bo C-277/14 PPUH Stehcemp atd.):

Pokial ide o materidlne podmienky poZa-
dované na vznik prdva na odpocitanie dane,
z ¢ldnku 168 pism. a) smernice vyplyva, Ze
uvedené tovary a sluzby zakladajtice toto prd-
vo musia byt vyuzité zdanitelnou osobou na
vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitel-
nych plneni a Ze na vstupe musia byt tieto tova-
ry a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou.

V tomto svetle sa teda rozhodnutie
Kemwater nejavi az tak revolu¢ne ako na
prvy pohlad méze posobit. Samozrejme,
vyvolal diskusiu, musel zasadat rozsireny
Senat NSS, ktory zaroven svojim rozsudkom
zjednotil rozhodovaciu prax. V rozsudku 1
Afs 334/2017-208 v bode 33, NSS uvadza:

LJak napfiklad vyplyva z édsti rozsudku
sp. zn. 9 Afs 181/2014 citované v bodé [12],
vétsinovd judikatura doposud trvala na tom,
Ze identita dodavatele musi byt postavena
zcela na jisto. Rozsudek SDEU Kemwater
ProChemie viak vedle této zdkladni moZnosti
pripustil i moZnost, Ze se prokdze pouze
to, Ze dodavatel byl v postaveni pldtce
DPH. Rozsudek Stavitelstvi Melichar' pak
Sel vyrazné odlisnou cestou, neZ kterou se
vydal nakonec SDEU. Jak vyplyvd z citace
uvedené v bodé [13], Ctvrty sendt nepovazoval
otdzku prokazovdni toho, zda dodavatel byl
pldtcem DPH, nebo nikoliv, za podstatnou
pro posouzeni véci. Dosel totiZ k zdvéru, Ze
nezndmd identita dodavatele by mohla hrdt
roli az v pfipadé, Ze by byl shleddvdn podvod
na DPH. SDEU vsak jasné potvrdil, Ze prokdzdni
splnéni hmotnéprdvnich podminek a podvodu
na DPH jsou odlisné otdzky. Je tak ziejmé, Ze
rozsudkem SDEU Kemwater ProChemie
byly dosavadni zdvéry judikatury NSS bud
popreny (rozsudek Stavitelstvi Melichar), nebo
vyznamné doplnény (zbyvajici judikatura).”

17 Rozsudok NSS z 2. augusta 2017 ¢j. 4 Afs 58/2017 - 78

Rozsudok Kemwater
mozeme vnimat skor ako

spresnenie a doplnenie
predchadzajucej judikatury

s ohladom na argumenta-
ciu tykajucu sa nepreuka-
zania deklarovaného doda-
vatela. Je viak zrejmé, ze
judikatura Sudneho dvora
EU ostava v tomto smere
nadalej konstantna.

V kontexte fungovania spolo¢ného
systému DPH a zo znenia smernice
2006/112/ES je zrejmé, Ze tato podmienka
musela byt v rozhodovani Sudneho dvora
EU pritomna vzdy, aviak doteraz ju nebolo
potrebné analyzovat sp6sobom, akym sa
to udialo v rozsudku Kemwater, v ktorom
z povahy pripadu, resp. skutkového stavu
vyplynula nutnost tuto podmienku rozviest
do detailu, ako aj uviest skutocnosti,
akym spdésobom sa maju darnové orgény
vysporiadat so situdciou, kedy tato
podmienka nie je splnena, resp. na koho
strane je dékazné bremeno spocivajuce
v preukdzani jej splnenia. Rozsudok
Kemwater méZeme vnimat skér ako
spresnenie a doplnenie predchddzajucej
judikatury s ohladom na argumentaciu
tykajucu sa nepreukazania deklarovaného
dodavatela. Je viak zrejmé, ze judikatura
Sudneho dvora EU ostava v tomto smere
nadalej konstantna. Zaroven sa tymto
rozsudkom vyjasnili podmienky pokial
siaha povinnost danového subjektu
preukazovat splnenie podmienok pre
odpocitanie dane. V uzneseni Vikingo sa
Sudny dvor EU odvoléava vo velkej miere
na svoju ustalenud argumentdciu, ktord
vychadza zo znameho rozsudku vo veci
C-80/11 a C-142/11 Mahagében a David,
napr. body 60 az 62:

Je pravda, Ze ak existuju okolnosti
umoZriujiuce predpokladat nezdkonnosti
alebo dariovy podvod, obozretny subjekt méZe
v zdvislosti od okolnosti pripadu povaZovat za
svoju povinnost zistit si informdcie o druhom
subjekte, od ktorého zamysla nadobudnut

tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil o jeho
spolahlivosti.

Dariovy orgdn viak neméze od zdanitelnej
osoby uplatriujlicej si ndrok na odpocet DPH
vseobecne poZadovat jednak preverenie, Ze
osoba, ktord vystavila faktiru vztahujicu sa na
tovar a sluzby, na zdklade ktorej sa poZaduje
vykonanie tohto ndroku, splia podmienky
zdanitelnej osoby, disponovala predmetnym
tovarom a bola schopnd ho dodat a splnila
si svoju povinnost podat dariové priznanie
a uhradit DPH, z dévodu ubezpecenia sa, Ze
na strane predchddzajtcich subjektov nedoslo
k nezdkonnostiam alebo dariovému podvodu,
a jednak, aby v tejto suvislosti disponovala
takymito dokumentmi.

V zdsade totiz prindleZi dariovym orgdnom,
aby vykonali u zdanitelnych oséb kontrolu
nevyhnutnu na odhalenie nezdkonnosti
a darovych podvodov na DPH a uloZili tresty
zdanitelnej osobe, ktord sa dopustila takychto
nezdkonnosti a dariovych podvodov.

Alebo rozsudku vo veci C-101/16 Paper
Consult, body 49 az 51:

Navyse v sulade s ¢ldnkom 273 prvym
odsekom smernice 2006/112 clenské Stdty
mozu uloZit iné povinnosti ako tie uvedené
v tejto smernici, ak ich povaZuji za potrebné
na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a na
predchddzanie dariovym podvodom.

Opatrenia prijaté ¢lenskymi Statmi viak
nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie tychto cielov. Z tohto
dévodu sa nemézZu pouZivat spésobom,
ktory systematicky spochybriuje prdvo na
odpocitanie DPH a tym neutralitu DPH.

Sprdvny orgdn viak neméZe zdanitelnej
osobe ulozit povinnost uskutocnit komplexné
a hibkové preskimania tykajice sa jej
doddvatela a tym fakticky preniest na fu
kontrolné Cinnosti, ktoré prindleZia tomuto
orgdnu.

Zaroven podla ustdlenej judikatury
zadkladna zdsada neutrality DPH vyZzaduje,
aby odpocitanie tejto dane zaplatenej na
vstupe bolo priznané, pokial su splnené
hmotnopravne poziadavky, a to aj napriek
tomu, ze zdanitelné osoby opomenuli
niektoré formalne poziadavky. Inak by tomu
bolo v pripade, ak porusenie formalnych
poziadaviek odpocitania dane znemozfuje
predlozenie jasného dékazu o tom, Zze
hmotnopravne poziadavky boli splnené, ako
vyplyva z rozsudku vo veci C-146/05 Albert




Collée. V diskutovanej téme tato situacia
nastdva prave v pripade, kedy totoznost
skuto¢ného dodavatela nie je uvedend na
fakture tykajucej sa dodania, na zklade ktorej
sa uplatriuje pravo na odpocitanie dane, a to
brani identifikovat tohto dodavatela, a teda
preukdzat, ze mal postavenie zdanitelnej
osoby resp. platitela DPH.

Zaverom treba zdéraznit, Ze je ulohou
zdanitelnej osoby, ktord sa domdha
odpoc¢itania DPH, preukazat, ze spifia
poziadavky stanovené na jeho priznanie.
Danové organy mozu teda od samotnej
zdanitelnej osoby vyzadovat dokazy, ktoré
povazuju za potrebné na posudenie toho, Ci
mozno, alebo nemozno priznat pozadované
odpocitanie dane.'

Z toho vyplyva, Ze zdanitelhej osobe, kto-
ra si uplatiiuje prdvo na odpocitanie DPH,
v zasade prindlezi, aby preukazala, Ze dodé-
vatel tovaru alebo sluzieb, na zéklade kto-
rych sa toto pravo uplatriuje, mal postavenie
zdanitelnej osoby. Zdanitelna osoba je teda
povinna predlozit objektivne dokazy o tom,
Ze tovar bol skuto¢ne dodany a sluzby boli
skutoc¢ne poskytnuté na vstupe zdanitelny-
mi osobami pre potreby jej vlastnych plneni
podliehajucich DPH, a v suvislosti s ktorymi
skuto¢ne zaplatila DPH. Tieto dokazy mézu
okrem iného zahfnat dokumenty, ktorymi
disponuju dodavatelia a poskytovatelia, od
ktorych zdanitelna osoba kupila tovar alebo
sluzby, za ktoré zaplatila DPH."”

Hoci v rdmci boja proti podvodom v pri-
pade DPH spravidla nemozno vyzadovat
od zdanitelnej osoby, ktora si chce uplatnit
svoje pravo na odpocitanie DPH aby overila,
¢i ma dodavatel dotknutych tovarov alebo
poskytovatel dotknutych sluzieb postavenie
zdanitelnej osoby, neplati to v pripade, ak je
preukazanie tohto postavenia nevyhnutné
na overenie, ¢i je splnend tato hmotnoprav-
na poziadavka prava na odpocitanie dane.”

V pripadoch, akym je napriklad aj
Kemwater, teda zdanitelnej osobe prindlezi,
aby na zéklade objektivnych dokazov
preukazala, Ze dodavatel alebo poskytovatel

Analyza: Preukazovanie dodévatel’g
v zmysle judikatury SD EU

ma/mal postavenie zdanitelnej osoby, okrem
situdcie, kedy priamo danovy Urad ma
k dispozicii udaje potrebné na overenie, Ci
je tdto hmotnopravna poziadavka prava na
odpocitanie DPH splnend. Ak ¢lensky 3tat
aplikuje ¢lanok 287 smernice 2006/112/
ES, t. j. prizndva oslobodenie od dane
zdanitelnym osobam, ktorych ro¢ny obrat
neprekracuje urcitu sumu, je potrebné
vyvodzovat zo skutkovych okolnosti,
akymi su objem a cena nadobudnutych
tovarov alebo sluzieb, ¢&i roény obrat
dodavatela alebo poskytovatela tuto sumu
prekracuje, takze tomuto dodavatelovi alebo
poskytovatelovi nemozno priznat pravo na
oslobodenie od dane stanovené v tomto
¢lanku, a ze uvedeny dodavatel alebo
poskytovatel ma nevyhnutne postavenie
zdanitelnej osoby, resp. v tomto pripade
platitela DPH.*!

Ako by mohol vyzerat
rozhodovaci mechanizmus
v suvislosti s aplikdciou
rozhodnuti Vikingo/Kemwater
resp. testu Axel Kittel
V praxi je potrebné kazdu situdciu posudzo-
vat individualne, pre ilustraciu uplatnenia
rozhodnuti Vikingo a Kemwater mézeme
uviest tieto zjednodusené scenare.
Deklarovany dodavatel je zdanitelna
osoba, resp. platitel DPH, nie je sporné,
ze k dodaniu redlne prislo, dodanie
vsak moéze z pohladu spravcu dane javit
znaky podvodu (sprdvca dane ma napr.
pochybnosti o vyrobnych kapacitdch
dodévatela alebo o dodavatelskom
retazci a pod.) - v takomto pripade
neprichadza k aplikacii rozsudku Kemwater.
Pre zjednodusenie predpokladdme, zZe
hmotnopravne podmienky odpocitania
dane su splnené, resp. spravca dane
nema dostato¢nu dokaznu istotu na to,
aby mohol tvrdenie danového subjektu
o splneni hmotnopravnych podmienok
(pokial ide o postavenie skuto¢ného
dodavatela) spochybnit do takej miery, ze

na neho opat “prehodi” dokazné bremeno.
V pripade, ze dodéavatel je znamy a je aj
potvrdené, Ze uskutocnil dodanie, pri
preverovani opravnenosti uplatnenia prava
na odpocitanie dane, resp. jeho spochybneni
prichddza do uvahy iba aplikacia
vedomostného testu. Zaroven, ak by sa
skutkovy stav zhodoval aj v dalSich smeroch,
moze byt poukézané aj na uznesenie Vikingo.

Deklarovany dodavatel nie je potvrdeny,
pri¢com nie je sporné, Ze k dodaniu reélne
prislo, dodanie moéze javit znaky podvodu -
v takomto pripade prichddza do uvahy
aplikacia rozsudku Kemwater bez nutnosti
preukazovania podvodného konania alebo
vedomosti o fnom. Rozsudok Kemwater
upresiiuje hmotnopravnu podmienku
statusu osoby dodévatela. V pripade, Ze
odberatel nevie, Ze mu tovar alebo sluzbu
dodala zdanitelna osoba, resp. platitel DPH,
narok na odpocitanie DPH mu moéze byt
v takom pripade zamietnuty, ak neexistuju
osobitné skutkové okolnosti (ktoré spravca
dane moze samostatne identifikovat), ktoré
preukazuju, ze skuto¢ny dodévatel je inou
zdanitelnou osobou/platitelom. V pripade,
Ze nie je znamy konkrétny dodavatel, ale je
zrejmé, Ze ide o zdanitelnu osobu/platitela,
mozu byt aplikované obe rozhodnutia -
Vikingo aj Kemwater. Spravca dane je opat
v pozicii, Ze méze aplikovat vedomostny test.

Pre Uplnost je eSte potrebné odlidit
rezim neuskuto¢nenej dodavky, ked
v rozsudku v spojenych veciach C-459/17
a C-460/17 SGI a Valériane SNC Sudny dvor
EU skonstatoval, ze pravo na odpoéitanie
nevznika pri dodavke, ktord sa v skutocnosti
neudiala, aj ked bola riadne vyhotovena
faktura a zaplatena DPH a skimanie
dobromyselnosti nadobudatela tu nie
je nutné. Uvedené vo vyssie uvedenom
kontexte naznacuje, ze by nemalo stacit,
aby spravca dane skonstatoval len, ze
konkrétny dodavatel nemohol ur¢itu
dodavku zrealizovat, ale musi byt ustalené,
Ze doddvka skutocne nebola zrealizovana
(nikym).2 |

Primarnou podmienkou pre priznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty je splnenie hmotnopravnych poziadaviek, a to aj vtedy, ked zdanitelna osoba
nesplnila niektoré formalne poziadavky. Inak by tomu bolo v pripade, ak porusenie formélnych poziadaviek znemozuje predlozenie jasného dokazu o tom,
ze hmotnopravne poziadavky boli splnené, €o je prave situdcia,deklarovaného dodavatela”. Pokial sa deklarovany dodavatel uvedeny na fakture Iisi od sku-
tocného dodavatela, moze byt odopreté pravo na odpocitanie dane a to aj bez nutnosti skimania existencie dariového podvodu alebo vedomosti o riom.

18 C-154/20, ECLI:EU:C:2021:989, bod 33
19 C-154/20, ECLI:EU:C:2021:989, bod 34
20 C-154/20, ECLI:EU:C:2021:989, bod 37
21 C-154/20, ECLI:EU:C:2021:989, body 38 a 39

22 KACALJAK, M., RAKOVSKY, P. Uznesenie Sudneho dvora Vikingo. Definitivny koniec konceptu deklarovaného dodavatela v rozhodovacej praxi na Slovensku? DPH

v praxi. 2021, 7-8/2021.
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky

Judikatérny posun v darovych prdvnych veciach — posudzovanie splnenia
hmotnoprdvnych podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty

® §19,8§49 0ds. 1,2 pism.a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH

e Sudny dvor EU:
- C-610/19 Vikingo

- C-154/20 Kemwater ProChemie

Pre zaver spravcu dane, ze darnovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, nepostacuje spochyb-
nenie subdodavatelskych spolo¢nosti deklarovaného dodavatela danového subjektu, ktoré nemali ziadnych zamestnancov,
nemali personalne vybavenie, nemali materialno-technické vybavenie na realizaciu danych prac a teda nedisponovali nevy-
hnutnymi prostriedkami na zabezpecenie fakturovaného plnenia. V pripade spochybnenych subdodavatelov deklarovaného
dodavatela je mozné nepriznat odpocitanie dane daiiovému subjektu, ak by bolo v konani preukazané, Zze dainovy subjekt sa
podielal na darnovom podvode, alebo vedel, ¢i vediet mal, Zze sa zticastiiuje na obchodnom retazci poznacenom pripadnym
danovym podvodom.

[Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 35zfk/15/2020 z 30. jina 2022;

SKUTKOVY STAV

1.

Spréavca dane, Danovy Urad Presov, zacal u stazovatela darnovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobia 1. Stvrt-
rok 2014, april az december 2014 subezne s danovou kontrolou
februar az december 2015. Predmetom darnovej kontroly boli aj
faktury od dodavatela spolo¢nosti BRASTRECH s.r.o. ¢. FV20140131
na sumu 5040,- Eur, z toho DPH vo vyske 840,~ Eur za pomoc-
né stavebné a rekonstrukené préace verejné osvetlenie Lovinoba-
na, ¢. FV20141009 na sumu 15875,23,— Eur, z toho DPH vo vyske
2645,87,- Eur za stavbu IVB Kosariskd, ¢. FV20141029 na sumu
15147,46,- Eur, z toho DPH vo vyske 2524,58,~ Eur za pomocné
stavebné a rekonstrukéné prace stavba Samorin ELI montéze.
Z vykonaného dokazovania mal spravca dane za preukazané,
ze spolocnost BRASTRECH s.r.o0. v ¢ase, kedy mala Zzalobcovi
dodat stavebné a rekonstrukéné prace, nedisponovala ne-
vyhnutnymi prostriedkami na zabezpecenie fakturovaného
plnenia a stavebnych cinnosti, ktoré faktirami deklarovala
ako vlastné zdanitelné plnenia a tieto zabezpecovala pros-
trednictvom svojich subdodavatelov. Podla spravcu dane pre
vznik néroku na odpocitanie dane nepostacuje iba predlozenie
dokladov s predpisanym obsahom, ale je nevyhnutné preukazat,
ze sluzby boli vykonané tym platitefom dane v tuzemsku, ktory
vyhotovil fakturu a ktory predmetnu sluzbu dodal. Nakolko vsak
deklarovany dodavatel BRASTRECH s.r.o0. a ani jeho subdoddvate-
lia nemali ziadnych zamestnancov, nemali persondlne vybavenie,
nemali materidlno-technické vybavenie na realizaciu danych prac,
teda nedisponovali nevyhnutnymi prostriedkami na zabezpecenie
fakturovaného plnenia, nebolo podla spravcu dane preukézané,
kto predmetné prace vykonaval.

] predsednicka senatu JUDr. Petra Pribelskd, PhD., clenovia senatu JUDr. Anita Filova a JUDr. Juraj Valis, LL.M.]

Na zaklade uvedeného teda spravca dane konstatoval, Ze zo strany
stazovatela doslo pri uplatneni prava na odpocitanie dane z deklaro-
vanych dodavatelskych faktir od dodavatela spolo¢nosti BRASTRECH
s.r.o. k poruseniu zakladnych ustanoveni §49 a § 51 zdkona
¢.222/2004 Z.z. 0 dani z pridanej hodnoty (dalej,ZoDPH"), preto mal
spravca dane za to, Ze stazovatel si v kontrolovanom zdanovacom
obdobi oktober 2014 neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
dane z faktur od spolo¢nosti BRASTRECH s.r.0. vo vyske 6010,45,~ Eur.

Voci prvostupriovému rozhodnutiu spravcu dane podal staZova-
tel' odvolanie namietajuic nespravne pravne posudenie veci, ako aj
nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok do-
vodov a nedostatocne zistenie skutkového stavu. Stazovatel' mal
za to, ze uniesol dokazné bremeno, ¢o sa tyka nalezitosti nevy-
hnutnych na vznik naroku na odpocitanie dane z pridanej hod-
noty z dodavatelskych faktur, kedZze spravcovi dane predlozil
vsetky dostupné doklady k zdanitelnym obchodom a poskytol
spravcovi dane vysvetlenie k obchodnym pripadom. Namietal
prekrocenie zésady primeranosti spravcom dane, kedze podla roz-
hodnutia spravcu mal zodpovedat za plnenie dariovych povinnos-
ti jeho obchodnych partnerov. Uviedol, Ze zdanitelné obchody sa
uskutocnili tak, ako to bolo deklarované predlozenymi dokladmi.
KedZe stazovatel mal v rozhodnom obdobi iba 3 zamestnancov,
musel si zabezpecit vykonanie prac cez iny subjekt, a to prave pro-
strednictvom spolo¢nosti BRASTRECH, s.r.o. Stazovatel v odvolani
namietal, Zze spravca dane nevypocul p. S.L., ktorého oznacila spl-
nomocnena zastupkyna spolo¢nosti BRASTRECH, s.r.o. ako osobu,
ktord mala byt pritomnd na stavbach. Stazovatel taktiez namietal,
Ze ziaden zdkon nezakazuje vykondvat ¢innosti subdodavatelsky.
Uviedol, Ze o redlnom uskutocneni prac svedcia oboma stranami
podpisané preberacie protokoly a zékazkové listy.



0 odvolani rozhodol zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim,
ktoré stazovatel napadol podanou spravnou zZalobou v ktorej
namietal, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného a spolu s nim
aj rozhodnutie spravcu dane povazuje za nezakonné, arbitrarne,
vychadzajuce z nespravneho pravneho nazoru a nepreskimatel-
né pre nedostatok dévodov a nedostatocne zisteny skutkovy stav.

Stazovatel uviedol, Ze v rdmci dariovej kontroly so spravcom dane

spolupracoval, predlozil mu vietky doklady a poskytol vysvetlenia,
teda si splnil svoju dokaznu povinnost a vycerpavajucim sposo-
bom preukazal dodavatelsko-odberatelsky vztah medzi nim a de-
klarovanym dodévatelom BRASTRECH, s.r.0. a opravnenost odpoci-
tania dane. Stazovatel uviedol, Ze spravcovi dane preukazal zmluvu

o dielo, preberaci protokol, prehlad o prijatom a uskuto¢nenom

zdanitelnom plneni, fakturu, vypis z bankového UGctu a dalSie sprav-
com pozadované doklady, taktiez, Ze dodanie prac bolo potvrdené

samotnym dodavatelom, pricom spravca dane porusil ustanovenie

§ 3 ods. 2 Darlového poriadku, ked' nevykonal dokazovanie v dosta-
tocnej miere, odmietol vykonat dokazy navrhované stazovatelom

v darovom konani (nevypocul svedka S.L.), ¢im ukratil stazovatela

na jeho pravach, a preto rozhodnutie spravcu dane a napadnuté

rozhodnutie zalovaného trpi vadou nezédkonnosti.

Stazovatel' namietal, Ze ak spravca dane nespochybiiuje do-
danie sluzby, je logické, Ze pravo odpocitat daii z tovaru alebo
zo sluzby vznika platitelovi v den, ked'pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla danova povinnost. Na zédklade uvedeného, ak
o materidlnej existencii plnenia neexistuju pochybnosti, neméze
spravca dane svojvolne nepriznat danovému subjektu odpocita-
nie dane. Nakolko v predmetnom pripade nebola spochybnend
materialna existencia plnenia, zalovany nezakonne neuznal stazo-
vatelovi odpocitanie dane z dodavatelskej fakttry od spolo¢nosti
BRASTRECH, s.r.0.

Stazovatel mal za to, Ze na neho Zalovany ako aj spravca dane neo-
pravnene presunuli dokazné bremeno, v suvislosti s ¢im poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 35f/1/2011, v zmysle kto-
rého ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plne-
nia, faktdrou a tovarom od urcitého dodéavatela, vycerpal vlastné
ddkazné bremeno a na preukdzanie opaku znasa dékazné breme-
no spravca dane. Opakovane uviedol, Ze nie je povinny a ani
opravneny skimat odkial jeho obchodny partner spolo¢nost
BRASTRECH, s.r.0. prijal zdanitelné plnenia, ¢i ho uskutocnil
sam, alebo ho zrealizoval subdodavatelsky.

Spravny sud sa stotoznil s postupom spravcu dane ako aj zalo-
vaného, ktori konstatovali, ze v predmetnej veci bolo dokazné
bremeno na stazovatelovi, teda kontrolovanom danovom subjek-
te, nakolko tento v ramci dariovej kontroly nepreukazal, ze rekon-
Strukcné a stavebné prace deklarované v spornych fakturach vyko-
nala spolo¢nost BRASTRECH s.r.o. Samotné tvrdenie splnomocnenej
zéstupkyne uvedenej spolo¢nosti o vykonani deklarovanych prac
nie je dostato¢nym ddkazom na konstatovanie o redlnom vykonani
prac, nakolko toto bolo vyvratené dokazmi vykonanymi spravcom
dane a to zistenim, ze predmetna spoloc¢nost nemala Ziadnych
zamestnancov ani materidlne vybavenie na vykonanie uvedenych
prac, taktiez splnomocnend zastupkyna nevedela uviest konkrét-
nu spolocnost, ktora mala tieto prace vykonat. Z dokazovania vy-
plyva, Ze ani ziadna zo subdodévatelskych spolocnosti uvedenych
splnomocnenou zastupkyrnou spolo¢nosti BRASTRECH s.r.0. a to
spolo¢nost MPV Consult, s.r.o. ani PreShov H+R, s.r.o., ktoré podla
Uctovnictva mali prace vykonat, nemali Ziadnych zamestnancov, ani
materiélne vybavenie na vykonanie prac.

9.

10.

11.

12,

Podla spravneho sudu v predmetnej pravnej veci si stazovatel ob-
jednal sluzby, ktoré mu podla spornych faktur dodala spolo¢nost
BRASTRECH, s.r.0., aviak s vynimkou objedndvok, faktur, prebera-
cich protokolov a supisov prac, stazovatel nepredlozil ziadne iné
dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, kto redlne prace deklarované na
uvedenych listinnych dokladoch skutocne vykonal. Stazovatel tak
podla spravneho sudu neuniesol dokazné bremeno ohladom nim
tvrdenych skutocnosti, nakolko na zaklade dokazovania vykona-
ného spradvcom dane, boli jeho tvrdenia o pracach uskutocnenych
dodavatelom spolo¢nostou BRASTRECH, s.r.o. vyvratené, obdobne
ako bolo preukazané, Ze uvedené prace v rdmci subdodavky nevy-
konala ani ziadna spolo¢nost deklarovanéa dodévatelom Zalobcu.

Co sa tyka namietky stazovatela, ze prace boli vykonané, nakol-
ko tieto nésledne odovzdal svojim objednédvatelom na zaklade
zmluvy o dielo, spravny sud poukdzal na povinnost stazovatela
preukdzat, kto redlne prace vykonal, nakolko iba v tom pripade
dojde k preukdzaniu skutocnosti potrebnych na priznanie naroku
na odpocet dane.

Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca - staZovatel

- kasac¢nu staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) za-
kona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP”)
a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok a zrusil pr-
vostuprové rozhodnutie i preskimavané rozhodnutie a vec vratil
spravcovi dane na dalsie konanie, eventualne aby zrusil napadnuty
rozsudok a vec spravnemu sudu vrétil na dalSie konanie.

StaZovatel sa nestotoznil so zavermi spravneho sudu uvedenymi
v napadnutom rozsudku. Je presvedceny, Ze si spInil svoju dokaznu
povinnost v zmysle ZoDPH. Namietal tiez, Ze navrhol vysluch sved-
ka Stanislava Liptaka, ktory mal byt pritomny na predmetnych
stavbach. Napadnuty rozsudok povazuje za rdmcovy, arbitrarny
a nepreskimatelny. Namietal nespravne postdenie prenesenia
dokaznej povinnosti na stazovatela, ktory mal dokladmi preukazat
redlne uskutocnenie prac. Namietal, ze spravny sud sa nevenoval
tomu, Ze prace boli realne vykonané, ze stazovatel nemal dosta-
tocné personalne kapacity na ich vykonanie a tieto si preto objed-
nal cez doddvatela, ktory na ich vykonanie pouzil subdodavatelov.
Namietal, Ze nie je jeho povinnostou overovat si, kto prace redlne
vykonal.

ZODOVODNENIA
ROZHODNUTIA KASACNEHO SUDU

13.

14.

Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky po postdeni do-
vodnosti kasacnej staznosti dospel k zaveru, Zze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného nie je v stilade so zéakonom a preto
v zmysle § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok krajského sudu
€. k. 25/48/2018-96 zo dia 2. maja 2019 zmenil tak, ze zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 100569313/2018 zo diia 16. marca
2018 a vec mu vrati na dalsie konanie.

Pokial ide o staznostny bod staZovatela, Ze spravca dane nevyko-
nal vysluch svedka S.L. ktory mal byt pritomny na predmetnych
stavbach, a teda nedostatocne zistil skutkovy stav, tento kasacny
sud nepovazuje za dovodny. Stazovatel vysluch svedka S.L. pocas
danovej kontroly, vo vyjadreni k protokolu z darovej kontroly a ani
vo vyrubovacom konani nenavrhoval a prvykrat jeho nevypocutie
namietol az v odvolani voci prvostupriovému rozhodnutiu spravcu
dane. | napriek tomu ze dokazovanie mozno vykonavat aj v odvo-
lacom konani (§ 74 ods. 3 Danového poriadku), Zalovany dévody
nevypocutia svedka S.L. (jeho nekontaktnost) vysvetlil v napadnu-
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tom rozhodnuti a kasa¢ny sud to vzhladom na okolnosti pripadu
povazuje za dostatocné.

K ostatnym staznostnym bodom kasaény sud poukazuje na
skutocnost, Zze narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi
plnenia (stazovatelovi) za predpokladu kumulativneho spl-
nenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane vy-
plyvajucich z ¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(0. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej,Smernica 2006/112/ES") a jej
transpozicie do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotno-
pravnymi podmienkami na odpocitanie dane su (1) Ze poskyto-
vatelom plnenia (deklarovanym dodévatelom) je ind osoba regis-
trovand pre dan (t,. status osoby deklarovaného dodavatela), (2)
ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie
(tj. materidlna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté pInenie je pri-
jemcom (stazovatelom) pouzité v ramci jeho ekonomickej ¢innosti.
Pokial vyssie uvedené hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane nie su splnené, pricom dokazné bremeno je na osobe, ktord
si pravo na odpocitanie dane uplatriuje (stazovatelovi), pravo na
odpocitanie dane moze byt odopreté.

Vy3sie uvedené podmienky upravené v Smernici 2006/112/ES su
prevzaté do ZoDPH. Platitel dane (stazovatel) si moze v zmysle
ZoDPH odpocitat dar:

. driom vzniku danovej povinnosti (§ 49 ods. 1 ZoDPH),

Il. darnova povinnost vznika dinom dodania tovaru, pricom za den

dodania tovaru sa povazuje den, ked kupujuci nadobudne pra-

vo nakladat s tovarom ako vlastnik (§ 19 ods. 1 ZoDPH),

dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatriuje musi byt voci

nemu uplatnend inym platitelom dane z tovarov alebo sluZieb,

ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané (§ 49 ods. 2 pism.

a) ZoDPH),

IV. zaroven musi disponovat faktlrou od platitela dane, od ktorého
mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1 pism. a) ZoDPH), ¢o je vsak for-
malnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane.

V sudenom pripade nebola sporna druha podmienka na od-
pocitanie dane, t.j. ze predmetné plnenia (stavebné prace) fak-
ticky existuju a nejde o fiktivne plnenia (materialna existencia

plnenia) ani tretia podmienka na odpocitanie dane. Spravcom

dane bolo spochybnené, kto fakturované pInenia redlne vyko-
nal nakolko deklarovany dodavatel' BRASTRECH, s.r.o. a jeho

subdodavatelia nemali Ziadnych zamestnancov, nemali per-
sonalne vybavenie, nemali materialno-technické vybavenie

na realizaciu danych prac, teda nedisponovali nevyhnutnymi

prostriedkami na zabezpecenie fakturovaného plnenia, nebo-
lo preukazané, kto predmetné prace vykonaval.

Ohladom stazovatelom namietaného nespravneho pravneho po-
stdenia otézky nepreukazania dodania sluzieb deklarovanych na
predloZenych faktdrach od spolo¢nosti BRASTRECH, s.r.0., respek-
tive nepreukazania, ze predmetné sluzby deklarovany dodavatel
BRASTRECH, s.r.0. obstaral prostrednictvom nim oznacenych sub-
dodavatelov, je potrebné dat za pravdu argumentacii stazovatela,
Ze zalovany ako aj spravny sud vec nespravne posudili.

Z judikatiry Sidneho dvora EU vyplyva, ze pravo zdanitel-
nych os6b odpocitat z dane, ktorti maju zaplatit, dan splatnu
alebo zaplatent na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo
sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnti zasadu spolo¢ného
eurdpskeho systému dane z pridanej hodnoty (napr. C-409/99
Metropol a Stadler a C-324/11 Téth). Pravo na odpocitanie dane
je neoddelitelnou stcastou mechanizmu dane z pridanej hodno-
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ty a v zésade nemoze byt obmedzené a toto pravo sa osobitne
uplatiiuje bezprostredne na vsetky dane zatazujuce transakcie
uskuto¢nené na vstupe (napr. C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa
a i, C-465/03 Kretztechnik, C-438/09 Dankowski a C-285/11 Bo-
nik). Cielom rezimu odpocitania dane je Uplne zbavit zdanitelné
osoby bremena dane splatnej alebo zaplatenej v rdmci vietkych
ich hospodarskych ¢innosti. Spoloc¢ny systém dane z pridanej hod-
noty zabezpecuje Uplnu neutralitu dafnového zatazZenia vietkych
hospodarskych ¢innosti, bez ohladu na ich ucel alebo vysledky, za
predpokladu, Ze su samy predmetom dane (napr. C-285/11 Bonik).
Z judikatury Sudneho dvora EU taktiez vyplyva, 7e kazdé transak-
cia musi byt sama predmetom vyhodnotenia, nezavisle na dani
splatnej za predchédzajuce alebo nasledujuce transakcie (napr.
C-267/15 Gemeente Woerden).

Odpocitanie dane moéze byt v zmysle judikatérnych zaverov
Sudneho dvora EU obmedzené najmé v pripadoch, ak
zdanitelna osoba nesplni hmotnopravne podmienky na
odpocitanie dane, ak doslo k dafnovému podvodu alebo
k pripadu zneuzitia prava.

V siidenom pripade spravca dane spochybnil, kto fakturované plne-
nia redlne vykonal, t,j. spochybnil prvii hmotnopravnu podmienku
na odpoditanie dane - ze poskytovatelom plnenia (deklarovanym
doddvatelom) je ind osoba registrovand pre dan. Spravca dane uvie-
dol, ze skuto¢nym poskytovatelom plnenia s ohfadom na to, ze dek-
larovany dodévatel BRASTRECH, s.r.0. a jeho subdodavatelia nemali
Ziadnych zamestnancov, nemali personélne vybavenie, nemali ma-
teridlno-technické vybavenie na realizaciu danych préc, teda nedis-
ponovali nevyhnutnymi prostriedkami na zabezpecenie fakturova-
ného plnenia, mohli byt iné osoby ktoré nemali status platitela dane.

Otazke statusu osoby deklarovaného dodavatela sa venoval

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vo veci C-154/20 Kemwa-
ter ProChemie, kde konstatoval, Ze uvedenie osoby deklaro-
vaného dodavatela na dannovom doklade nie je hmotnoprav-
nou podmienkou na odpocitanie dane, avsak status osoby

deklarovaného dodavatela hmotnopravnou podmienkou je

a dokazné bremeno ohladom statusu osoby dodavatela ma

spravidla osoba, ktora si uplatiiuje odpocitanie dane (stazova-
tel). V sidenom pripade je deklarovanym dodévatelom spolo¢nost
BRASTRECH, s.r.0., pricom nie je sporné, Ze spolo¢nost BRASTRECH,
s.r.0. bola osobou registrovanou pre dan. Podstatou spochybnenia

2o strany spravcu dane tak ostala skuto¢nost, ze deklarovany do-
dévatel BRASTRECH, s.r.0. a jeho subdodévatelia nemali ziadnych

zamestnancov, nemali persondlne vybavenie a nemali materialno-
-technické vybavenie na realizaciu danych prac.

V zmysle aktualnej judikatdry Sudneho dvora EU nie je mozné od-
mietnut odpocitanie dane len z dovodu, Ze staZovatel nevie preu-
kézat, ze nim deklarovany dodavatel BRASTRECH, s.r.0. zabezpecil
dodanie prostrednictvom subdodavatelskych subjektov, respekti-
ve tieto subjekty stotoznit, k comu vsak vedu zavery spravcu dane
aj zalovaného v sudenej veci. K uvedenému kasacny sud pouka-
zuje na uznesenie Stdneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo:
~Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zésadami dafovej
neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v to zmysle,
Ze brani vnutrostatnej praxi, na zaklade ktorej danovy orgén za-
mietne zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany,
z ddvodu, ze faktury tykajuce sa tychto ndkupov nemozno povazo-
vat za hodnoverné, pretoze po prvé osoba, ktora vyhotovila faktu-
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ru, uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych ma-
teridlnych a fudskych zdrojov vyrobit ani dodat, ¢ize tento tovar bol

v skuto¢nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoznost nebola

ur¢end, po druhé neboli dodrzané vnutrostatne pravne predpisy
v oblasti Uctovnictva, po tretie dodavatelsky retazec, ktory viedol

k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po

stvrté v pripade niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli

sucastou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli nezrovnalosti.
Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostato¢nym

spésobom preukdzané, Ze sa zdanitelnd osoba aktivne podielala

na dariovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, Ze su uve-
dené transakcie sucastou daniového podvodu, ktorého sa dopus-
tila osoba, ktora vyhotovila fakturu alebo akykolvek iny subjekt vy-
stupujuci na predchadzajicom stupni uvedeného dodavatelského

retazca, Co prinélezi overit vnutrostatnemu studu.”

Kasacny sud si je vedomy, Ze v tejto suvislosti dochadza k ju-
dikatornemu posunu vo vztahu k posudzovaniu okolnosti
nepreukazania dodania sluzieb deklarovanym dodavatelom
v pripadoch, ak spravca dane opravnene spochybni ich vyko-
nanie subdodavatelmi deklarovaného dodavatela. Avsak zod-
povednou instanciou, ktord je opravnena podavat zavazny vyklad
prava Eurépskej Unie, je Sudny dvor EU a ten svoj vyklad uviedol
v citovanom uzneseni vo veci C-610/19 Vikingo.

Z vy&sie citovaného uznesenia Studneho dvora EU vo veci C-610/19
Vikingo vyplyva, ze v pripade spochybnenych subdodévatelov
v kontexte prejednavanej veci je mozné nepriznat odpocitanie
dane v pripade, kedy by bola preukazand ucast alebo aspon vedo-
most danového subjektu (staZzovatela) o podvodnom konani nie-
ktorého zo subjektov zapojenych do obchodného retazca. Kedze
spravca dane a ani zalovany tymto smerom neviedli svoje Uvahy
pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane stazovatelovi, tak kasac-
ny sud povazuje ich rozhodnutie za nezakonné.

Je potrebné prisvedcit staZzovatelovi, ze spravcovi dane predlozil
ako dokaz o plneniach poskytnutych deklarovanym dodéavatelom
BRASTRECH, s.r.o. pisomné dokazy - zmluvu o dielo, preberacie
protokoly, prehlad o prijatom a uskuto¢nenom zdanitelnom plneni,
faktary, vypisy z bankového Uctu a dalsie spravcom pozadované
doklady a taktiez tieto plnenia a ich poskytnutie stazovatelovi boli
potvrdené dodavatelom BRASTRECH, s.r.0. Spravcom dane realizo-
vané dokazovanie sa tykalo najma nemoznosti zabezpecenia plne-
ni prostrednictvom subdodavatelskych subjektov deklarovaného
dodavatela BRASTRECH, s.r.0., ¢o vSak v zmysle aktudlnej judikatury
Stdneho dvora EU samo o sebe neobstoji.

Pre zaver spravcu dane a Zalovaného, ze stazovatel nesplinil
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, nepostacuje
spochybnenie subdodavatelskych spolo¢nosti deklarovaného
dodavatela stazovatela, ktoré nemali Ziadnych zamestnancov,
nemali personalne vybavenie, nemali materialno-technické vy-
bavenie na realizaciu danych prac a teda nedisponovali nevy-
hnutnymi prostriedkami na zabezpecenie fakturovaného pinenia.
V pripade spochybnenych subdodavatelov deklarovaného doda-
vatela je mozné nepriznat odpocitanie dane stazovatelovi ak by
bolo v konani preukazané, ze stazovatel'sa podielal na dafiovom
podvode, alebo vedel, ¢i vediet mal, Ze sa zucastiiuje na obchod-
nom retazci poznacenom pripadnym dariovym podvodom.

Kasacny sud preto napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak,
ze zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného podla § 462 ods.
2 SSP z dévodu nespravneho pravneho postdenia nenaplnenia
hmotnopravnych podmienok odpo¢itania dane. Zalovany bude

pri svojom dalSom konani a rozhodovani vo veci viazany pravnym
nazorom vyslovenym v tomto rozsudku a s poukazom na bod 28
tohto rozsudku bude najma musiet zvazit, ¢i je na zaklade zistené-
ho skutkového stavu mozné udrzat zaver o nesplneni podmienok
na odpocitanie dane zo strany stazovatela.

29. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spo-
jeni's § 167 ods. 1 SSP a vzhladom na tspech Zalobcu v konani mu
priznal UpInu nahradu dévodne vynalozenych trov konania pred
krajskym sudom, ako aj trov kasa¢ného konania. O vyske nahrady
trov rozhodne osobitnym uznesenim sudny uradnik na krajskom
side v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

30. Tento rozsudok prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

POZNAMKA

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢in-
nosti povazoval za velmi dolezité premietnut aktualnu judikataru SD EU
do vlastnych rozhodnuti uz od samotného pociatku svojho rozhodova-
nia. Nové trendy tykajuce sa rozsahu dokaznej povinnosti dariového
subjektu, procesnych povinnosti spravcu dane pri presune dokazného
bremena v rdmci pochybnosti spravcu dane a rozlozenia dokazného
bremena teda nachddzaju svoje miesto v aktualnych rozhodnutiach
NSS SR. Toto konstatovanie sa tyka aj veci, ktoré boli prevzaté ako ne-
rozhodnuté z agendy Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a z ¢aso-
vého hladiska pochédzaju z obdobia pred rozhodnutim SD EU vo veci
C-154/20 Kemwater ProChemie. Ako to vyplyva z hore uvedeného roz-
sudku NSS SR sp. zn. 35zfk/15/2020 z 30. juna 2022, ako aj z aktudInej
judikatary US SR v dafovych veciach, judikat SD EU Kemwater ProChe-
nie obsahovo doplnil zadvazné judikatérne pohlady s vyssie uvedenym
predmetnym obsahovym zameranim. Ide o posun v judikature obsa-
hovo znamenajci jej potrebné dotvorenie vztahujlce sa na konkrétne
dokazné stavy (existencia moznosti, ze skuto¢nym dodavatelom je iny
subjekt nez dodévatel uvedeny na fakture atd).

Tak, ako to evidentne vyplyva aj z obsahu aktudlnej rozhodovacej ¢in-
nosti Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktord sme v daliej ¢asti
zaradili do tohto ¢isla Bulletinu, javi sa byt vysoko pravdepodobnym,
Ze sulad v pravnych pohladoch NSS SR v kasa¢nej agende a US SR pri
kontrole Ustavnosti obsahu a zaverov kasa¢ného konania by mal mat aj
v buducnosti jasné pravne pravidla vytvarajlce pravnu istotu pre orga-
ny verejnej spravy a Ucastnikov konania v danovej agende.

Neda sa Uplne na zaver nespoment pri pohlade do ¢eského prav-
neho prostredia, z ktorého pochédza kauza Kemwater ProChemie, ze
po rozhodnuti SD EU vydal NSS CR rozsudok rozsireného senétu €. k.
1Afs 334/2017 - 208 z 23. 3. 2022, v ktorom sa pravne vysporiadal so
vsetkymi zdsadnymi otdzkami tykajucimi sa moznostami odmietnutia
néaroku na odpocitanie DPH a dalsimi otazkami. Nasledne NSS CR predo-
vietkym na zéklade predchadzajucich rozhodnuti o preruseni konania
vydal do dna pripravy tohto prispevku do Bulletinu SKDP viac ako sto
dalsich rozhodnuti pravne koreSpondujucich s oznacenym rozhodnutim
rozsireného senatu NSS CR. Z obsahu stidneho prieskumu v danych ve-
ciach vyplyva, Ze tak ako boli v danych veciach obsahovo ré6znorodym
Zalobné a kasa¢né namietky v konani pred spravnym stidom, také boli
aj pravne reakcie senatov NSS CR v kasa¢nom konani vo ,svetle” kauzy
Kemwater ProChemie a dalej judikattry SD EU v danej pravnej proble-
matike. Pre ilustréciu uvadzam rozsudky NSS CR ¢ k. 7 Afs375/2020-41
225.10.2022, ¢ k. 10 Afs371/2019-60 2 3.11.2022 a ¢. k. 1 Afs 142/2022-
492715.11.2022.

JUDr. Pavol Nad



Slovenskej komory dafovych poradcov

Ustavny std Slovenskej republiky

Dve rozhodnutia potvrdzujtce nové trendy v judikature vo veciach DPH
v sulade s judikaturou Stdneho dvora Eurdpskej tinie

Uznesenie sp. z. IV.US 86/2022 z 15. 2. 2022

§ Pouzité odkazy na relevantnu judikattiru ustavného sudu, ESLP a inych stidov:

e (Cl.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

e (Cl.6ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

e Rozsudok Sudneho dvora EU zo 6. oktébra 2021 vo veci Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi and Catania

Multiservizi, sp. zn. C-561/19.

e uznesenie Stdneho dvora EU z 3. septembra 2021 vo veci Vikingo Févallalkozo, sp. zn. C-610/19,

e rozsudok Stdneho dvora EU z 9. decembra 2021 vo veci Kemwater ProChemie, sp. zn. C-154/20

Darovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitat DPH len v dosledku skutoc¢nosti leziacich mimo jeho sféry, ako je
nekontaktnost jeho dodavatelov ¢i odberatelov, nesplnenie si roznych povinnosti na ich strane, ¢i neodvedenie sumy dane
do statneho rozpoctu tymito inymi osobami. Finan¢na sprava nemusi mat predstavu o uplne exaktnom priebehu jednotli-
vych transakcii ani nemusi v zasade nadobudnut presvedcenie, Ze zvoleny obchodny model dariového subjektu je optimalny
alebo odévodneny, pricom existenciu roznych pochybnosti nemé6ze automaticky prenasat, ak nepreukaze ticast na darnovom
podvode alebo vedomost o iom, na danovy subjekt. Iba splnenie formalnych podmienok na odpocitanie dane vSéak nemusi
stacit na také odpocitanie, t. j. dafiovy subjekt moéze byt povinny dokazovat aj niektoré skuto¢nosti rozhodné pre splnenie
hmotnopravnych podmienok na priznanie prava na odpocitanie DPH. Ak danovy subjekt spini hmotnopravne podmienky,
nedostatky v splneni formalnych podmienok zas nemusia automaticky znamenat negativny nasledok pre danovy subjekt.

SKUTKOVY STAV A ZAKLADNE FAKTY

Stazovatelka je obchodnd spolocnost, ktorej predmetom ¢innos-
ti su predovsetkym stavebné prace - zateplovacie a fasddne pré-
ce. Na zdklade danovej kontroly jej bola v roku 2016 dorubena
dan z pridanej hodnoty za zdafovanie obdobie jun 2011 v sume
4609,62 eur, pretoze spravca dane nepovazoval za preukdzané, ze
obchodni partneri stazovatelke naozaj dodali fakturované tovary
a sluzby. Stazovatelka v spravnej Zalobe namietala nedostato¢né
zistenie skutkového stavu zo strany spravcu dane, rozpor konstato-
vaného skutkového stavu s administrativnymi spismi a tiez nesprav-
ne pravne posudenie veci. Spravca dane neuznal stazovatelke pra-
vo na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur voci (i) spolo¢nosti
RAMMA, s.r. 0., za dodavku stavebnych prac a (i) spolo¢nosti G & C
service, s. r. 0., za dodanie reklamnych sluzieb. Spravna zaloba
bola rozsudkom Krajského stidu v Trnave zo 17. januara 2018
zamietnuta. Napadnutym je rozsudok Najvyssieho sudu Slo-
venskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”) z 8. oktébra 2019,
ktorym Najvyssi sid zamietol kasa¢nii staznost stazovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave.
StaZovatelka namieta, Ze Najvyssi sud nevykonal riadne do-
kazovanie, nespravne tak pravne posudil danovo procesné
predpisy, a tak dospel k nespravnym pravnym zaverom. Dalej
Najvyssi sud protiustavne rozdelil rovnaké veci na viacero osobit-
nych konani, a napokon Najvyssi sud nereagoval na namietku, ze
krajsky sud v obdobnych veciach rozhodol opacne a rozhodnutia
spravcu dane zrusil.

Nespravne pravne posudenie Najvyssim sudom stazovatelka
konkretizuje ako nespravne pravne posudenie nesplnenia pod-
mienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty v nadvaznosti
na preukazanie realnosti zdanitelnych plneni; nespravnu inter-
pretaciu ustanovenia § 24 ods. 1 az 4 dariového poriadku upra-
vujuceho dokazovanie; nespravnu interpretéciu zdsad dariového
konania krajskym stidom, ktory povysil prejednavaciu zdsadu
nad zasadu materialnej pravdy, pricom, naopak, fakticky zuzil az
vylucil aplikaciu vyhladavacej zdsady v predmetnom dariovom
konani; a nespravne pravne posudenie rozhodnutia Najvyssieho
sudu v obdobnom konani sp. zn. 35zf 1/2010.

Z ODOVODNENIA

Stazovatelka je stavebnou spoloc¢nostou, ktord deklarovala, Zze
prijala dodavky od inych spoloc¢nosti — stavebnej a reklamne;j.
Spravca dane v ramci danovej kontroly v roku 2016 vyzadoval
od stazovatelky detailné formalne (zmluva, faktura, dodacie listy
a pod.) a materidlne (fakty o dodavke) dokazy, ze v roku 2011 sku-
tocne prevzala od tychto spolo¢nosti dodavky tovarov a sluzieb.
Spravca dane nepovazoval dékazy poskytnuté stazovatelkou
za dostato¢né. Naopak, stazovatelka je presvedcena, ze dodav-
ky riadne prijala, dostato¢ne to preukazala a mala tak pravo na
odpocet DPH. Stazovatelka tvrdi, Ze nepresvedcivé odévodnenie
napadnutého rozsudku odraza skuto¢nost, Ze jej bola nezdkon-
ne, na zdklade neadekvatnych poziadaviek, ulozend povinnost
doplatit DPH.



Pravna uprava tykajica sa predmetnej veci, a to zakon
o DPH, je upravou majticou povod v prave Eurépskej tnie,
v smernici Rady ¢. 2006/112/ES. K aplikacii narodnych predpi-
sov sa automaticky pridava aplikacia relevantného eurépske-
ho predpisu, a to nielen jeho textu, ale aj interpretacii poda-
nych Stdnym dvorom Eurépskej tinie (dalej len ,Sudny dvor”).
Ide o normy vychodiskovo eurépske (a v tom zéroven slovenské)
a nasledne o normy vnutrostatne.

Ustavny sud vnima vyvoj judikatdry Sadneho dvora v otaz-
kach rozlozenia dokazného bremena, dokazného Standardu
a s tym suvisiacich povinnosti 7 danovych subjektov a financ¢nej
spravy. V kontexte tejto veci Ustavny siid povazuje potrebné po-
ukazat na uznesenie Sudneho dvora z 3. septembra 2021 vo veci
Vikingo Févallalkozd, sp. zn. C-610/19, zhriiujuce jeho doterajsiu
judikatdru. Ustavny suid v tomto smere poukazuje na to, ze do-
kazny Standard a rozlozenie dékazného bremena vyzadované
Sudnym dvorom pre oblast DPH nie su priamociare v tom zmys-
le, ze by zatazovali vylu¢ne danovy subjekt, ba naopak, rozsiahle
povinnosti kladu i na finan¢nu spravu.

V moznostiach finan¢nej spravy je uskutocnovat prislusné Set-
renia, na ktoré danovy subjekt nemd dostato¢nu kapacitu a ani
to od neho nemozno spravodlivosti poZzadovat (bod 56 uznese-
nia Vikingo Févéllalkozo). Darnovy subjekt nie je mozné pripravit
o pravo odpocitat DPH len v dosledku skutoc¢nosti leziacich mimo
jeho sféry, ako je nekontaktnost jeho dodavatelov ¢i odberatelov,
nesplnenie si réznych povinnosti na ich strane, ¢i neodvedenie
sumy dane do Stadtneho rozpoctu tymito inymi osobami (bod 42
uznesenia Vikingo Févéllalkozd). Inymi slovami, opravnenia pri-
néleziace finan¢nej sprave, resp. negativne dosledky porusenia
povinnosti inymi osobami, nemozno prenasat na darnovy subjekt.

V zmysle tejto judikatiry sa danovy subjekt, ktory spliia for-
malne podmienky potrebné na priznanie prava na odpocitanie
DPH, dostava do vyvézenejsej pozicie voci financnej sprave. Uve-
dené ale neznamen, Ze iba splnenie formélnych podmienok na
odpocitanie dane postacuje na také odpocitanie, t. j. Ze by dario-
vy subjekt nebol povinny dokazovat aj niektoré skutoc¢nosti roz-
hodné pre splnenie hmotnopravnych podmienok na priznanie
prava na odpocitanie DPH (ako to Sudny dvor rozviedol v nedav-
nom rozsudku z 9. decembra 2021 vo veci Kemwater ProChemie,
sp. zn. C-154/20). A naopak, ak danovy subjekt splni hmotno-
pravne podmienky, nedostatky v splneni formalnych podmienok
nemusia automaticky znamenat negativny nasledok pre danovy
subjekt (bod 29 rozsudku Kemwater ProChemie). Z toho mozno
odvodit, Ze finan¢nd sprava je nadalej povinnd vyhodnocovat
vietky zadovazené ddkazy aj sposobom, ktory je na prospech
daniového subjektu (napr. body 39 a 40 rozsudku Kemwater Pro-
Chemie), a teda finan¢na sprava musi prijat zaver kladny pre da-
novy subjekt, ak vie taky zaver ziskat aj z inych dokazov nez len
tych, ktoré tento subjekt predlozil.

Pochybnosti o identite dodévatela ¢i o presnom priebehu do-
davatelského retazca tak samé osebe nestacia na prijatie zaveru,
Ze pravo na odpocitanie dane nemozno priznat (body 45, 47 a 49
uznesenia Vikingo Févallalkozd). Rovnako nie je finan¢na sprava
opravnena s negativnym dosledkom pre danovy subjekt vyhod-
nocovat racionalitu ¢i hospodarsku Ucelnost zvoleného sposobu
usporiadania si podnikatelskych aktivit (body 62 a 63 uznesenia

Vikingo Févallalkozd), ak nejde o zneuZzitie prava, na prijatie za-
veru o ktorom ale Sudny dvor kladie pomerne vysoké poziadavky
(mé ist o,,vyslovene umelé konstrukcie zbavené hospodarskej re-
ality s jedinym cielom dosiahnut danovu vyhodu, ktorej poskyt-
nutie by bolo v rozpore s cielmi smernice 2006/112"). Finan¢na
sprava teda nemusi mat predstavu o Uplne exaktnom priebehu
jednotlivych transakcii ani nemusi v zdsade nadobudnut pre-
svedcenie, ze zvoleny obchodny model dafiového subjektu je
optimélny alebo oddvodneny, pricom existenciu réznych po-
chybnosti nemoze automaticky prenasat, ak nepreukaze ucast
na daflovom podvode alebo vedomost o nom, na darnovy sub-
jekt. Napokon, opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi v oblasti DPH
sa nemoézu pouzivat spdsobom, ktory systematicky spochybruje
prévo na odpocitanie DPH a tym neutralitu DPH (bod 44 rozsud-
ku Vikingo Févallalkozé, bod 28 rozsudku Kemwater ProChemie).

Z tychto perspektiv Ustavny sid preskimal napadnuty rozsu-
dok Najvyssieho sudu. Uz v Uvode je potrebné uviest, ze vyklad
§ 24 dariového poriadku (dokazovanie) pouzity Najvy33im sidom
(bod 5 tohto uznesenia) vo vieobecnosti v podstate zodpoveda
uz uvedenej rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora.

Vzhladom na absenciu tistavne relevantnej argumentacie
stazovatelky proti napadnutému rozsudku v ¢asti, v ktorej
tento posudzoval zakonnost rozsudku krajského sudu v ¢asti
tykajucej sa dodavatela RAMMA, s. r. 0., napadnuty rozsu-
dok v tejto casti nebol predmetom predmetom ustavného
prieskumu. Z napadnutého rozsudku Najvyssieho sudu (body
31 34) je zrejmé, ze tento — neprevzal nazory krajského sudu bez
daldieho, len mechanicky, ale autenticky preskimal administra-
tivny spis a zisteny skutkovy stav veci vratane napadnutého roz-
hodnutia krajského (spradvneho) sudu. Najvyssi std v preskima-
vanom rozsudku akcentuje, Ze stazovatelka v danovom ko-
nani dostato¢ne nepreukazala, Ze spolo¢nost G & C service,
s. I. 0., zabezpecila pre stazovatelku reklamnu prezentaciu
predmetného reklamného produktu na konkrétnom mieste
av deklarovanom ¢ase a rozsahu. Ustavny sud viak musi uviest,
Ze zavery Najvyssieho sudu su akceptovatelné, pretoze nie su len
vieobecnymi konstatovaniami, ale su zaloZené na viacerych kon-
kretizovanych pochybnostiach o dodavke reklamného plnenia. Je
sice pravdou, ze orgény financnej spravy vytvorili znacny proces-
ny tlak na stazovatelku, ale na druhej strane plati, ze postupovali
v sulade so zdkonom, pricom staZzovatelka nepontikla potreb-
né skutocnosti pre splnenie hmotnopravnych podmienok
odpoétu v podobe riadneho $pecifikovania dodavok. Ustavny
sud uvadza, Zze Najvyssi sud sa v bodoch 31 aZ 33 napadnuté-
ho rozsudku dal stazovatelke odpoved na vsetky rnou nastolené
dovody kasacnej staznosti a podrobne sa vyjadril k jednotlivym
skutkovym zisteniam a dokazom.

Najvyssi sud teda riadne a autenticky preveril, ¢i skutkové
a pravne zavery rozsudku krajského stdu su v stlade s obsahom
administrativneho spisu, a preto nie je podklad pre dalsie uvahy
o tom, Ze napadnuty rozsudok porusuje pravo stazovatelky na
sudnu ochranu.

Ustavny sud odmietol Ustavnl staznost ako zjavne neopod-
statnenu.



II.
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. z. 1.US 259/2022-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senétu Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca), sudkyne Jany Baricovej
a sudcu Rastislava Kas3aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela, zastipeného advokat-
skou kancelariou Burian & partners, s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 1,Zilina, ICO 47 254 483, v mene ktorej kona advokét a konatel JUDr. Martin
Burian, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szfk 88/2019 z 30. juna 2021 takto

5 rozhodol:

1.Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szfk 88/2019 z 30. juna 2021
bolo porusen ézakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szfk 88/2019 z 30. juna 2021
zrusSuje a vec vracia nadalsie konanie Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej

republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je p o vin ny nahradit staZzovatelovi trovy konania
v sume 460,90 eur a zaplatit ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej castinevyhovuje.

Odévodnenie:

I. USTAVNA STAZNOST STAZOVATELA
A SKUTKOVY STAV VECI

Stazovatel podnikajuci pod obchodnym menom XX, sa Ustav-
nou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu 22. septembra
2021 doméaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (dalej len ,Ustava”) a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd (dalej len ,dohovor”) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi
sud”) oznacenym v zahlavi tohto nélezu, ktorym bola zamiet-
nuta jeho kasa¢na staznost proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sid”) & k. 31 S 56/2018-119 z 22.
mdja 2019. Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok zrusit
a vec vrdtit sudu na dalsie konanie a priznat mu primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 15000 eur.

Z Ustavnej staznosti a priloh pripojenych k Ustavnej staznosti
stazovatelom vyplyva nasledujuci stav veci: Danovy urad Zili-
na, pobocka Martin (dalej len ,spravca dane”) ako prislusny
spravca dane vykonal u stazovatela kontrolu opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH") za obdobie marec 2016 a na za-
klade zisteni vydal 18. oktobra 2017 rozhodnutie, ktorym
stazovatelovi urcil rozdiel DPH za zdaiiovacie obdobie ma-
rec 2016 v sume 74989,20 eur a znizil nadmerny odpocet na
DPH za zdarnovacie obdobie marec 2016 zo sumy 97 707,23 eur
na sumu 22 718,03 eur (dalej len ,prvostupnové rozhodnutie”).

StaZovatel podal proti prvostupnovému rozhodnutiu sprav-
cu dane odvolanie, o ktorom Finan¢né riaditelstvo Sloven-
skej republiky (dalej aj ,zalovany spravny organ” alebo ,fi-
nanc¢né riaditelstvo”) ako odvolaci organ rozhodlo tak, ze
prvostupnové rozhodnutie potvrdilo rozhodnutim zo 16.
aprila 2018.

Spravnou Zalobou sa stazovatel domahal preskimania za-
konnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Kraj-
sky sud zalobu zamietol rozsudkom ¢. k. 31 S 56/2018-
119 z 22. maja 2019 s odévodnenim, ze rozhodnutie
Zzalovaného spravneho organu povazuje za zakonné, pre-
toze konanie, ako aj rozhodnutie zalovaného je v sulade so
zdkonom ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,dariovy poriadok”) a s hmotnopravny-
mi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len,zékon o da-
ni z pridanej hodnoty”).

Proti tomuto rozsudku stazovatel podal kasa¢nu staz-
nost, o ktorej rozhodol Najvyssi sud napadnutym roz-
sudkom tak, ze kasacnu staznost zamietol v zmysle § 461
Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu, pretoze
dospel k zaveru, ze krajsky sud sa s prejednavanou vecou
dostatoc¢ne vysporiadal, racionalne odévodnil svoje uvahy
a vyvodil spravne skutkové a pravne zévery.



Il. ARGUMENTACIA STAZOVATELA

6. Ustavny sud zo stazovatelom vznesenych namietok proti
napadnutému rozsudku vyselektoval ako Ustavnopravne
relevantnu nasledujucu argumentéciu stazovatela:

a) porusenie prava na riadne odévodnenie sudneho rozhod-
nutia, ktoré podla stazovatela vykazuje znaky arbitrarnosti
z dévodu nevysporiadania sa s jeho zédsadnymi namietka-
mi uplatnenymi v kasacnej staznosti, ako aj v predchadza-
jucich konaniach, na ktoré nedostal odpovede;

b) odklon od ustalenej sudnej praxe Najvyssieho sudu, ako aj
judikatdry Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,stidny
dvor”) bez toho, aby Najvyssi sud tento odklon nélezite
odévodnil;

C) nespravne posudenie procesnopravnej otazky rozlozenia
a presunu dékazného bremena medzi dafiovym subjektom
a spravcom dane v dannovom procese v kontexte kvality preu-
kézatelného spochybnenia zo strany spravcu dane vo vztahu
ku skutoc¢nostiam a k dokazom produkovanym stazovate-
[om, pricom tieto chyby v procese dokazovania mali vplyv na
hmotnopravne posudenie naroku na odpocitanie DPH.

lll. VYJADRENIA NAJVYSSIEHO SPRAVI\!I::HO
SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY A ZUCAST-
NENEJ OSOBY A REPLIKA STAZOVATELA

7. Vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v spravnom sudnictve, ktorého vykon presiel z Najvyssieho
sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi spravny sad”), vyzval Ustavny sud na vyjadrenie
k prijatej ustavnej staznosti stazovatela predsedu Najvys-
Sieho spravneho stdu. Ten v pisomnom vyjadreni zrekapitu-
loval zékladné a zdsadné body odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia a v tejto suvislosti konstatoval, ze bol dodrzany
standard dékazného bremena a jeho rozloZenia medzi darno-
vy subjekt a finan¢nu spravu dlhodobo pouzivany v judika-
ture kasa¢ného sudu. Navrhol, aby Ustavnej staznosti nebolo
vyhovené.

8. Financné riaditelstvo sa k Ustavnej staznosti pisomne vyjad-
rilo ako zu¢astnend osoba. Nepriznanie prava na odpocitanie
DPH povaZuje za opravnené, nestotoziuje sa s argumenta-
ciou stazovatela a uvadza, ze spravne sudy, ako aj organy
financ¢nej spravy sa vysporiadali s ndmietkami stazovatela,
uviedli relevantné pravne normy a na ne nadvazujice Uva-
hy, na zaklade ktorych vo veci rozhodli. Finan¢né riaditelstvo
vo vyjadreni k Ustavnej staznosti neformulovalo navrh, ako
ma Ustavny sud rozhodnut vo veci samej, z obsahu vyjadre-
nia viak nepochybne vyplyva, Ze sa priklana k nevyhoveniu
Ustavnej staznosti.

9. Ustavny sud zaslal stazovatelovi vyjadrenia Najvy3sieho
spravneho sudu aj zucastnenej osoby na zaujatie stanovis-
ka, ak to bude povazovat za potrebné. Stazovatel repliku
nepodal.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona & 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len

,zdkon o Ustavnom sude”) upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s podaniami Ucast-
nikov a ich prilohami dospel k ndzoru, ze od tohto pojedna-
vania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

IV. POSUDENIE VECI USTAVNYM SUDOM

11. Podstatnym dovodom zamietnutia prava stazovatela na
odpocitanie DPH organmi finanénej spravy bol zaver, ze
stazovatel nepreukazal, ze k dodaniu tovaru zo strany
konkrétneho dodavatela doslo, preto spravca dane nepri-
znal danovému subjektu pravo na odpocitanie DPH z pred-
metnych zdanitelnych obchodov. Spravca dane dospel k zave-
ru, Ze zo strany dodavatela islo len o formalne vystavenie fak-
tur bez redlneho dodania tovaru, v désledku ¢oho nevznikla
ani danova povinnost, a preto nevzniklo pravo na odpocitanie
DPH. Z hladiska naplnenia hmotnopravnych podmienok uve-
denych v § 49 a § 51 zdkona o dani z pridanej hodnoty je totiz
potrebné, aby danovy subjekt uplatrujici si narok na odpoci-
tanie DPH predlozil dokazy preukazujice skuto¢né naplnenie
hypotézy citovanej pravnej normy. Spravca dane vychéadzal
z toho, Ze dostato¢nym sposobom spochybnil dokazy stazo-
vatela ako danového subjektu, v désledku ¢oho malo dojst
k presunu dékazného bremena na stazovatela.

12. Ustavny sud po preskimani Gstavnej staznosti a priloh k nej
pripojenych identifikoval, Ze podstatou argumentacie
stazovatela v spravnom siidnom konani boli okolnosti
suvisiace s posudenim skutocnosti vztahujtcich sa na
uskutocnenie zdanitelného plnenia ako jedného zo zak-
ladnych predpokladov na odpocitanie DPH a tiez posu-
denie klticovej pravnej otazky rozlozenia a presunu dé-
kazného bremena, t. j. kto bol s ohladom na danu procesnu
situaciu nositefom dékazného bremena. Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze Najvyssi sud na tieto otdzky neposkytol Ustavne
suladné odpovede a z napadnutého rozhodnutia je navyse
prima facie zrejmé, Ze Najvyssi sud vzhladom na rozsah a re-
levantnost ndmietok staZzovatela napadnuté rozhodnutie
odoévodnil nedostato¢nym spdsobom.

IV.1. VSEOBECNE K ROZLOZENIU A PRESUNU
DOKAZNEHO BREMENA V PROCESOCH
PRI SPRAVE DANI:

13. Urcit presnu hranicu, po ktoru je dékazna povinnost na
danovom subjekte a od ktorej ho uz dokazné bremeno
nezatazuje, byva ¢asto naro¢né a pomerne nejednoznac-
né. Dokazné bremeno sa v danovom konani prestva medzi
danovym subjektom a sprdvcom dane, pricom v urcitej faze
konania ho vzdy moéze niest iba jeden z nich. Dékazné breme-
no najprv zatazuje danovy subjekt a az potom spravcu dane.
Tato Specifickd koncepcia dokazovania priamo nadvézuje na
podstatu danového konania, v ktorom je skutkovym zdkla-
dom tvrdenie danového subjektu o jeho danovej povinnosti.

14. Neumerné prenasanie dokazného bremena na danovy sub-
jekt zo strany organov financ¢nej spravy je potrebné pova-
zovat za Ustavne neudrzatelny postup. Neprimerané dokaz-
né bremeno sa moze prejavovat v dvoch rovinach, a to (i)
zatazenim danového subjektu predkladanim dékazov nad
rozsah nevyhnutne postacujuci na preukdzanie rozhoduju-
cich skutoc¢nosti alebo (ii) poziadavkou na preukazovanie
takého okruhu skuto¢nosti, ktoré netvoria dékazné breme-
no danového subjektu. D6kazné bremeno by mal darovy
subjekt znasat v rozumne akceptovatelnom ramci, resp. do
tej miery, do ktorej to od neho mozno rozumne pozadovat.
Od danového subjektu mozno na danové ucely pozadovat
Standardné a v obchodnej praxi obvyklé dokazy, pri ktorych
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15.

16.

17.

je rozumné predpokladat, ze ich darnovy subjekt bude ucho-
vavat; samozrejme, musi ist o dékazy, ktoré su postacujuce
na preukazanie skuto¢ného dodania tovaru, ktoré sa javi ako
dostatocne pravdepodobné.

Pri posudzovani miery dékazného bremena dariového sub-
jektu je potrebné vychadzat z toho, ze dékazna povinnost,
ktoru nesie danovy subjekt, nedosahuje povinnost preuka-
zania tvrdenych skutocnosti s absolttnou istotou, ale posta-
¢i preukazat dostato¢nu mieru pravdepodobnosti. Ta bude
spravidla naplnend, ak bude mozné z vykonanych dékazov
urobit dany zaver bez vaznych pochybnosti, pricom treba
zohladnit aj ¢as, ktory uplynul od doby, ked preukazované
skutoc¢nosti nastali (podobne aj rozsudok Najvyssieho sprav-
neho sudu Ceskej republiky €. k. 8 Afs 23/2018 zo 16. januara
2020, ktorého zavery su aplikovatelné aj vo vztahu k sloven-
skej pravnej Uprave).

Ak danovy subjekt preukazal existenciu materialneho pl-
nenia a predlozil vsetky zakonom pozadované doklady
viazuce sa na neho, vycerpal tym vlastné dokazné bre-
meno. Spravca dane nemoéze dafnovému subjektu pricitat
existenciu dokaznej nudze tykajucu sa skutoc¢nosti, kto-
ré netvorili jeho dékazné bremeno. Z hladiska tedrie do-
kazného prava nemozno pozadovat predlozenie takych doé-
kazov, ktorych predloZenie je z pohladu danového subjektu
objektivne nemozné (tzv. probatio diabolica). Rozsah dokaz-
nej povinnosti sa logicky méze vztahovat len na tie dokazy,
ktorymi redlne méze disponovat danovy subjekt. Dokazné
bremeno teda nemozno ponimat extenzivne a rozsirovat ho
na preukdzanie vsetkych, resp. akychkolvek, skuto¢nosti, t. j.
vratane tych, ktoré je povinny predlozit iny subjekt.

Ak u spravcu dane vznikli pochybnosti vylu¢ne z dévodu
preverovania Uc¢tovnej evidencie alebo inych danovo vy-
znamnych dokladov, alebo podvodného konania dodéavate-
lov alebo odberatelov dariového subjektu, ktoré mu nemoz-
no s poukazom na judikaturu sudneho dvora pripisat, tato
skuto¢nost nemoze byt pripisana na ukor kontrolovaného
danového subjektu, ktory na to nema vplyv. Kontrolovany
danovy subjekt nemoze predpokladat, Ze u urcitych dodava-
telov alebo odberatelov by si mal nadstandardne zabezpeco-
vat dékazy o zdanitelnom plneni pre pripad, Ze u tychto sub-
jektov nebude dokumentdcia riadne vedend, pripadne Ze ide
o karuselovy podvod, o ktorom nemohol mat vedomost.

IV.2. POSUDENIE NAMIETOK STAZOVATELA

18.

19.

VO VZTAHU K ROZLOZENIU
DOKAZNEHO BREMENA V JEHO VECI:

Z napadnutého rozhodnutia Najvyssieho sidu nevyply-
va, ako Najvyssi sud vyhodnotil namietky staZovatela
vztahujtice sa na posudzovanie dokazov produkovanych
stazovatelom v dafiovom konani a spdsob ich spochyb-
nenia organmi financ¢nej spravy, resp. preco tieto povazo-
vali stazovatelom predlozené dokazy o dodani tovaru za ne-
dostatocné na preukdazanie jeho naroku na odpocitanie DPH.

Doékazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zata-
zuje danovy subjekt, avsak nie absolutne, kedze takyto vy-
klad by pri kazdom preverovani dodavky tovaru alebo sluzby
umoznoval spravcovi dane popriet tuto dodavku. Bez ohla-
du na povahu dokazov predlozenych dafovym subjektom
je na spravcovi dane, aby bol skutkovy stav zisteny presne

20.

21.

22,

23.

a uplne, a od neho zavisi, aké dokazovanie na tento tcel vy-
kond. Danové bremeno vznika dariovému subjektu v okami-
hu, ked' spravca dane zdkonnym sposobom a jasne vyjadri
pochybnosti o tvrdeni dafového subjektu. Ak spravca dane
ma pochybnosti o tvrdeniach dariového subjektu a pred-
loZzené dbdkazy nemieni akceptovat, potom je povinny tuto
skuto¢nost taktiez dolozit ddékazmi, ktoré tvrdenia danové-
ho subjektu jednoznacne vyvracaju, pricom dokazy spravcu
dane musia mat minimalne rovnaku vypovednu schopnost,
zavaznost a vierohodnost ako dokazy predlozené dariovym
subjektom. V tejto suvislosti je potrebné poukazat tiez na
to, Ze hodnotenie dokazov v zmysle zdsady volného hodno-
tenia dékazov z 24. novembra 2020; rozsudok Najvyssieho
sudu ¢. k. 1 Szfk 22/2019 z 26. maja 2020; rozsudok Najvyssie-
ho sudu ¢. k. 6 Szfk 40/2018 z 3. septembra 2019; rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. k. 1 Szfk 16/2018 z 13. septembra 2019).
Ani zaujem $tatu na realizacii prijmovej stranky Statneho
rozpoc¢tu neméze byt a nie je nadradeny nad dodrziavanim
a re$pektovanim prav, ktoré zakony priznavaju dafiovym
subjektom (I. US 241/07).

Z uz uvedeného vyplyva, ze az preukazatelnym spochyb-
nenim zalozenym na relevantnych dokazoch dochadza
k preneseniu dokazného bremena na danovy subjekt. Ak
danovy organ vyslovil pochybnosti o redlnom charaktere de-
klarovanych zdanitelnych plneni, teda Ze islo len o formalne
vystavenie faktur od dodavatela, je jeho povinnostou tieto
zavery preukazat, a teda vykonat dokazovanie na okolnost,
¢i tieto plnenia su fiktivne. Na vyvodenie zaveru, Ze k doda-
niu tovarov od doddvatela nedoslo, nepostacuje bez dalsie-
ho iba spochybnenie dodania tovaru.

Je potrebné pripomenut procesnopravny pohlad na
spravnu aplikaciu § 46 ods. 5 dannového poriadku, podla
ktorého ak spravca dane vyslovil pochybnosti o redlnom
charaktere deklarovanych zdanitelnych plneni, teda ze
iSlo len o formalne vystavenie faktur od dodavatela, bolo
jeho povinnostou svoje zavery preukazat, a teda vykonat
dokazovanie, ¢i tieto plnenia su fiktivne. Iba samotné spo-
chybnenie deklarovanych plneni bez realne existujiuceho
redlneho zakladu vytvoreného spravcom dane je nutné
povazovat za neakceptovatelné. V ramci postupu podla
§ 46 ods. 5 dafnového poriadku teda spravca dane nesmie
pred dafiovym subjektom tajit ,zdroje” svojich pochyb-
nosti (NAD, P. Poznamka k rozsudku Najvyssieho stiidu SR
sp. zn. 105zfk/44/2019 z 24. novembra 2020. In: Bulletin
Slovenskej komory dafovych poradcov. 2021, ¢. 2, s. 41.).

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze danové
organy vo veci staZzovatela zamerali svoju pozornost naj-
ma na skuto¢nosti mimo sféry jeho vplyvu (personalne
a technické kapacity jeho dodavatela), pricom podla tvr-
denia stazovatela nezohladnili predlozené dékazy tykajuce
sa priamo deklarovanej dodavky tovaru medzi stazovateflom
a jeho dodavatelom. K tomuto rozporu sa Najvyssi sud ne-
vyjadril. Spravne sudy sa stotoznili s oby¢ajnym konstato-
vanim danovych orgénov, ze dodévatel stazovatela nemal
potrebné persondlne a pracovné kapacity na zabezpecenie
fakturovaného plnenia, na zéklade ¢oho dospeli k zéveru
o nedodani tovaru.

Ustavny sud k otazke rozlozenia dékazného bremena
pri preukazovani naroku na odpocet DPH v kontexte po-



24,

25.

26.

27.

chybnosti spravcu dane judikoval, ze danovy subjekt ma
v dannovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost
tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa
obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda
riadne vyplnené danové priznanie (povinnost tvrdit), pri-
¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dokazna
povinnost). Takto si dafiovy subjekt spIni svoje povinnos-
ti v dariovom konani, teda aj povinnost dokaznu. Ak vsak
spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych pod-
kladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost
alebo Uplnost dokazov predlozenych dafiovym subjektom,
potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju do-
kaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dariovom
subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dékazov
vyvréti spochybnenie jeho pévodnych dokazov spravcom
dane. Tymto spésobom dochéddza v procese dokazovania
v dannovom konani k prestvaniu dékazného bremena me-
dzi spradvcom dane a danovym subjektom, ¢o predstavuje
praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhla-
davacej a zasady prejednacej (I. US 377/2018).

Kvalita spochybnenia dokazov produkovanych darno-
vych subjektom musi spifat urcité parametre, t. j. nestaci
iba jednoduché a ni¢im nepodlozené tvrdenie spravcu
dane. Spochybnenie zo strany spravcu dane musi byt
preukazatelné vo forme relevantného dokazu, ktory
vyvracia dékazny potencial dokazov predkladanych da-
novym subjektom. V tejto suvislosti Ustavny sud oznadil za
Ustavne konformné také vychodisko, podla ktorého dokazné
bremeno prechadza na danovy subjekt v pripade, ak sprav-
ca dane preukazatelnym sp6sobom spochybni uskuto¢nenie
zdanitelnych plneni. Sudy v spravnom stdnictve su v takom
pripade opravnené verifikovat dokazy vykonané v procese
spravy dani z toho hladiska, ¢i dokazy, z ktorych spravca
dane vychdadzal pri spochybneni dékazov darového sub-
jektu (a teda realnej existencie zdanitelného plnenia), nie su
pochybné a ¢i umoziuju ucinit skutkovy zaver, ku ktorému
dospel organ finan¢nej spravy (m. m. Il. US 705/2017).

Z obsahu administrativnych rozhodnuti, ako su zhrnuté
v rozsudku Najvyssieho sudu, je na prvy pohlad zrejmé, ze
organy finan¢nej spravy sa zasadnou pravnou otdzkou une-
senia a presunu dokazného bremena riadne nezaoberali,
podobne ani spravne sudy na ndmietky stazovatela v tomto
smere neposkytli ndleziti odpoved.

Na tomto mieste je potrebné nadviazat na vychodiska, ktoré
maju korene v ,stardej” judikature Najvyssieho sudu a kto-
rych aktudlnost pretrvéava, podla ktorych je dékazné breme-
no, ktoré znasa danovy subjekt, jasne limitované § 24 ods. 1
danového poriadku (pévodne § 29 ods. 8 predchadzajuceho
daniového poriadku, pozn.), ktoré vsak v zaujme zachovania
ustavne konformného vykladu tohto ustanovenia nie je
mozné vykladat extenzivne na tarchu danového subjektu
a zatazit ho preukdzanim skutocnosti, ktoré svojou ucas-
tou nezabezpecoval (rozsudok Najvyssieho studu ¢. k. 6 Szf
10/2012 z 28. novembra 2012).

Stazovatel v kasacnej staznosti explicitne argumentoval ju-
dikaturou Najvyssieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru
krajsky sud odchylil. Z pohladu ustavného stdu su relevant-
né zavery z rozsudku Najvyssieho stdu ¢. k. 3 Szf 1/2010 z 19.

28.

augusta 2010, podla ktorého v otdzke obstarania tovaru do-
davatelom danového subjektu, resp. subdodéavatelmi jeho
dodévatela ide o skuto¢nosti, ktoré sa v zasade tykaju iného
danového subjektu a za ktoré zodpoveda iny darovy subjekt.
V zasade nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby danové sub-
jekty sledovali a kontroloval vyrobné procesy a obstarava-
cie procesy tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru.
Danovému subjektu zakon neddva pravne prostriedky na
sledovanie vyrobnych a obstardvacich procesov svojich do-
davatelov. Skutocnost, ¢i kontrolovany danovy subjekt vedel
alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podielat na
plneni, ktoré je spojené s dariovym unikom, je dokaznym
bremenom spravcu dane.

Stazovatel oznacil aj rozsudok Najvyssieho sudu ¢. k. 3 Szf
1/2011 z 15. marca 2011, v ktorom sa Najvy3si sud odmietol
stotoznit so zdverom o neuneseni dokazného bremena da-
novym subjektom, ktory bol vyvodzovany z toho, ze daro-
vy subjekt nepreukazal skutoc¢nosti tykajuce sa samotného
plnenia subdodavatelov jeho dodavatelov, teda 0séb, s kto-
rymi on sam ziadne zmluvy neuzatvaral. Podla Najvyssieho
sudu skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a) a § 51
ods. 1 pism. a) zdkona o dani z pridanej hodnoty tvoria do-
kazné bremeno darnového subjektu. Z uvedenych ustanove-
ni nemozno vyvodit dokazné bremeno darfiového subjektu
na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatelo-
vych subdodévatelov. Tieto skuto¢nosti nemézu tvorit do-
kazné bremeno daniového subjektu a ani nemoze z tychto
skuto¢nosti dafovy subjekt znasat dokaznu nudzu. Ak dano-
vy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, fak-
turou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu
a ceny pri dodanych sluzbéch a tovaroch od ur¢itého dodé-
vatela, vycerpal vlastné dékazné bremeno. Na preukazanie
opaku v doésledku skutocnosti, ktoré nastali u dodavatela
a jeho subdodavatelov, znasa dokazné bremeno i dékaznu
nudzu spravca dane. Ak tieto skuto¢nosti budu uplatnené
proti dafilovému subjektu, Uc¢ast na dokazovani mu musi byt
umoznend. Je nevyhnutné rozliSovat okruh dékazov, ktoré
danovy subjekt Standardne uchovéva o existencii zdanitel-
ného plnenia, od nasledného forenzného dokazovania. V pri-
pade, ak spravca dane pricita dafiovému subjektu existenciu
dokaznej nudze tykajucu sa skutocnosti, ktoré netvorili jeho
dodkazné bremeno, ide o postup v rozpore so zakonom.

29. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na rozsudok sud-

neho dvora v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen),
C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House),
kde sudny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet neméze
byt dotknuty skutoc¢nostou, Ze v retazci dodavok je ina
predchadzajica alebo nasledna transakcia zataZzena da-
novym podvodom, o ktorom platitel' nevie alebo nemoéze
vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovand sama ose-
be a charakter jednotlivych transakcii nemoéze byt zmeneny
predchadzajucimi alebo naslednymi udalostami.

30. Zo zakladnej premisy chdpania a konceptu institutu pravnej

zodpovednosti vyplyva, Ze nikto nemoéze znasat zodpoved-
nost za konanie tretieho subjektu, na ktoré nema ziaden
dosah, resp. ktoré je mimo jeho vplyvu a moci aprobovanej
pravom. Kazdy nesie zodpovednost za vlastné spravanie,
pricom vynimky z tohto pravidla méze stanovit iba zékon
(napr. ru¢enie za dan podla § 69b zdkona o dani z prida-
nej hodnoty, osobitné pripady objektivnej zodpovednosti
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a pod.), a preto nedostatky v Uctovnej evidencii, pripadne
akejkolvek inej dariovo relevantnej dokumentacii, ako aj
iné nezrovnalosti na strane tretej osoby nemozno bez opo-
ry v zékone pric¢itat na tarchu danového subjektu, ktory je
s touto osobou v dodévatelsko-odberatelskom vztahu. Zaro-
ven je potrebné uviest, Ze tieto nedostatky na strane tretich
subjektov nemusia automaticky znamenat a viest k zéveru
o nepreukazani existencie zdanitelného plnenia za predpo-
kladu, ze kontrolovany daniovy subjekt disponuje vlastnymi
daniovo vyznamnymi dékazmi, ktoré preukazuju opak.

V posudzovanej veci Najvyssi sud vychddzal z toho, Ze pria-
my dodavatel stazovatela (spolo¢nost XX) nemal potrebné
personalne a pracovné kapacity na to, aby dokazal zabezpe-
¢it fakturované plnenia, ¢o podla kasa¢ného sudu predsta-
vuje vyznamnu indiciu, ktora je sposobila spochybnit hod-
novernost tvrdeni o tom, Ze sa fakturované obchody redlne
uskutocnili tak, ako je deklarované na fakture, a to najma vo
vztahu k osobe, ktord je na fakture uvedena ako dodavatel
stazovatela.

Nedostato¢né persondlne a pracovné kapacity dodava-
tela dafnového subjektu mézu za urcitych okolnosti pred-
stavovat indiciu, resp. operativnu informaciu k dalSiemu
vysetrovaniu a preverovaniu realnosti zdanitelného pl-
nenia, avSak tato skutoc¢nost nie je sama osebe spdsobi-
lym dékazom o fiktivnosti zdanitelnych transakcii. U do-
davatela mézu nastat rozne situacie, ako napriklad nelegaine
zamestndvanie, zabezpecenie externych spolupracovnikov
bez zmluvného zakladu, zapojenie rodinnych prislusnikov,
faktické vyuzitie inej spolo¢nosti, ¢o st skuto¢nosti mimo
kontrolovaného daniového subjektu, pretoze su v plne rézii
jeho dodéavatela.

Je nepripustné, aby si danové organy tymto sposobom
kompenzovali dokazni nidzu (nedostatok dokaznych
prostriedkov) vo vztahu k vlastnej verzii skutkového deja.
Smerodajny a rozhodujtci musi byt za kazdych okolnosti
vzdy dokazny material, ktory je obsahom administrativ-
neho a sudneho spisu, a nie domnienky dannového organu.

Nie je vyltcené, aby urcita informacia majica povahu indicie
mohla byt za istej konstelacie povazovana za nepriamy do-
kaz. V pripade nepriamych dékazov je mozné dospiet k za-
veru o neexistencii zdanitelného plnenia, avsak len v pripade,
Ze tieto nepriame dokazy vylucuju akykolvek iny priebeh
skutkového deja a tvoria suvislu, logicku, uzatvorent a ni¢im
nenarusenu siet dokazov, ktoré sa vzajomne dopinaji a nad-
vdzuju na seba, t. j. jednoznacne vedu k zaveru o fiktivnosti
zdanitelného plnenia.

Zavery Najvyssieho sudu odobrujice postup spravcu
dane bez odpovede na konkrétne namietky stazovate-
la st v konflikte s judikatarnymi vychodiskami rozho-
dovacej ¢innosti sidneho dvora, podla ktorych danovy
organ vo vseobecnosti nemoéze od zdanitelnej osoby
vyzadovat, aby jednak overila, Ze vystavitel faktury
vztahujucej sa na tovar a sluzby, na zaklade ktorych sa
pozaduje vykon prava na odpocitanie DPH, disponuje
predmetnym tovarom, je schopny ho dodat a splnil si
povinnost podat danové priznanie a uhradit DPH, aby
sa tym ubezpecila, Ze na strane subjektov na vstupe
nie st nezrovnalosti alebo podvod, a jednak, aby v tej-
to suvislosti disponovala prislusnymi dokumentmi

36.

(rozsudok z 22. oktébra 2015 vo veci PPUH Stehcemp,
C-277/14, bod 52).

KedZe predlozenie takychto dodato¢nych dokladov nie je
upravené v ¢l. 178 pism. a) smernice o DPH a m&ze sa nepri-
meranym spésobom dotknut vykonu prava na odpocitanie,
ako aj zasady neutrality, prislusny vnutrostatny darnovy or-
gan nemoze vo vseobecnosti vyzadovat takéto predlozenie.
Zésady upravujuce uplatfiovanie spolo¢ného systému DPH
¢lenskymi statmi, najma zasady danovej neutrality a prav-
nej istoty, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu,
aby v pripade existencie jednoduchych nepodlozenych po-
dozreni zo strany vnutro$tatnej dafiovej spravy, pokial ide
o skutoc¢né uskutocnenie hospodarskych transakcii, ktoré
viedli k vystaveniu danovej faktury, bolo zdanitelnej osobe,
ktorej bola vystavena danova faktura, odopreté pravo na
odpocitanie DPH, ak nie je schopna okrem uvedenej faktu-
ry poskytnut iné dékazy o tom, ze vykonané hospodarske
transakcie su skuto¢né (rozsudok sudneho dvora zo 4. juna
2020 vo veci SC C.F. SRL, C-430/19). V tomto prejudicidlnom
konani sa riesila otdzka totozna s vecou, ktora je predmetom
ustavnej staznosti, t. j. situacia, ked dodavatelia dariového
subjektu nemali technicku a logisticki spdsobilost posky-
tovat sluzby, ktoré fakturovali dariovému subjektu (bod 14
citovaného rozsudku).

IV.3. K NEDOSTATOCNEMU ODOVODNENIU

37.

38.

39.

KASACNEHO ROZHODNUTIA:

Sucastou a Ucelom prava na obhajobu v danovych veciach

je podla judikatury sudneho dvora pravidlo, Ze prijemcovi

rozhodnutia, ktoré nepriaznivo zasahuje do jeho postavenia,
sa musi umoznit, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil pri-
pomienky, ako aj to, aby prislusny orgdn rovnako ucelne pri-
hliadol na vietky relevantné skutoc¢nosti (rozsudok sudneho

dvora zo 16. Oktdbra 2019 vo veci Glencore Agriculture Hun-
gary, C-189/18). Porusenie prava na obhajobu vedie k zruse-
niu rozhodnutia prijatého na konci predmetného spravneho

konania len vtedy, ak by bez tejto vady mohlo toto konanie

viest k inému vysledku (rozsudok sudneho dvora z 3. jula

2014 vo veci Kamino International Logistics a Datema Hell-
mann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13).

Z judikatury Ustavného sudu vyplyva, Ze obsahom prava na

spravodlivé sudne konanie nie je zéruka, ze rozhodnutie su-
du bude spinat o¢akavania a predstavy strany konania. Pod-
statou je, aby postup suidu bol v sulade so zédkonom, aby bol

ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné

kvalifikovat ako zadkonné, preskimatelné a nearbitrarne (I.
US 50/04, lIl. US 162/05, IV. US 410/2011).

Podla konstantnej judikatury Najvyssich vnutrostatnych
a eurdpskych sudnych autorit tiez plati, Ze sud nie je povinny
reagovat na vsetky argumenty stran konania, ale len na tie,
ktoré maju pre rozhodnutie sporu podstatny a rozhodujuci
vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vietkych de-
tailov sporu [rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava
(dalej len ,ESEP") Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, ¢.303-A,s. 12, § 29, Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
v. Franctizsko z 19. 2. 1998; rozhodnutia Ustavného sudu sp.
zn. IV. US 115/03, I1. US 44/03, Ill. US 209/04, 1. US 117/05, Ill.
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US 191/2013 a pod.]. Z prava na spravodlivi sidnu ochranu
vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa Uc¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhra-
dou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko
229.4.1993, II. US 410/06).

Najvyssi sid podla nazoru Ustavného sidu v odévod-
neni napadnutého rozsudku nedal presvedcivu a jasnu
odpoved' na podstatné otazky stvisiace s predmetom
pravnej ochrany, ktora sa mala staZovatelovi poskytnut
v dafiovom a spravnom stidnom konani, a vobec nerea-
goval ani na podstatné namietky stazovatela.

Podstatnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku tvori
rekapitulacia priebehu administrativneho a sudneho kona-
nia, v nich vydanych rozhodnuti a podani ucastnikov kona-
nia. Samotné meritérne odévodnenie rozsudku, teda cast,
v ktorej Najvyssi sud vyslovuje vlastny nazor na vec a robi
skutkové a pravne zavery, tvori tri kratke odseky (body 22
az 24).V bode 22 Najvyssi sud prezentuje tvahy vo vztahu
k uneseniu dékazného bremena, v bode 23 podava stru¢ny
vyklad hmotnoprévnej Upravy a v bode 24 sa zaobera pro-
cesnou nemeritérnou otazkou, ktord vznikla az pred sprav-
nym stidom (nesulad ustneho odévodnenia rozhodnutia
krajského sudu s jeho pisomnym vyhotovenim). Aj stru¢né
odovodnenie rozhodnutia moze byt Ustavne udrzatelné, ale
to len za podmienky, ak dava odpoved na vietky podstatné
namietky. To v3ak v posudzovanej veci neplati. Meritérne
odévodnenie neobstoji z hladiska kvantitativneho, kedze
nedéva odpoved na vietky relevantné namietky vznese-
né stazovatelom, ale ani po kvalitativnej stranke. Stru¢né
odovodnenie nereaguje na podstatu ndmietok stazovatela,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, a to na rozhodujuce sku-
toc¢nosti tykajlce sa splnenia hmotnopravnych podmienok
na vznik néroku na odpocitanie DPH.

Najvyssi sud v plnom rozsahu prevzal zavery preskiumavané-
ho rozhodnutia krajského sudu, ¢o sa tyka skutkovych zisteni,
ako aj pravneho posudenia, pricom vlastné pravne od6vod-
nenie zaverov prezentoval v minimdlnom rozsahu a povrch-
nym spdsobom. S argumentaciou stazovatela sa nevyspo-
riadal ani len formalne, pricom neprezentoval vlastné zavery
ako vysledok konfrontacie zaverov krajského sudu a ndmie-
tok stazovatela. Pisomné vyhotovenie rozsudku Najvyssieho
sudu neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych
pre jeho rozhodnutie. Poziadavky na presvedcivost odovod-
nenia rozsudku vyplyvajice z § 139 ods. 2 Spravneho sud-
neho poriadku nemoézu byt naplnené jednostrannou obhaj-
obou zéverov danovych organov a krajského sudu bez toho,
aby stazovatel dostal odpoved na viaceré podstatné zalobné
a kasa¢né namietky.

Z napadnutého rozsudku predovsetkym nevyplyva, ako
Najvyssi sud posudil v konfrontacii s konkrétnymi na-
mietkami staZovatela spravnost zaverov organov finan¢-
nej spravy vo vztahu k existencii dokazov v neprospech
stazovatela, t. j. na zaklade akych dékazov doslo k relevant-
nému spochybneniu deklarovaného zdanitelného plnenia
a vyvrateniu dokazov predlozenych stazovatelom ako dano-
vym subjektom, ako ani to, ako bolo prihliadané na dokazy
prezentované v prospech staZovatela.

StaZovatel namietal, ze spravne sudy sa odklonili od ustéle-
nej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, pricom vo svojej
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argumentacii podrobne poukazoval na konkrétne rozhod-
nutia, ku ktorym Najvyssi sud nezaujal ziadne stanovisko.
I$lo pritom o judikaturu, ktora v zna¢nej miere podporovala
argumentaciu stazovatela suvisiacu s jeho doékaznou povin-
nostou, ako aj to, ze skuto¢nosti majuce pévod v inych do-
davatelsko-odberatelskych vztahoch nemézu byt rozhoduju-
cimi dékazmi, na ktorych sprévca dane prioritne zaloZi svoje
rozhodnutie. Pritom poziadavka na dékladné odévodnenie
odklonu od ustélenej sudnej praxe nie je len produktom
vytvorenym judikattrou Ustavného stdu, ale je normovan3
zdkonom (§ 139 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

Ak sa dopustil vady skor rozhodujuci orgén verejnej moci,
tak inStan¢ne nadriadeny orgdn, resp. organ rozhodujuci
o opravnom prostriedku je povinny tuto vadu odstranit tym
spbsobom, Ze napravi nedostatky v rdmci svojej prieskumnej
pravomoci, ¢i uz vo forme kasécie, alebo revizie nezakonné-
ho rozhodnutia.

Ustavny sud s ohladom na uz prezentované vychodiska
a konkrétne zistenia konstatuje, Ze Najvy3si sud neposky-
tol stazovatelovi napadnutym rozhodnutim nélezitu sud-
nu ochranu, pretoze rezignoval na svoju Ulohu odpovedat
na vietky relevantné argumenty prezentované v kasacnej
staznosti. Najvyssi sud nereflektoval dostatoc¢ne vlastnu ju-
dikaturu a judikaturu Najvyssich sudnych autorit a nevyjadril
sa k zadsadnej otazke dékazného bremena a jeho presunu
v konkrétnych okolnostiach stazovatelovej veci. Takisto ne-
reagoval na namietky rozporu rozsudku krajského sudu s ju-
dikaturou Najvyssich sudnych autorit. Neposkytnutim odpo-
vede na zdsadné a podstatné ndmietky zasiahol do prava
stazovatela na sudnu ochranu.

Po posudeni vietkych okolnosti preto Ustavny sud do-
spel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom, ktorym Naj-
vyssi sud zamietol kasa¢nu staznost staZovatela, bolo
porusené zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu), a preto bolo potreb-
né pristapit v zmysle ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy a je-
mu zodpovedajticeho § 133 ods. 2 zdkona o Gstavhom
sude aj k zruSeniu napadnutého rozsudku (bod 2 vyroku
ndlezu). Vzhladom na presun vykonu spravneho sudnictva
rozhodol Ustavny sud, Ze sa vec vracia na dalsie konanie Naj-
vyssiemu spravnemu sudu.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy
Ustavny sud uvéadza, Ze jeho obsahom je ochrana prava na
pristup k sudu vo veci, v ktorej rozhodoval organ verejnej
moci. Toto pravo napadnutym rozhodnutim porusené nebolo,
preto Ustavnej staznosti v tejto Casti nebolo mozné vyhoviet.

K namietanému poruseniu prava na spravodlivé stidne ko-
nanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje
na judikaturu ESLP, podla ktorej uvedené ustanovenie nie
je aplikovatelné na rozhodovanie vo veciach danovych,
pretoze tieto tvoria sucast jadra vysad verejnej moci (pozri
rozsudky velkej komory ESLP vo veciach Jussila proti Finsku
z23.11. 2006, ¢. 73053/01, bod 29 alebo Ferrazzini proti Ta-
liansku z 12. 7. 2001, ¢. 44759/98, body 24 - 25). Vynimku
tvoria konania v takych danovych veciach, ktoré je mozné
povazovat za trestné. V posudzovanej veci sprdvne organy
stazovatelovi neulozili sankciu za porusenie pravnej povin-
nosti, ale vyrubili mu dan, ktord bol povinny platit na zak-
lade platnych pravnych predpisov. Nedoslo teda k uloZeniu



sankcie preventivno-represivneho charakteru, v désledku
¢oho nie je naplnend poziadavka druhého z troch tzv. Enge-
lovskych kritérii, ktorych naplnenie umoznuje charakterizo-
vat vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru
a konstatovat aplikéciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Engel a dalsi
proti Holandsku, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, ¢. 5100/71,
5101/71,5102/71, 5354/72 a 5370/72, bod 82). Ustavny sud
teda dospel k zéveru o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 doho-
voru v danej veci, a preto aj v tejto casti Ustavnej staznosti
nevyhovel (II. US 705/2017, Il. US 104/2019).

IV.4. K DALSIEMU POSTUPU NAJVYSSIEHO

50.

51.

52.

SPRAVNEHO SUDU PO VRATENI VECI:

Ulohou Najvyssieho spravneho stidu v dalsom konani
bude vo veci opatovne rozhodnut v sulade s pravnym na-
zorom Ustavného sudu. Bude sa musiet v novom rozhodnuti
nalezitym spésobom vysporiadat s podstatnymi namietkami
stazovatela vo vztahu k preukazovaniu uskuto¢nenia zdani-
telného plnenia a predovsetkym posudit, ¢i nedoslo k ne-
umernému presunu dékazného bremena na stazovatela,
t. j. ¢i zo strany organov finan¢nej spravy doslo k preukaza-
telnému spochybneniu dodania tovaru, eventudlne preuka-
zaniu vedomej Ucasti staZzovatela na podvodnych schémach
poznacenych dafovym unikom. V pripade zistenia objek-
tivne podlozenych pochybnosti spravcu dane je potrebné
verifikovat, ¢i tieto boli 0ozndmené stazovatelovi a ¢i sa mu
vytvoril procesny priestor, aby vysvetlil nejasnosti a pravdi-
vost Udajov riadne preukézal (rozsudok Najvyssieho sudu
¢. k. 1Vs/1/2020 z 18. maja 2021).

Poziadavkam zakladného prava na stidnu ochranu zodpo-
veda aj Gloha Najvyssieho spravneho stidu argumentac-
ne sa vyrovnat s relevantnou (odlisnou) judikattrou, na
ktoru poukazoval stazovatel, a preto Najvyssi spravny sud
bude musiet zaujat stanovisko k tomu, ¢i judikatiru oznacenu
stazovatelom v jeho argumentacii mozno povazovat za usta-
lenu rozhodovaciu prax kasa¢ného stdu vo vztahu k riesenej
matérii tykajucej sa merita veci a ¢i je aplikovatelna na pripad
stazovatela, pripadne désledne odovodnit pripadny odklon
od nej v intenciach § 139 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku.

Posudenie relevantnosti a dovodnosti namietok stazovatela
sa tyka aj otazky, ¢i hodnotenie dékazov danovymi organmi
nevykazuje zjavny exces (extrémny rozpor medzi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami), t. . ¢i sa uskutocnilo v su-
lade s Ustavnopravnymi standardmi (IV. US 607/2021, IV. US
477/2020), podla ktorych mozno zaver o pripadnom neune-
seni dokazného bremena stazovatela ako vysledku procesu
hodnotenia dékazov povazovat za Ustavnopravne udrzatel-
ny. Pritom je potrebné dosledne rozliSovat, ¢o tvori dokazné
bremeno danového subjektu a ¢o ma povinnost preukazovat
spravca dane. Z kazdého rozhodnutia musi vyplyvat, ktoré
skuto¢nosti mozno povazovat za preukdzané a ktoré nie a ako
boli vyhodnotené predlozené dokazy a akymi ivahami sa ria-
dil prislusny organ verejnej moci pri ich hodnoteni.

V. PRIMERANE FINANCNE ZADOSTUCINENIE

53.

Stazovatel v Ustavnej staznosti Ziadal o priznanie primerané-
ho finan¢ného zadostucinenia vo vyske 15000 eur, dévodiac
tym, Ze ,s akcentom na zdvazZnost porusenia prdva staZova-
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tela na sudnu ochranu, resp. spravodlivy sudny proces, a to aj
s poukazom na porusenie principu prdvnej istoty, ako aj vysky
urceného rozdielu v sume nadmerného odpoctu DPH, moZno
uvedent sumu predstavujucu financnu satisfakciu za porusenie
prdva stazovatela a priori povazovat za adekvdtnu’.

Ustavny sud predovietkym povazuje dévody, ktorymi sta-
Zovatel odovodnuje priznanie primeraného finan¢ného za-
dostucinenia za prilis vSeobecné, ¢o nezodpoveda poziadav-
kam vyplyvajucim z § 123 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude.
Navyse priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
prichddza do Uvahy najméd v pripadoch, ked' vzhladom na
charakter porusenia zdkladnych prav a slobod stazovatela
nie je mozné zaistit Uplnd napravu zrusenim rozhodnutia
a rozhodnutie Ustavného sudu konstatujuce porusenie zak-
ladnych prav a slobdd stazovatela nepredstavuje ani v kom-
bindcii s dalsimi opatreniami na zabranenie pokracovania
v porusovani Ustavnych prav v buducnosti dostato¢nu na-
pravu zisteného porusenia Ustavnosti.

Odhliadnuc od absencie riadneho odévodnenia navrhu na
priznanie finanéného zadostucinenia, Ustavny sid pova-
Zuje zruSenie napadnutého rozhodnutia Najvyssieho sudu
a vratenie veci na dalSie konanie za dostato¢né poskytnutie
ochrany porusenia oznacenych prav (1. US 402/08), a preto
navrhu na priznanie primeraného zadostucinenia Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyrokovej casti nélezu).

TROVY KONANIA

Podla § 73 ods. 3 zékona o Ustavnom sude Ustavny sud
mébze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne
alebo s¢asti uhradil inému Ucastnikovi konania alebo $tatu
trovy konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stazovatel ma narok na nahra-
du trov konania pozostavajucich z dvoch ukonov pravnej
sluzby. Pri vypocte trov prdvneho zastupenia stazovatela
Ustavny sud vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. 0o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vy-
hlaska”). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2021 je v sume 181,17 eur a hodnota
rezijného pausalu je v sume 10,87 eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostdvaju z dvoch ukonov
pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie zastupovania vrata-
ne prvej porady s klientom, podanie Ustavnej staznosti), ¢o
spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur)
predstavuje sumu 384,08 eur, k comu treba podla § 18 ods.
3 vyhlasky pripo¢itat DPH v sume 76,82 eur. Spolu ide o su-
mu 460,90 eur, ktoru je Najvy3si sud povinny zaplatit na tcet
pravneho zastupcu stazovatela. |

Pouéenie:Proti tomuto rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach, 12. oktébra 2022
Ladislav Dudits, predseda senatu
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Predstavujeme ¢innost komisii

Z cinnosti metodicko-
-legislativhych komisii SKDP

Z AKTUALNEJ CINNOSTI KOMISII:

MLK pre DPH, spotrebné dane a clo

etodicko-legislativna komisia pre

DPH, spotrebné dane a clo iniciova-
la névrhy na legislativnu Gpravu zédkona
o DPH tykajuce sa podania kontrolného
vykazu, a moznosti vratenia dane nezis-
kovej organizicii z titulu nadobudnutia
tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského
$tatu na ucely humanitérnej pomoci mi-
mo uzemia EU, a venovala sa téme dekla-
rovaného dodavatela v zmysle rozsudku
Sudneho dvora EU Kemwater ProChemie
a podvodnych konani, ktord bola pre-
zentovand a diskutovana na septemb-
rovej konferencii ,Podvodné konania pri
DPH". Komisia participuje na decembro-
vych metodickych droch tromi témami,
v ktorych ide o aplikéciu DPH pri predaji
pozemkov, rezimu pri predaji hnutelného
majetku a nasledného spatného leasingu
v kontexte rozsudku Mydibel SA a thrady

realizované vo virtuadlnej mene.
Veduici: Ing. Milan Vargan

Metodicko-legislativna

komisia pre DPFO

iskusia ¢clenov metodicko-legislativnej

komisie pre DPFO v septembri sa vy-
vinula do navrhov tém na Metodické dni
k DPH, dani z prijmov a uctovnictvu, ktoré
sa konaju v decembri 2022 v Jasnej. Martin
Tuzinsky, ktory sa zasadnutia v septembri
zUcastnil ako host nacrtol problematiku
vzdeldvania konatela a stravovania kona-
tela, ktora sa rozsirila do témy Specifické
postavenie konatela/spolo¢nika a suvisi-

ace problémy. Rovnako Martin Tuzinsky
v minulosti navrhoval komisii na diskusiu
problematiku stravného poskytovaného
pozadu, z ¢oho sa taktiez vyvinula téma
na Metodické dni. Komisia zaroven na
toto podujatie navrhla tému Op¢né a ak-
ciové plany. Clenovia komisie diskutovali
odpoved FR SR na podnet tykajuci sa po-
hladavky, ktord FO dostane ako dividendu,
dar, alebo ju zdedi. Zaroven adresovali

MF SR novy podnet, ktory sa tyka nazoro-
vej zmeny FR SR v suvislosti s identifikaciu
nepenazného prijmu pri majetku, ktory
méze mat charakter osobnej potreby a pri
ktorom je uplatiiovand tzv. pausalizécia
vydavkov v zmysle § 19 ods. 2 pism. t) bod
1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.
V decembri ¢lenovia komisie pripravuju

vyjazdové zasadnutie komisie.
Vedtica: PhDr. Lubica Dumitrescu
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Predstavujeme ¢innost komisii

Metodicko-legislativna komisia

pre DPPO

~ lenovia komisie pre DPPO v septembri
diskutovali najma pravidelne sa
opakujuce témy ako su Spoloc¢né
féorum k medzindrodnému zdanovaniu
a transferovému ocenovaniu, navrhovali
témy na Metodické dni k DPH, dani
z prijmov a uctovnictvu na december
2022, pripravovali témy na Cesko-
slovenské férum, ktoré sa ma konat
v maji 2023 a zaoberali sa aj pripravou
tém na Konferenciu k medzinarodnému
zdanovaniu. Z praktickych problémov
rezonovali najma témy Danovej
uznatelnosti pohladavok u danovnikov,
ktorych hlavnou ¢innostou je nakup,
predaj
Ocenovacie rozdiely pri zlu¢eni dcérskej
spolo¢nosti do materskej spolocnosti
(upstream merger) v redlnych hodnotach
(§ 17c ZDP); Odpocet darnovej straty vyka-
zanej pred zmenou pravnej formy spolo¢-
nosti v zdanovacich obdobiach po zmene
pravnej formy z kapitélovej spolo¢nosti
(a.s./s.r.0.) na osobnu spoloc¢nost (v.0.s./

a vymahanie pohladavok;

Metodicko-legislativna

gl N

k.s.). V novembri bol predmetom diskusie
aj § 30e - Odpocet vydavkov (nédkl.) na
investicie ZDP (Priemysel 4.0) a § 30c -
Odpocet nakladov na vyskum a vyvoj.
Clenovia komisie nadalej aktivne pracu-
ju v rdmci pracovnej skupiny zriadenej

pri MF SR v suvislosti s pripravou zéakona
o premendch obchodnych spolo¢nosti
a zbieraju praktické podnety aj v suvislosti
s pripravou legislativy tykajucej sa rodin-
nych podnikov.

Vedca: Ing. Mdria Januskovd

komisia pre uctovnictvo

~ lenovia komisie na decembrovom
zasadnuti MLK pre uctovnictvo budu
hostit novu riaditelfku odboru metodiky
uctovnictva na MF SR, Mariu Makrovsku,
ktord bude informovat ¢lenov komisie
o pripravovanych zmendach v oblasti u¢-

tovnictva, ktoré sa o¢akdvaju v roku 2023.
Okrem toho ¢lenovia komisie pripravuju
na januar 2023 Konferenciu pre uctovnic-
tvo, na ktorej sa bude diskutovat s profe-
sorom Milosom Tumpachom o Uskaliach
IFRS, s odborni¢kou na kryptoaktiva

MLK pre spravu dani

etodicko-legislativna komisia pre
Msprévu dani a miestne dane na
septembrovom a novembrovom zasad-
nuti otvorila diskusiu k podnetom ¢lenov
a diskutovala zavery k témam za oblast
spravy dani prezentovanych na junovych

Metodickych drioch SKDP v Trencine. Dis-
kutovala sa aj navrhovana Uprava danové-
ho poriadku tykajuca sa tzv. druhej Sance
pri pokutach, ktora bola zo strany komisie
pripomienkovand v medzirezortnom pri-
pomienkovom konani. Clenovia komisie

Vladimirou Mac¢uhovou o tom, ako uc¢-
tovne zachytit Uhrady za tovary a sluzby
vo virtualnej mene a so Specialistom na
uctovnictvo Martinom TuZinskym sa pre-
diskutuju vybrané problémy uctovania
vyplyvajuce z praxe.

Veduici: Mag. et Mgr. Branislav Kovdé

sa v nadvdznosti na pracovné stretnutie
organizované Finan¢nym riaditelstvom
SR, ktorého sa zucastnili, venovali aj pro-
blematike indexu danovej spolahlivosti na

rok 2023.
Veduici: JUDr. Jozef Vasilik
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Konferencia
k DPH podvodom

Konferencia, ktora zaujala mnozstvo ucastnikov najma z radov darno-
vych poradcov. Podnetna diskusia sa rozputala medzi lektormi (Ing.
Alicou Orda Oravcovou, Ing. Jdanom Skorkom) a diskutujucimi hostami
zNSS CR, NSS SR a odboru kontroly FR SR. Jej predmetom boli klti¢ové
rozsudky Sudneho dvora EU vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie

a C-440/04 AXEL KITTEL zamerané na:

¢ |dentifikdciu deklarovaného dodavatela, resp. splnenia hmotno-
pravnych podmienok pre ucely uplatnenia prava na odpocitanie
DPH v pripade, ak nebol identifikovany deklarovany dodavatel,

e dokazné bremeno tykajuce sa statusu osoby dodévatela, ktoré je
primarne na strane daniového subjektu (odberatela) a jeho presu-
nutia na danovy subjekt, moznost vyvinenia sa dafiového subjektu,

e vedomostny test (vedel alebo vediet mal a mohol) v suvislosti
s podvodnym konanim a rozsahom ddékazného bremena spravcu
dane a nasledné pravo dariového subjektu vyvinenia sa, t. j. ako
preukdzat, Ze daniovy subjekt konal v dobrej viere,

e test rozumnosti prijatych opatreni, t.j. preukdzanie dafového sub-

jektu, Zze nim prijaté opatrenia boli v, rozumnom rozsahu".

Zastupcovia SKDP na zasadani CFE

20. a 21. septembra 2022 sa zastupcovia  Seville, kde diskutovali aktualne aktivity  diskutovanych na CFE informuje SKDP
SKDP zucastnili na zasadaniach Eurép- Eurdépskej komisie a ESD rozhodnutia dafovych poradcov na pravidelnej baze
skej konfederacie danovych poradcov v v darnovej oblasti. O aktualitdch z otdzok v Spravodajcovi.

' AL :

Spoloéné zasadanie SKDP a KDP CR

Navzdjom sme si vymenili in-

formacie tykajuce sa vnutroko-
morového zivota, legislativnych
Uprav v danovej oblasti a zacali
sme spolo¢ne pripravovat aj
Slovensko-¢eskd konferenciu,
ktora sa bude konat v dnoch
18.a 19. méja 2023 v Bratislave.
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Konferencia
Medzindrodné
zdanovanie

26. oktébra sme zrealizovali uz 4. ro¢-
nik konferencie k medzindrodnému
zdanovaniu, ktora bola zamerana na
zmeny a aktudlne otazky v oblasti me-
dzindrodného zdanovania. Najnovsie
témy z jednotlivych oblasti predsta-
vili skveli lektori (Ing. Elena Pekarova,
JUDr. lvan Rumana, Ing. Lubica Adame,
Ing. Judita Kuchtova a JUDr. Ing. Ma-
tej Kacaljak). Prinosom bola aj disku-
sia nielen s Ucastnikmi ale aj s hostami
konferencie.

NOVELY DANOVYCH ZAKONOV

- Ok,

VZ SKDP, ktoré sa konalo dna 27. oktdbra
2022 sa uskutocnilo s osobnou ucastou
30 danovych poradcov a on-line Ucastou
168 danovych poradcov. Okrem schvalenia
finan¢nych materidlov boli zvolené aj nové
organy SKDP na obdobie rokov 2022-2026:
PREZIDENT: Miriam Galandova
VICEPREZIDENT: Branislav Kovac
CLENOVIA PREZIDIA ZA RK BA: Lubica
Dumitrescu, Silvia Hallova, Jozef Vasilik,
CLEN PREZIDIA ZA RK BB:

Lucia Jelenikova

CLEN PREZIDIA ZA RK KE:

Marta S¢urekova

DOZORNA RADA: Viera Franova,

Beata Krausova, Miroslav Marcincin,
Miriam Patiovd4, Maria Samekova
DISCIPLINARNA KOMISIA:

Eva Barcikov4, Milan Benka, Radovan
Ihnat, Zuzana Janosdedkova, Tibor Karlik,
Jan Skorka, Ingrid Spisdkova ~

Valné zhromazde
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Slovenské zastupenie
v Europskej konfederdcii
danovych poradcov

Valné zhromazdenie Eurépskej konfederacie danovych poradcov (CFE Tax
Advisers Europe) opdtovne zvolilo Branislava Kovéaca za ¢lena Vykonného vy-
boru a pokladnika. Clen prezidia Slovenskej komory dafovych poradcov tak
bude dalsie dva roky reprezentovat Slovensku republiku v najvyznamnejsej
eurdpskej organizacii zdruzujucej dariovych poradcov.

Tax Advisors Award 2023

V ramci 5. rocnika prehliadky zaverecnych studentskych prac sme ocenili dalSich
8 uspesnych diplomovych a dizerta¢nych prac. Tento rok boli ocenené tieto prace:

NAZOV PRACE

Danova povinnost pri prijmoch z predaja virtualnej meny Ing. Denis Gallo

Navrh metodiky Uctovania ndkladov podla zdsad environmentalneho Uc¢tovnictva  Ing. Lenka HanidzZiarova

Eurépske a ndrodné pravidld proti praktikdm vyhybania sa dariovym povinnostiam JUDr. Ladislav Hrab¢ak, PhD., Ph.D.
Enviromentélne dane a ich uplatnenie v SR a krajinach EU Bc. Karol Majernik

Superodpocet nakladov na vyskum a vyvoj ako moznost dafiovej optimalizacie Ing. Alena Majirska

Vplyv dani a regulacii na cenu a spotrebu elektrickej energie v krajinach EU Ing. Monika Michelova
Problematika dane z pridanej hodnoty v podmienkach SR Ing. Rébert Oravsky, PhD.

Dane ako sposob boja s negativnymi externalitami Ing. Monika Varcholova

Gratulujme vsetkym ocenenym a dakujeme vysokym skoldm za mnohoroc¢nu spolupracu.

Skusky na ziskanie osvedcenia o sposobilosti
na vykon danového poradenstva

Na zimny termin skisok sa ndm -
prihlasilo spolu 40 uchadzacov. '
27 z nich, ktori skusky uspesne zvladli,
privitame v radoch danovych porad-
cov. Skusky su pripravované v spo-
lupréci s MF SR a overuju odborné
vedomosti uchddzacov z oblasti
danovo-pravnych predpisov. Na trhu
prace je preto neustéle dopyt po
drziteloch tohto osvedcenia, nakolko
u takéhoto zamestnanca existuju za-
ruky jeho praxe a odbornosti.
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