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Prihovor

Mgr. et Mgr. Mojmir Bero
MF SR

azené citatelky, vazeni citatelia,
tuvodom mi dovolte vyjadrit moje osobné potesenie,
Ze prostrednictvom Bulletinu je vdm umoziované
oboznamovat sa s ndzormi renomovanych odborni-
kov na r6zne oblasti dafiového prava, ako aj so zaujimavymi
rozhodnutiami stdov. Verim, Ze od svojho vzniku tento ¢asopis
prispel k rozsireniu obzorov poznania kazdého, kto si precital aspon jedno jeho ¢islo,
a som presvedceny, Ze tomu bude tak i tentoraz.

V aktualnom cisle sa venujeme opat viacerym oblastiam.

V prvom prispevku, venovanému téme transferového ocenovania, kolektiv auto-
rov v zloZeni Doc. JUDr. Ing. Matej Kacaljak, PhD., Mgr. Peter Rakovsky, PhDt a Mgr.
Andrej Choma nacrtava najpodstatnejsie koncepéné body, ktoré by podla ich odbor-
ného nazoru mali byt zohladfované v procese preskimavania spravnosti metodiky
transferového ocerovania danovnika, ako aj v procese preskiimavania spravnosti
postupu spravcu dane v sidnom konani. Zial, je mimoriadne smutné, Ze Peter Ra-
kovsky, skvely odbornik, ktory sa finanénému pravu venoval s velkym nadsenim, sa
uz jeho publikécie v Bulletine nedozil. Cest jeho pamiatke!

V dalSom prispevku zameranom na oblast dane z pridanej hodnoty analyzujem
jednu z nosnych tém aktudlnej novely zdkona o DPH. Nie je prekvapenim, Ze vlada
vyhlésila vojnu danovym unikom, v désledku ktorych Statna kasa kazdoro¢ne pricha-
dza o mnozstvo prostriedkov, ktoré by mohli byt efektivne pouZité na financovanie
skvalitnenia poskytovania zdkladnych potrieb spolo¢nosti. Z uvedeného dévodu
sa v zakone o DPH navrhuje zaviest oznamovacia povinnost pre platitelov dane,
tykajuca sa vsetkych ich bankovych uctov, ktoré pouzivaju v suvislosti s vykonom
podnikania, ktoré je predmetom DPH v tuzemsku. Nadvazne, na zabezpecenie jej
efektivneho plnenia, sa navrhuje precizovat institut ru¢enia za dan. V neposlednom
rade sa aktudlnom novelou navrhuje ustanovit v urcitych situdcidach moznost plati-
tela vyuzit institut rozdelenej platby (tzv. split payment) a vyhnut sa tak uplatneniu
ru¢enia za dan.

V poslednom odbornom prispevku sa spolu s JUDr. ToSkom Beranom, riaditelom
odboru legislativy finan¢nej spravy a spravy dani na Ministerstve financii SR, venu-
jeme mimoriadne aktuélnej a na verejnosti diskutovanej problematike, konkrétne
oznamovaniu Udajov z vyhotovovanych a prijatych faktdr finanénej sprave v redlnom
Case, znamej aj ako ,e-faktura”. Cielom prispevku je nielen objasnit dévody zavedenia
tohto opatrenia, ktoré vyplyvaju z pripravovaného navrhu zdkona, ale aj podstatnym
sposobom priblizit pripravovanu pravnu Upravu.

V pravidelnej ¢asti venovanej judikdtom JUDr. Pavol Nad, predseda Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, tentoraz pre vas pripravil rozbor rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu Ceskej republiky k problematike dane z prijmov préavnic-
kych oséb. NielenZe ide o mimoriadne zaujimavu a prinosnu analyzu, ale je potrebné
uviest, ze Ceska judikatura zaiste predstavuje cenny zdroj inspirativnych poznatkov
nielen pre rozhodovaciu prax spravneho sudnictva na Slovensku, ale aj pre organy
finanénej spravy.

Taktiez je v tejto rubrike podrobne analyzované aj aktualne uznesenie velkého
sendtu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky k problematike dokazovania v dafo-
vom konani. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane musi akceptovat dokazné
navrhy platitela dane z pridanej hodnoty, zamerané na preukazanie realizacie nim
tvrdeného priebehu zdanitelného plnenia, z ktorého si uplatiiuje pravo na odpodi-
tanie dane, ako aj na jeho dobromyselnost pri vykone podnikania.

Prajem vdm prijemné a najmd prinosné Citanie!
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Otazky pre predsedu
Najvyssieho spravnheho
sudu = Dr. Nada

Gcinnostou od 1. januara 2021 bol
Ustavnym zdkonom ¢. 422/2020 Z. z.
zriadeny Najvyssi spravny sud Slo-
venskej republiky (dalej len ,NSS”),
ktory je vrcholnym sidnym orgdnom vo
veciach spravneho sudnictva a ma zabez-
pecovat jednotu a zékonnost rozhodovania.
Svoju ¢innost zacal vykondvat od 1. augusta
2021. Na ¢ele Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky je predseda JUDr. Pa-
vol Nad. Ako jeho prvy predseda od svojho
vymenovania 18. méja 2021 intenzivne pra-
coval na jeho administrativnom zabezpeceni.
Sme velmi pocteni, Ze aj napriek svojej
pracovnej vytazenosti aj nadalej s nami spo-
lupracuje ako ¢len redak¢nej rady bulletinu
SKDP. Dovolili sme si preto poZiadat ho o od-
povede na otézky pre nasich Citatelov:

? Ako vnimate svoju poziciu predsedu
NSS a hlavné tlohy, ktoré vam z nej vyply-
vaju?

Vasa otazka velmi uzko suvisi s tym, o
som prezival po 8. marci 2021, ked' mi bolo
predsedom Sudnej rady SR ozndmené, ze
v pripade mojho suhlasu ma spolu s dalSim
¢lenom sudnej rady mienia navrhnut ako
kandidata na historicky prvého predsedu
NSS. Musel som rychlo potlacit stav prekva-
penia z takejto situdcie a uvazovat, ¢i to mam
byt naozaj ja, kto dokaze ponuknut spravne-
mu sudnictvu na Slovensku rie3enia sme-
rujuce k naplneniu predstavy Ustavodarcu
a zadkonodarcu o zriadeni NSS. Premietol
som si v spomienkach moje roky na proku-
rature, advokacii a v justicii, kde som od ro-
ku 2006. Najmad v suvislosti s touto mojou
sirSou pravnickou skusenostou som dospel
k presvedceniu, ze by som mohol byt pred-
sedom sudu, ktory bude rozumiet hlasom
sudcov, ktori mézu na NSS prichadzat z roz-

nych pravnickych prostredi. Uz moje prvotné
skusenosti z prvych dni fungovania sidu po
1. auguste tohto roku mi dali za pravdu, Ze to
nebolo bezvyznamné kritérium pre vlastné
vyhodnotenie mojej moznej kandidatury.
Svoju poziciu predsedu NSS teda vnimam
ako poziciu manazéra, ktory ma spéjat,
v odbornej rovine prispievat k zjednocovaniu
judikatury spravnych sudov a snazit sa
zaroven o to, aby kvalitné rozhodnutia NSS
boli zuzitkované aj v zbierke jeho rozhodnuti.
V tejto linii uvazovania o riadeni sudu sa bu-
dem snazit vyuzit potencial vietkych sudcov
v zaujme obcanov nasej krajiny.

? spolupodielali ste sa aj na pripra

ve legislativnej Gpravy NSS? Ste s fiou spo-
kojny?

MéZem povedat, Ze s obsahom zmeny Usta-
vy SR vo vztahu k sprédvnemu sudnictvu treba
vyslovit spokojnost. Ide predovietkym o to,
e do Ustavy SR bolo zakotvené postavenie
NSS SR s ustavne garantovanymi prdvomo-
cami obsiahnutymi v ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 142.

Tieto pravomoci, ktoré st v prospech obca-
nov Slovenska a dalsich subjektov prava, by
teda mohli byt tomuto sudu odnaté iba pri-
padnou dalSou zmenou Ustavy, na ¢o v de-
mokraticky usporiadanej spolo¢nosti nemoze
byt redlny dévod. Je to stav pravnej stability
pre subjekty prava, ¢o bolo nasledne rozpra-
cované vo vykondvacom zékone k zmene
Ustavy. Zaroven vsak treba poznamenat, ze
predovietkym Spravny sudny poriadok si uz
vyzaduje isté zmeny tykajuce sa tak konania
pred krajskymi sprdvnymi sudmi, ako aj ka-
sa¢ného konania. Pri formulovani navrhov
na obsah predmetnych zmien uvedeného za-
kona chce byt plénum NSS aktivne pritomné.

? Co Vas najviac prekvapilo v uplynu-
lych mesiacoch kedy ste pracovali na zria-
deni NSS SR?
Predovsetkym ma milo prekvapilo mnozstvo
pozitivnych reakcii zo strany pravnickej ob-
ce, médii aj obcanov na vznik a dlohy NSS.
Menej ma vsak potesilo obrovské mnozstvo
problémov pravnej, administrativnej a tech-
nickej povahy, ktoré sme spolu s vedicou
kancelarie NSS museli prekonavat v obdobi
mesiacov jun a jul, aby stid mohol zacat fun-
govat. Od mojho menovania sme mali iba 74
kalendarnych dni na spustenie ¢innosti sudu,
a to zo stavu nula, ked'sid nemal okrem oso-
by predsedu a zékonnej Upravy absolutne nic.
Zacal som si zapisovat klticové spomienky
na konkrétne udalosti z tohto obdobia, ktoré
mozno raz zverejnim.

? Z médii vieme, ze boli aj chvile kedy
ste sa obavali, Ze sa to nepodari. Sud od 1.
augusta 2021 vSak uz vykonava svoju
agendu. Podarilo sa vSetko tspesne elimi-
novat, alebo sa este stéle vysporiadavate
s problémami?



Boli naozaj situacie, ked sme spolu s naj-
blizSim okruhom mojich spolupracovnikov
v Kancelarii NSS citili, Ze ak sa v priebehu
niekolkych dni nepodari vyriesit isty konkrét-
ny diel¢i krok v nasich povinnostiach, cely
projekt sa méze z ¢asového hladiska zmarit.
18lo najma o administrativne vydokladovanie
vietkych poziadaviek Ministerstva financii SR
pre vydanie rozpoctového opatrenia, ktorym
boli NSS uvolnené finan¢né prostriedky zo
Statneho rozpoctu. Dodrzanie terminu danej
klicovej ulohy uzko suviselo s naslednou
pravnou moznostou verejného obstaravania
na nakup pocitacovej techniky, zariadenia
kancelarii sidu, prijimania zamestnancov
a dalSich procesov nevyhnutnych pre
vytvorenie pracoviska stdu.

Teraz sme uz za bodom zlomu, teda aké-
kolvek pochybnosti o vzniku institucie su
uz zazehnané. Boli prijaté vsetky zakladné
pravne dokumenty NSS - rozvrh préce, ro-
kovaci poriadok pléna, organizacny poriadok
kancelarie sudu atd. Zaroven sme prevzali
vietky nerozhodnuté veci z NS SR v pocte
takmer 2000 spisov, na pracovisko nastupilo
16 sudcov a dalsich 5 o¢akdvame v priebehu
augusta 2021. Sud mé k 1. augustu 2021 62
zamestnancov, ku ktorym pribudne v augus-
te spominanych 5 sudcov a do konca septem-
bra dalsich 13 asistentov. Dalsie doplianie
persondlu spravy sudu ma vyustit do poctu
100 zamestnancov. Predpokladam, Ze sa tak
stane najneskor do konca roka 2021. Vietky
klucové pozicie v sprave sudu su uz vsak ob-
sadené.

? Ste prirovnavany k ¢eskému Dr. Baxo-
vi, ktory zakladal ¢esky Nejvyssi spravni
soud a bol mimoriadne Uspesny. Stretli ste
sa s nim, prip. Vam dal nejaké rady?

Velmi si vazim pracu pana Dr. Baxu pre Ceské
spravne sudnictvo, ale aj pre nase, pretoze
nim prezentované pravne nazory su vzhla-
dom na pribuznost procesnej Upravy sprav-
neho sudnictva v CR a SR bez vyhrad pouzi-
telné aj u nés. Rovnako treba spomendt oso-
bu st¢asného predsedu NSS CR Dr. Mazanca.
Ide o autority spravneho sudnictva, ktoré
vybudovali za riekou Morava 3pickovy NSS.
Moje snazenie bude smerovat k jasnému
cielu, aby sme sa spolu s kolegami v pléne
NSS SR ¢o najskor pribliZili k trovni rozhodo-
vania a fungovania tohto nasho ,bratského”
sudu. S oboma panmi som sa uz v minulosti

Rozhovor

stretol, avsak nase prvé stretnutie po mojom
menovani sa len pripravuje.

? V ¢om ocakavate najvaési prinos NSS
a v ¢om budu jeho najvécsie vyzvy ?

Istota obcanov, zZe existuje tzv. dom ochrany
ich subjektivnych prav pred verejnou mocou
je v sucasnosti najviac sklorovana téma, pre-
¢o bolo dolezité zriadenie NSS. Je to vak len
véeobecné konstatovanie, ktoré treba preme-
nit na drobné. Spolo¢nost najma pravnicka
obec od nas podfa mia pravom ocakava, ze
zabezpecime rychlejsie a kvalitnejsie roz-
hodovanie v kasac¢nych veciach, Ze nastavi-
me predvidatelnd judikatiru a ze Zbierka
rozhodnuti NSS SR bude obsahovat
stabilne a zaroven progresivne posobiace
pravne vety judikatov vo sfére hmotného
aj procesného spravneho prava. V disci-
plindrnej sudnej agende od nas nesporne
budu sudcovia, prokuratori, notari a exek-
Utori ocakavat spravodlivé rozhodnutia o ich
disciplinarnych previneniach vydané v prime-
ranej lehote. Rovnaké poziadavky nesporne
budu mat aj navrhovatelia v disciplindrnych
veciach. Agenda kontroly Ustavnosti a zdkon-
nosti volieb do orgédnov Uzemnej samospravy
a rozhodovanie v pravnych veciach presaku-
jucich do politiky, ako je napr. konanie vo
veciach rozpustenia politickej strany su tiez
délezitymi vyzvami, ktoré bude potrebné na-
plnit maximalne zodpovednym, nestrannym
a kvalitnym rozhodovanim NSS.

? Vieme, ze NSS bude mat $pecializova-

né senaty. Okrem toho, ze je to takto dek-
larované, ako bude zabezpecena ich od-
bornost v danej Specializacii?
NSS zacal od 1. augusta 2021 so Specializaciou
sendtov v socidlnych veciach a v agende azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia. Pred-
pokladame vsak po doplneni poctu sudcov
na zékonom predpokladany stav 30 vytvorenie
kolégii, ktoré by obsahom svojej rozhodovacej
¢innosti zabezpecovali vys3iu mieru Specializa-
cie. O v3etkych takychto organizacnych otéz-
kach vsak musi rozhodnut plénum NSS.

? Aké zZmeny mézeme ocakavat v ramci
spravnych zalob predmetom ktorych su
darové spory?

V zdsade nie su v ramci nového pravneho
stavu po vzniku NSS vymedzené ziadne
zmeny tykajlce sa finan¢nej agendy a s fiou

spojenych spravnych zalob. Je viak potrebné
v tejto suvislosti poznamenat, Ze agenda dani
je dominantnou agendou v konaniach pred
krajskymi spravnymi sudmi aj pred kasa¢nym
stdom na Slovensku. Ro¢ne su to obrovské
mnozstva veci na krajskej urovni, z ktorych
velka vacsina konci v kasa¢nom konani a na-
sledne mnohé z nich aj nasledne v konani
pred Ustavny sidom SR. Pri skimani obsahu
kasacnych staznosti ¢astokrat NS SR dospel
k zaveru, ze podand kasacna staznost je iba
akymsi dal$im odvolanim a jej redlnym ob-
sahom nie su kvalifikované kasacné dovody.
NSS bude od samého pociatku svojej roz-
hodovacej ¢innosti aj v starych prevzatych
veciach prisne posudzovat splnenie proces-
nopravnych kritérii pre moznost vyvolania
kasa¢ného konania. Jedna z mnou navrhova-
nych procesnych zmien v obsahu SSP v &asti
kasacné konanie sa tyka jednoznacného
zakotvenia procesného opravnenia kasacné-
ho stidu odmietnut kasacnu staznost, ktora
neobsahuje zakonom pozadované néleZitosti.

? Clenovia Slovenskej komory dario-

vych poradcov sa snazia v ramci svojich
moznosti prispievat k legislativnej pre-
ciznosti, napr. v ramci legislativnych pro-
cesov upozoriiovat na pravnu nejed-
noznacnost navrhovanych uprav, na upra-
vy spdsobujtice problémy podnikatelom.
Vedeli by sme pomact svojimi odbornymi
vedomostami aj NSS?
Prostredie SKDP si vaZim prave pre vysokd mi-
eru odbornosti, s akou pristupuje ku kvalite da-
riového poradenstva. Akékolvek vystupy z ¢in-
nosti Vasej komory, pokial' budu verejne pub-
likované, neujdu ani pozornosti NSS. Pravna
cesta, ktorad je vlastnd nadmu sudu zo zékona
vak preferuje formulovanie pravnych nazorov
kasacného sudu jednak v obsahu odévodneni
konkrétnych rozhodnuti, a tiez zaradovanim
dolezitych, najmad tzv. prelomovych rozhod-
nuti do Zbierky rozhodnuti NSS SR.

NSS SR je zaroven subjektom opravne-
nym vstupovat do legislativneho procesu
vznasanim pripomienok k navrhovanym zne-
niam zékonov, k ¢omu smerovala Vasa otazka.
Budeme aktivnymi aj v tomto smere.

Pdn predseda, velmi pekne dakujeme za rozho-
vor a dovolujeme si zaZelat Najvyssiemu sprdv-
nemu stdu SR tspesny start, kvalitné persondine
obsadenie a vysoko odborné rozhodovanie.
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Dariové kontroly a spory v oblasti transferového ocenovania pribudaju aj na Slovensku, pricom z dostupnych rozhodnuti je
zjavné, ze sudy sa touto komplexnou problematikou este len zac¢inaji oboznamovat. Predmetom ¢lanku je nacrtnutie naj-

podstatnejsich koncepénych bodov, ktoré by mali byt zohladiiované v procese preskimavania spravnosti metodiky transfe-
rového ocenovania danovnika ako aj v procese preskimavania spravnosti postupu spravcu dane v sidnom konani.

1. UvoD

Transferové ocenovanie sa v ostatnej dobe
stava vyznamnejsim predmetom darnovych
kontrol' a tiez sudnych sporov.? Z charakte-
ru rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (,NS SR”) tiez vyplyva, Ze Krajské
sudy sa s touto agendou este len zacinaju
oboznamovat a maju tak skor tendenciu
bez vyhrad sa priklonit k jednej strane
v spore (spravidla k pozicii Finan¢ného
riaditelstva Slovenskej republiky (“FR SR").}
Sucasne je problematika transferového
ocenovania v domacej literature rieSena
skor vo vseobecnej rovine.* Predmetom

tohto ¢lanku je rozobrat vybrané problé-
my v tejto oblasti viditelné z odévodneni
dostupnych rozhodnuti sidov a tiez z ndm
znémej praxe spravcov dane. Clanok je
¢leneny tak, aby najprv pokryl zékladné
otazky pravnej Upravy transferového oce-
fiovania na Slovensku a nasledne su rie3ené
parcialne problémy.

2. PRAVNA UPRAVA
TRANSFEROVEHO
OCENOVANIA
NA SLOVENSKU

Primarnymi (a jedinymi) zdrojmi préva, t,.

jedinymi normativnymi vetami so vieobec-

nou zavaznostou pre danovnikov aj spravcu
dane na Slovensku st vo vztahu k domacim
aj cezhrani¢nym kontrolovanym transakcidm
pravidld transferového ocerovania obsiah-
nuté v § 17 ods. 5 a § 18 zékona ¢. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov (,ZDP*). Ustanovenie § 17 ods. 5
prva veta ZDP zakotvuje princip nezévislého
vztahu ako nosny princip, ktorym sa ma ria-
dit pripadnd Uprava zékladu dane a v druhej
vete odkazuje na § 18 ZDP, ktory rdmcovo vy-
medzuje metodologické a procesné aspekty
uplatriovania principu nezavislého vztahu.’
Pravidld transferového ocenovania su
sice sucasne upravené v medzinarodnych

Prax ukazuje, Ze v priebehu poslednych rokov suma nalezov z ukonéenych danovych kontrol zameranych na transferové ocenovanie exponencialne narastala. Najvys-
Sie nalezy z danovych kontrol zameranych na transferové ocerovanie predstavovali za rok 2019 sumu 112 741 188 eur (predmetom bola nespravna aplikacia pouzitej
metody transferového ocerovania, ocenenie vzajomnych transakcii, ndkladové troky z tverov, nepreukazanie opravnenosti uplatnenych nakladov) a za I. polrok 2020
sumu 4 473 557 eur (predmetom bola nespravna aplikacia pouzitej metddy transferového oceovania, ocenenie vzdjomnych transakcii, predaj majetku pri presune
vyroby mimo SR). Na zéklade udajov od Finan¢ného riaditelstva je mozné konstatovat, Ze sice pocet ukoncenych darnovych kontrol zameranych na transferové oce-
fovanie v porovnani s predoslymi rokmi klesol, suma nalezov ma rastuci trend. Tento trend moze svedcit aj o skutocnosti, ze finan¢na sprava systematicky odborne
vzdelava svojich darovych kontrolérov a zlepsuje praktické vedomosti svojich zamestnancov, pricom vyuziva ¢oraz sofistikovanejsie metody a procesy pre vhodny
vyber danovych subjektov, u ktorych je najvyssia pravdepodobnost nalezu. Vid blizsie Mydlar, G.: Sticasné trendy v transferovom oceriovani a jeho pravna Uprava. [Ri-
gordzna praca]. Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta. Katedra finan¢ného prava. Bratislava: UK, 2021, s. 82 a nasl.

Pre stru¢ny prehlad sporov, kde bolo vydané rozhodnutie aspor v prvom stupni vid blizsie: Kacaljak, M., Rakovsky, P.: Pravny charakter OECD Smernice o transferovom
ocefiovani na Slovensku. Justi¢nd revue. - Ro¢. 71, ¢. 11 (2019), s. 1144-1157.

3 Vid' rozhodnutia NS SR so sp. zn. 85zf/67/2014 z 19. novembra 2015, 852/15/2015 z 23. februara 2017, 10Szfk/11/2019 z 25. augusta 2020 a 105zfk/12/2019 z 24. no-

vembra 2020. Blizsie pozri tiez Kovac, B.: Rozhodovanie sudov v oblasti transferového ocefovania. Bratislavské pravnické férum. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019, s. 28.

Vid napr. Ko¢is, M.: Uvod do prava transferového ocefiovania. Wolters Kluwer, 2015, 246 s. a Nerudova, D. - Solilova, V.: Transferové ceny. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
316s.

Pre tplnost, § 17 ods. 5 tretia veta ZDP, ako je zrejmé z jej dikcie, nie je pravidlom rozvijajucim princip nezavislého vztahu, ale upravuje samostatné pravidlo tykajuce
sa,rozuctovania” nakladov medzi jednotlivymi zavislymi osobami bez toho, aby toto rozictovanie muselo byt kvalifikované ako samostatné dodanie sluzby medzi
tymito osobami.




zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia,
ktorych je Slovenska republika zmluvnou
stranou®, v sulade s principom subsidiarity
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
sa tieto uplatnia az vtedy, ked' vyplynie po-
treba ich aplikacie z vnutrostatneho prava
(tj. vznikne zdanenie podla vnutrostatneho
prava, ktoré medzindrodna zmluva vylucuje
alebo obmedzuje).’

V sulade s podstatou medzindrodnych
zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia teda
pravidla v nich obsiahnuté nenahradzaju pra-
vidla zakotvené a uplatriované podlfa vnutro-
statneho prava.® Z toho potom tiez vyplyva,
Ze zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia
(ani ked ma prednost pred pravidlami vnut-
rostatneho prava)’ a jej pripadné doplnkové
prostriedky vykladu by v zasade nemali sluzit
na vypliianie medzier vo vnutrostatnej prav-
nej Uprave transferového ocenovania.

Osobitnu poziciu v uvedenom kontexte
ma OECD Smernica o transferovom ocerova-
ni pre nadnarodné spolo¢nosti a dafové spra-
vy (,OECD Smernica”). Jej rolu ako vieobecne
zdvdzného pramena prava na Slovensku NS
SR pomerne jednoznac¢ne odmietol a tuto
jeho poziciu si osvojuju aj Krajské sudy.!® Ak
v désledku zmeny platnej pravnej Upravy
nedojde k jej vyslovnému zakotveniu ako
pramena prava (¢o s ohladom na charakter
jej obsahu nepovazujeme za ideélne riesenie
a ani toto nie je typické v inych ¢lenskych $ta-
toch OECD, ¢i v inych krajinéch)', stéle by jej
mala byt priznand relevancia ,na Urovni ob-
dobnej odbornej technickej (znaleckej) litera-
tary, pricom vsak jej odporucania bude vzdy
nutné posudzovat v kazdom individualnom
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Vybrané problémy v praxi

transferového ocefiovania na Slovensku

pripade vo svetle platnych pravnych noriem

a jej pouzitie bude spravca dane nuteny riad-

ne odévodnit”.2

Ako totiz budeme rozvijat nizsie, spor

v otazke transferového ocerovania je primar-

ne spor o spravnost metodiky.

Z vyssie uvedeného tak mézeme vyvodit, ze

vo vztahu k prameriom transferového ocerio-

vania by sa malo postupovat nasledovne:

1) v prvom kroku aplikovat vnutrostatne
(slovenské) zakonné pravidla transfero-
vého ocerovania zakotvené v § 17 ods.
5 a § 18 ZDP; a az nasledne ak z vnut-
ro$tatnych pravidiel vyplynie potreba
Upravy ziskov,

2) v druhom kroku (subsidiarne) aplikovat
prislusnd zmluvu o zamedzeni dvojitého
zdanenia. Tato (spolu s jej zodpovedaju-
cimi vykladovymi prostriedkami, vratane
OECD Smernice'®) bude tak sluzit ako ur-
City filter, ktory umozni iba taku Upravu
zakladu dane, ktora bude v sulade s prin-
cipom nezavislého vztahu.

Ako okolnost hodnu osobitného zretela tu

vnimame bilateralny charakter zmlav o zame-

dzeni dvojitého zdanenia, z ktorého vyplyva,

Ze nutnou podmienkou akejkolvek Upravy

podla pravidiel transferového ocerovania je

1) identifikdcia dvoch zavislych podnikov
v oboch zmluvnych statoch;

2) identifikdcia transakcie, resp. viacerych
transakcii medzi tymito dvomi zavislymi
podnikmi; a

3) identifikacia podmienok, ktoré sa v da-
nych transakcidch lisia od podmienok
v sulade s principom nezévislého vztahu'*

V kontexte vyssie uvedeného je nutné zdo-

Spravidla v ¢lanku 9 zmldv o zamedzeni dvojitého zdanenia.
Vid blizsie Martin, P.: Subsidiarity of tax treaties in relation to domestic law. RBDI Atual, 2016, 1.
Lang, M.: Introduction to the law of double taxation conventions. Vieder: Linde Verlag GmbH, 2014, s. 146.

Treaty Override - Slovak Perspective. DANUBE: Law and Economics Review, 2017.

raznit, ze pravidlo v § 17 ods. 5 ZDP je vo
svojej podstate nadstavbovym pravidlom na
tzv. véeobecny test danovej uznatelnostiv § 2
pism. i) ZDP, ktory sdm neobsahuje kritérium
ekonomickej primeranosti urcitého vydavku
ako podmienku jeho danovej uznatelnos-
ti. Z toho vyplyva, Ze tieto pravidld musia
byt aplikované nezavisle a nie su vzajomne
ovplyvnené. To sa v3ak prejavuje aj v dario-
vo-pravnych désledkoch, kde konstatovanie
nesuladu s principom nezavislého vztahu by
nemalo viest ku konstatovaniu nesplnenia
vieobecného testu darovej uznatelnosti, ale
vylucne k aplikécii § 17 ods. 5 ZDP.® V rdmci
nej sice moéze nastat aj situdcia, ked by ur-
Citd suma transakcie bola ohodnotena ako
neoddvodnend v celej svojej vyske (¢im by
pravne dosledky boli fakticky identické s kon-
Statovanim nesplnenia vieobecného testu
danovej uznatelnosti), ale domnievame sa, Ze
takato Uprava musi byt odévodnena tym, ze
nezavisly subjekt by za urcité plnenie nebol
ochotny platit ziadnu protihodnotu kedze da-
né plnenie pre neho nema ziadny hospodar-
sky vyznam a od6évodnenie by malo byt me-
todologicky podloZzené v sulade s § 18 ZDP.!¢
V dalSom texte uz sa budeme venovat samo-
statne principu nezavislého vztahu a procesu
aplikacie pravidiel transferového ocenovania
a ich prieskumu zo strany spravcu dane.

3. PRINCIP NEZAVISLEHO
VZTAHU

Inherentnym problémom principu nezé-

vislého vztahu a transferového oceriovania

vo vieobecnosti je, ze tento neumoziuje

jednoznacne dospiet ku jednej konkrétnej

K otazke prednosti medzinarodnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia pred zakonmi Slovenskej republiky vid' blizsie Koroncziova, A. - Kacaljak, M.: Gaar As Tax

10 Vid blizSie Kacaljak, M. — Rakovsky, P: Pravny charakter OECD Smernice o transferovom ocernovani na Slovensku. Justi¢nd revue 71, 2019, str. 1144 - 1157.

11 Vid blizSie Calderén Carrero, J. M.: The OECD Transfer Pricing Guidelines as a Source of Tax Law: Is Globalization Reaching the Tax Law? 2007, Intertax, ¢. 1.

12 Supra 2.

13 Z pristupu slovenskych studov k uplatnenia OECD komentéra a v kontexte rozsudkov NS SR supra 2 vyssie bude tiez nutné riesit, do akej miery je mozné pouzit novsie
znenia OECD Smernice ako je prislusna zmluva, pricom pociato¢nym bodom by malo byt, Ze to je mozné iba za podmienok jasne formulovanych NS SR. Vid blizsie

supra 9.

14 Nemoze tak podla nésho nazoru postacovat, ak napriklad spravca dane identifikuje dva zavislé podniky a len vo vieobecnosti skonstatuje, ze ziskovost slovenského
podniku je nizsia (resp. neprimerane nizka). V takom pripade by absentovala identifikacia konkrétnej transakcie a vymedzenie podmienok, ktoré sa lisia od podmienok

suladnych s principom nezavislého vztahu.

15 Z toho dévodu sa tak nemézeme stotoznit so zdverom NS SR v rozsudku sp. zn. 65zfk/50/2019, kde tento zda sa oprel svoju argumentaciu o principy vseobecného
testu danovej uznatelnosti a referencie na § 17 ods. 5 ZDP uviedol skér len pro forma. Z odévodnenia je totiz zjavné, Ze po skonstatovani nesuladu s principom neza-
vislého vztahu (z dévodu odchylne vyhodnotenej vysky primeranej vysky licen¢ného poplatku) sud preskocil k zaveru, Ze tento ,nie je v plnej vyske dariovym vydav-
kom podla § 2 pism. i/ [ZDP]". Vo vieobecnosti napriek pomerne kategorickym zaverom odévodenie daného rozsudku pésobi, ze sud bol vedeny skor intuiciou, ¢o
potvrdzuje nds predpoklad, ze stabilna sidna prax v oblasti transferového ocernovania sa este len formuje.

16 Tu povazujeme zaver NS SR v rozsudku citovanom v predchadzajicom bode, ze ,prirdzka sa nemoéze uplatiiovat na sluzby zakupené od tretich stran” za velmi skrat-
kovity a nepresved¢ivy. Opomina totiz, Ze posobenie obchodnych zastupcov, resp. sprostredkovatelov (a ich odmenovanie formou provizie) je plne Standardné v ob-
chodnopréavnych vztahoch medzi nezavislymi subjektmi a teda opét bolo nutné skor skimat vysku odplaty (prirazky), ak sprostredkovatelské funkcie v urcitej miere
vyvijala zavisla osoba. Sid namiesto toho len skonstatoval, Ze ,neslo [...] o vydavky v zmysle ust. § 17 ods. 5 [ZDP]", ¢o indikuje, Ze vobec nerozlisoval medzi mechaniz-

mom aplikacie § 2 pism. i) ZDP a § 17 ods. 5 ZDP.
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hodnote (kontrolovanej transakcie), ktora by
mobhla byt povazovana za tu jedinu spravnu.
Ako uvadza aj OECD Smernica (a zhodne
s nou pomerne rutinne aj slovensky sprav-
ca dane), ,transferové ocernovanie nie je
exaktnou vedou"” Je teda mozné, dokonca
pravdepodobné, Ze konkrétna hodnota tran-
sakcie zodpovedajuca principu nezavislého
vztahu sa bude Iisit od uplatnenej metédy
a ziskanych vstupnych Udajov.

Vy$sie uvedené viak naréza na princip au-
toaplikacie dariového prava's, kde darnovnik
je sdm povinny spravne vycislit svoju dariovu
povinnost pod hrozbou sankcie, ak sa nasled-
ne pri danovej kontrole zistia nezrovnalosti.
Pravne relevantnou otézkou Ustavnopravnej
dimenzie tak je, ako nastavit mechanizmus
stanovenia tej spravnej hodnoty, aby tento
bol pre danovnika predvidatelny a pripadna
nésledna Uprava (a sankcia) aby nevykazova-
la znaky svojvole.

Vnimame, Ze vo vztahu k vyssie uvede-
nému je relevantny aj princip formulovany
Ustavnym sidom Slovenskej republiky (,US
SR"), ze ,vyklad zékonov ukladajucich fyzic-
kym a pravnickym osobam darové a poplat-
kové povinnosti musi byt z povahy veci vzdy
restriktivny a v pochybnostiach (pri moznosti
viacerych vykladov) ma prednost taka inter-
pretdcia, ktora je z pohladu danou, ¢i poplat-
kom zatazeného subjektu vyhodnejsia."’

Z toho vyplyva, Ze sulad s principom ne-
zavislého vztahu by sa mal vo vieobecnosti
predpokladat a primarne bremeno doékazu
opaku by malo byt na pleciach spravcu da-
ne. Bol by to spravca dane, ktory by mal byt
povinny metodologicky korektnym spéso-
bom v ramci dariovej kontroly ustalit, ako sa
ceny alebo podmienky v rdmci konkrétnej
kontrolovanej transakcie odchylili od princi-
pu nezavislého vztahu a na tom zalozit roz-
hodnutie o dorubeni dane. Uloha darovnika
by pochopitelne spocivala v poukazovani na
metodologické nedostatky spravcu dane (tak

pri spochybriovani postupu danovnika ako
aj pri aplikécii vlastnej metody), pricom tieto
by v zdsade mali byt predmetom preskima-
vania zo strany sudu, kedZe nejde o otazku
unesenia dokazného bremena dafovnika
v ramci danovej kontroly (resp. nasledného
vyrubovacieho konania), ale o otézku korekt-
nej aplikacie prava zo strany spravcu dane.
V stdnom konani by tak mali byt pripustné
dokazné prostriedky v podobe znaleckych

Pripadny spor pred sudom
by sa potom viedol suc¢asne
o dvoch otazkach, t.j. (i) €&i
existovali relevantné dovo-
dy pre odmietnutie metody
transferového ocefovania
uplatnenej danovnikom,

a (i) ¢i metdda uplatnena
spravcom dane bola lege
artis.

Spor o uplathovanie
pravidiel transferové-

ho ocenovania je tak zo
svojej podstaty sporom

o spravnost pouzitej meto-
dy a nie sporom o konkrét-
nu hodnotu.

posudkov preskimavajucich korektnost me-
todiky spravcu dane.?

A fortiori, ak pravo uklada danovnikovi
povinnost uplatnit uréiti metddu pre posu-
denie, ¢i uplatriované ceny v kontrolovanych
transakciach su v sulade s principom neza-
vislého vztahu a viest o nej dokumentéciu,
mal by spravca dane primarne preskimat

metodologicku korektnost tejto metody a az
nésledne (ak existuju relevantné dévody pre
jej odmietnutie)’! by mal pristupil k uplat-
neniu vlastnej metddy. Pripadny spor pred
sudom by sa potom viedol sticasne o dvoch
otazkach, t;. (i) ¢i existovali relevantné dévo-
dy pre odmietnutie metddy transferového
ocenovania uplatnenej dariovnikom, a (ii) ¢i
metéda uplatnend spravcom dane bola lege
artis.

Spor o uplatnovanie pravidiel transfero-
vého ocenovania je tak zo svojej podstaty
sporom o spravnost pouzitej metddy a nie
sporom o konkrétnu hodnotu.

V uvedenom kontexte tak vnimame aj za-
konnu upravu zakotvenu v § 18 ods. 11 ZDP
prva veta, ktorej budeme venovat detailnu
pozornost v dalsom texte.

4. PRIEBEH SPORU O METODU

A DOSLEDKY
V zmysle § 18 ods. 11 ZDP ,spravnost po-
uzitia metody a vycislenia rozdielu podla
§ 17 ods. 5 preveruje spravca dane alebo
finan¢né riaditelstvo pri danovej kontro-
le,82) pricom vychadzaju z principu neza-
vislého vztahu, z pouzitej metddy a z ana-
lyzy porovnatelnosti ocenenia.”

Uvedené ustanovenie v zasade ramcuje
postup preskiimavania uplatnenia pravidiel
transferového ocenovania tam, kde danov-
nik uplatnil nim zvolenti metédu a pripadne
aj vycislil rozdiel zdkladu dane. Podotykame,
Ze v zmysle usmernenia Ministerstva financii
Slovenskej republiky? sa rozsah povinnosti
dokumentovat uplatnent metédu lisi a nie
vietci dafiovnici maju povinnost mat ako su-
Cast dokumentécie aj analyzu porovnatelnos-
ti ocenenia, resp. niektori danovnici nemaju
ani povinnost mat formalne zdokumentova-
nu pouzitu metddu. To by ich viak stéle ne-
malo zbavovat povinnosti podla § 17 ods. 5
ZDP, odlisny bude len pristup preskimavania.

V prvom rade vnimame, ze dikcia vys-

17 OECD Smernica, bod 1.13. Rovnako tiez Oznamenie Komisie Eurépskemu Parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru o praci Spolo¢ného

2

22

féra EU pre transferové ocefiovanie v obdobi od jila 2010 do juna 2012 a suvisiacich navrhoch 1. Sprava o malych a strednych podnikoch a transferovom ocefiovani
a 2. Sprava o mechanizmoch prispevkov na naklady na sluzby, ktoré nevytvaraji nehmotny majetok (NM) /* COM/2012/0516 final — 2012 a pozri aj: Rakovsky, P Prav-
ne rizikd zneuzitia finan¢nych operacii. [Dizerta¢na pracal. Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta. Katedra finan¢ného prava. Bratislava: UK, 2019, s. 97.
Vid blizsie Sabo, J. - Strkolec, M.: Autoaplikacia v dafiovom prave (aj) ako hra o Ghradu dane. In Pravo, obchod, ekonomika VI.: zbornik prispevkov z vedeckej konferen-
cie: 26. - 28. oktdbra 2016, Vysoké Tatry. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016, s. 541 - 550.

Nalez US SR so sp. zn. II. US 362/2019 z 2. aprila 2020. Uvedeny nélez nadvézuje na uz davnejsie sformulovany princip in dubio mitius, vid blizsie Kacaljak, M.: In dubio
mitius a limity jeho aplikécie v dafiovom prave na Slovensku. Bulletin SKDP 3/2020, s. 6 — 10.

V tejto otdzke sa tak zdsadne rozchadzame so zaverom Krajského sudu v Bratislave v rozsudku sp. zn. 15/231/2016 medzi¢asom zrusenym NS SR sp. zn.
10Szfk/11/2019 z 25. augusta 2020 pre nepreskimatelnost a nedostatocné odévodnenie.

V tejto otdzke sa pre zmenu rozchadzame so zadverom Krajského sudu v Trencine so sp. zn. 115/152/2017 z 6.11.2018, v zmysle ktorého ,zvolend metéda sa posudzuje
bez ohladu na jej primeranost alebo vhodnost, ak ju Smernica OECD povoluje ako jednu z dovolenych metdd.” Na okraj podotykame, Ze aj odkaz na OECD Smernicu ako
zdroj ,zakonnosti” pouzitej metddy povazujeme za nespravny vo svetle zaverov uvadzanych aj v tomto ¢lanku.

Usmernenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/019153/2018-724 o urceni obsahu dokumentécie podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prij-
mov v zneni neskorsich predpisov.




Sie uvedeného ustanovenia smeruje k pre-

skimavaniu spravnosti ,pouzitej metody’,

Lspravcom dane [...] pri dafovej kontrole” pri-

¢om mame za to, Ze tato dikcia tak implikuje

metdédu pouzitd danovnikom. Spravca dane
teda v prvom kroku len preskiimava pouzitu
metodu.

Z daldieho textu ustanovenia nésledne
vyplyva, Ze sprvca dane, resp. FR SR ,vyché-
dzaju” z (i) principu nezavislého vztahu, z (ii)
pouzitej metddy a z (iii) analyzy porovnatel-
nosti (tzv. benchmarkovej analyzy).

Z hladiska metodologického tiez vnima-
me, Ze medzi uvedenymi tromi bodmi existu-
je urcita hierarchia, kedy (a) pouzita metéda
musi vzdy byt v sulade s principom nezavis-
Iého vztahu a (b) analyza porovnatelnosti
vzdy musi byt vyhotovena pre urciti metddu
a v sulade s nou a teda sucasne aj v sulade
s principom nezévislého vztahu. Z toho ale
sucasne je mozné vyvadit, ze chybnd analy-
za porovnatelnosti per se nemoze zaloZit ne-
vhodnost uplatnenej metddy, resp. priamo
rozpor s principom nezavislého vztahu.

Z predmetného ustanovenia je tak moz-
né vyvodit, Ze v podstate méZze spravca dane,
resp. FR SR identifikovat pochybenie na sty-
roch Urovniach (vzdy ku kazdej individudinej
posudzovanej transakcii):

1) na udrovni vycislenia rozdielu zdkladu
dane, kde spravca dane neidentifikuje
problém s principom nezavislého vzta-
hu, zvolenou metédou ani s analyzou
porovnatelnosti a len zisti, ze rozdiel
nebol riadne vycisleny, resp. zahrnuty
do zakladu dane - logickym doésled-
kom v takom pripade je len jednoducha
Uprava zékladu dane bez toho, aby boli
spochybriované ostatné prvky metodiky
transferového ocenovania;

2) na urovni analyzy porovnatelnosti, kde
spravca dane neidentifikuje problém
s principom nezavislého vztahu ani so

Vybrané problémy v praxi

transferového ocefiovania na Slovensku

zvolenou metédou, ale zisti, Ze analy-
za porovnatelnosti nebola zostavena
spravne - to by malo otvorit priestor
pre spravcu dane na zostavenie vlastnej
analyzy porovnatelhosti v ramci metédy
zvolenej danovnikom (a nespochybne-
nej sprdvcom dane); tu povazujeme za
nutné podotknut, ze za vadu analyzy
porovnatelnosti nie je mozné povazovat
to, Ze spravca dane ma lepsiu’, resp. ze
sprdvca dane pracuje s ,lepSou databa-
zou", kedZe tu by sa opdt Uplne vytratila
akakolvek pravna istota na strane da-
novnika; za vyznamné vady by sme tak
povazovali to, Ze zostavena vzorka dat
nie je reprezentativna, resp. vykazuje
znamky manipuldcie; a
3)  na urovni zvolenej metddy, kde spravca
dane preukdze, Ze zvolend metdda je
v rozpore s principom nezavislého vzta-
hu - aj tu mame za to, ze dévodom na
odmietnutie pouZitej metédy by nema-
lo byt, Ze spravca dane sa domnieva, ze
ind metdda by bola vhodnejsia** alebo
vyhodnejsia pre $tat z pohladu zdane-
nia,” ale az zistenie, Ze zvolena metdda
za danych skutkovych okolnosti zaklada
rozpor s principom nezavislého vztahu;
az tu sa otvara priestor pre spravcu dane
pre uplatnenie vlastnej metédy a zod-
povedajucej analyzy porovnatelnosti,
stale vsak musi vychadzat z principu
nezavislého vztahu.
Pre porovnanie, obdobne v Dansku stanovil
tamojsi Najvyssi sud, ze predpokladom pre
daniovy urad na vykonanie upravy zakladu
dane zdvislej osoby v oblasti transferového
ocenovania musi byt taka signifikantné vada
v dokumentacii transferového ocenovania,
ktora v skuto¢nosti nedala dariovému tradu
dostatocny zaklad na postdenie toho, ¢i bol
princip nezavislého vztahu dodrzany alebo
nie.?

Podstatnou otdzkou v pripade, ked' sprav-
ca dane spochybni metodiku transferového
ocenovania danovnika je napokon volba
konkrétnej individudlnej hodnoty, ktora bu-
de povazovana za vychodiskovu pre ucely
vypoctu Upravy zakladu dane. Typickym vy-
sledkom vac3iny analyz porovnatelhosti totiz
byva subor porovnatelnych udajov (idedlne
normalne (Gaussovo) rozdelenych).?’

V praxi na Slovensku je pomerne rozsire-
né zuzovanie tohto stboru prostrednictvom
Standardnych Statistickych postupov (najcas-
tejsie interkvartilového rozpitia). V podstate
by tento postup nemal vyvolavat kontrover-
zie, kedZe je mozné rozumne predpokladat,
Ze bod, okolo ktorého je kumulovanych viac
hodnét (v rdmci interkvartilového rozpatia)
predstavuje pravdepodobnejsiu cenu v sula-
de s principom nezavislého vztahu ako bod
na okraji celého suboru. Ktorykolvek bod
v ramci takéhoto rozpétia zvoleny darovni-
kom by potom mal byt akceptovany ako ce-
na v stlade s principom nezavislého vztahu.?®
Takyto postup je vo vieobecnosti akceptova-
ny aj vo svetovej doktrine.”

Vdznejsou otazkou v3ak je, ktory bod mo-
Ze / resp. ma zvolit spravca dane, ked' usku-
tocniuje Upravu.®® Prax Statov sa v danej otéz-
ke rozni, pricom aj OECD Smernica za istych
okolnosti pretrvavajuce problémy s porovna-
telnostou uz ziZeného suboru)*! pripusta vol-
bu medianu (strednej hodnoty suboru) ako
bodu pre Ucely Uprav zékladu dane.

Ak by viak malo ist o rutinnu prax, tato
by opat nardzala na princip pravnej istoty.
Spravca dane by sa musel v prvom rade vy-
rovnat s tym, ze v ZDP na Upravu na median
nema jasny zadkonny mandat a teda by musel
jednoznacne oddvodnit, preco by body bliz-
Sie k okraju rozpétia porovnatelnych udajov
nezodpovedali principu nezavislého vztahu.
Tu podotykame, Ze ak si taky bod zvoli sém
danovnik, doktrinou aj praxou je tento akcep-

23 Danovnik by tak na obhajenie svojej pozicie mal vediet preukazat, ako postupoval pri vybere tidajov do analyzy, s akou Udajovou bazou zacinal pracu a na zaklade
akych vyberovych kritérii jednotlivé udaje postupne vylucoval.

24 0Od 1.januéra 2014 uz § 18 ods. 1 ZDP nezakotvuje hierarchiu metdd a teda je v zasade nutné na vietky metédy nahliadat ako na vzajomne rovnocenné (hoci s vlast-

nymi individudlnymi prednostami a nedostatkami).

25 Na uvedené priamo reaguje OECD Smernica, kde explicitne uvadza, Ze metédy zalozené na porovnavani zisku by sa nemali pouzivat tak, aby nadmerne zdanili aky-
kolvek podnik len preto, Ze nie je rovnako ziskovy ako ostatné podniky. Podla principu nezévislého vztahu neexistuje dévod uvalenia dodatoc¢nej dane na podniky,
ktoré si menej Uspesné ako priemer. K tomu pozri bod 2.7 OECD Smernice.

26 Rozsudok Najvyssieho sudu Danska so sp. zn. Sag 78/2018 z 31 Janudra 2019. [online]. Dostupné na: https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2019/02/tnf-denmark-
-landmark-transfer-pricing-decision-supreme-court.html

27 Vid blizsie tiez body 3.55 a nasl. OECD Smernice.
28 Vid blizsie bod 3.60 OECD Smernice.

29 Lang, M. - Cottani, G. - Petruzzi, R. - Storck, A.: Fundamentals of Transfer Pricing: A Practical Guide. Wolters Kluwer. ¢ast 2.3.3.5. a nasledujuce.

30 Vid napr. body 3.60 az 3.62 OECD Smernice pre metodologické aspekty.
31 Vid blizsie bod 3.62 v spojeni s bodom 2.57 OECD Smernice.
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tovany ako cena v sulade s principom neza-
vislého vztahu. K obdobnym zaverom dospel
Cesky Najvyssi spravny sud®, ked' skonstato-
val, Zze ,cenu dojednanu medzi nezavislymi
osobami v beznych obchodnych vztahoch
za rovnakych alebo podobnych podmienok,
nie je mozné obvykle stanovit jednym ¢islom,
ale intervalom najcastejsie realizovanych cien
a musia sa akceptovat vietky hodnoty z inter-
valu. Spravca dane moze vyrubit danovu po-
vinnost poplatnika na zaklade rozdielu medzi
cenou zjednanou a najblizsou hranicou inter-
valu (t. j. na hodnotu najvyhodnejsiu pre da-
fovnika)” a tiez aj Najvyssi sid v Spanielsku®.

Zjednodusene povedané, metodoldgia
v OECD Smernici pri vyrovnanom subore
hodnét (aj ¢o do ich spolahlivosti) pripusta
akukolvek hodnotu v ramci (primerane) zu-
Zeného suboru*, vnutrostatne ustavné prin-
cipy (princip pravnej istoty a in dubio mitius)
vsak spravcu dane ,tla¢ia” na najblizsi okraj
suboru z hladiska vyhodnosti pre dafovnika.
Volba hodnoty vzdialenejsej od najblizsieho
okraja a blizsie k stredu suboru si tak bude vy-

Zadovat jasné oddvodnenie zo strany sprav-
cu dane zohladnujuce konkrétne skutkové
okolnosti a umoziujuce jeho preskiimanie
v pripadnom sidnom konani.*

Je sice tiez mozné uvazovat nad argu-
mentom, Ze (automaticka) Uprava az na me-
didn v sebe zahffha uz aj penaliza¢ny prvok,
s ohladom na Ustavnu zasadu nulla poena
sine lege v3ak povazujeme za potrebné tento
argument odmietnut. ISlo by v takom pripa-
de o dalsiu sankciu nad rdmec pokuty podla
§ 155 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) v zneni neskorsich pred-
pisov(,DP").3¢

Napokon, v praxi vnimame, Ze spravca da-
ne skiima aj naplnenie niektorych skutkovych
okolnosti suvisiacich s uplatnenou metédou
transferového ocenovania, napr. rozsah nakla-
dov zahfianych do vypoctového zakladu pri
metode zvysenych ndkladov, obsah poskyt-
nutych sluzieb a ich relevanciu pre podnika-
telsku ¢cinnost slovenského danovnika, atd.
Tuto aktivitu vnimame ako plne legitimnu
a je v sulade s principom hospodérnosti, ak

su tieto relevantné otazky skimané stbezne.

Z hladiska sporu o metédu transferového
ocenovania su viak tieto skutkové otdzky ire-
levantné. Neunesenie dokazného bremena
v otazke $pecifikacie rozsahu nakladovej za-
kladne totiz per se nemoze viest k spochyb-
neniu vhodnosti met6dy zvysenych nakladov.
Dosledkom je len Uprava sumy vypoctového
zakladu (nie viak uplatiiovanej prirdzky zis-
tenej metodologicky korektnym postupom).
Obdobné plati v pripade spochybnenia
skutoéného dodania urcitych sluzieb, resp.
ich rozsahu (samozrejme s prihliadnutim
na to, ze pri ustaleni, ze Ziadne sluzby ne-
boli poskytnuté uz stracaju zmysel diskusie
o primeranosti odplaty, kedZe celd odplata
by bola vylicena zo zékladu dane z dévodu
nesplnenia vieobecného testu danovej uzna-
telnosti®?).

Clanok je vystupom z projektu APVV (AP-
VV-15-0740). Clanok je venovany pamiatke Pet-
ra Rakovského, nasho drahého kolegu a skvelé-
ho akademika, ktory nds necakane opustil dia
21. juna 2021 vo veku 28 rokov.

Z analyzy dostupnych rozhodnuti sidov vyplyva, Ze tieto sa s problematikou transferového ocerovania este len zacinaju oboznamovat,

pricom sme identifikovali aj pomerne kontroverzné zavery. Z rozhodnuti je tiez viditelny skor intuitivny pristup k rieseniu spornych otazok
tak zo strany spravcu dane, ako aj zo strany sudu, ¢o pravdepodobne vyplyva z relativnej strohosti zdkonnej Upravy. Mdme vsak za to, ze
pri dodrzani Standardnych metod vykladu a relevantnych Ustavnych principov je mozné aj sticasnu pravnu Upravu vykladat tak, aby bolo
zabezpecené efektivne preskimavanie vhodnosti metod transferového ocerovania zo strany danovnikov pri zachovani ich pravnej istoty.

32 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky so sp. zn. 8 Afs 80 / 2007 - 105 z 31. marca 2009.
33 Rozsudok Najvyssieho stidu Spanielska so sp. zn. SAN 1072/2019 z 6. marca 2019, ECLI:ES:AN:2019:1072.
34 Bod 3.62 prva veta OECD Smernice.

35 V praxi je mozné predpokladat, Ze problémy porovnatelnosti budi pretrvavat pri vylu¢nom pouziti externych databaz s ohfadom na obmedzené informacie v nich
obsiahnuté. Naopak, ind situdcia moze byt pri pouziti vzorky internych porovnatelnych tdajov, kde je vacsi predpoklad homogenity a spolahlivosti vzorky, ako aj lep-
3ej dostupnosti dodato¢nych informacii o jednotlivych transakciach.

36 Vo vztahu k pripadnym tvaham de lege ferenda nepovazujeme zakotvenie Gpravy na median do zakona za a priori vyliceny pristup, ale povazovali by sme v takom
pripade za nevyhnutné zhodnotenie jeho stladu s principom ne bis in idem, ak by po tUprave mala nasledovat dalsia (automaticka) sankcia podla DP.

37 §2pism.i) ZDP.
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Vybrane aspekty
pripravovanej novely
zakona o DPH

- d'alsia etapa boja proti danovym podvodom

Boj proti danovym podvodom predstavuje na Slovensku
jednu z priorit kazdej z vlad uz takmer desatrocie. V aktu-
alnom Programovom vyhlaseni vlady SR na obdobie 2021
az 2024 bol stanoveny ciel' v podobe znizenia medzery vy-
beru DPH na troven priemeru v EU. K dosiahnutiu takého

Mojmir Berio, Mgr. et Mgr.
Autor posobi ako veduci oddelenia DPH
na Ministerstve financii SR.

pozitivneho ukazovatela je bezpochyby potrebné kvalitné
legislativne prostredie, v ktorom najdu organy financnej
spravy oporu pri vykone operativnej ¢Cinnosti. Na tento
predpoklad reaguje aktualna novela zakona o DPH, ambi-
ciou ktorej je vytvorenie dalSich nastrojov a opatreni pre

1. UVvoD

Vlada Slovenskej republiky na svojom
21. rokovani dna 7. jula 2021 schvalila
navrh zakona, ktorym sa meni a dopina
zékon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplne-
ni niektorych zdkonov v zneni neskor-
Sich predpisov a ktorym sa menia a do-
plhaju niektoré zakony. Jeho stcastou
je v ¢lanku V aj navrh zadkona, ktorym
sa meni a doplha zakon ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej podla
kontextu aj ,navrh zakona” alebo ,no-
vela zdkona o DPH")'. Predmetny balik
zmien a doplneni niektorych darnovych
zdkonov by po uUspesnom absolvova-
ni celého legislativheho procesu mal

podstatné zefektivnenie vyberu DPH.

zmenit nim dotknuté dafiové predpisy
v troch etapach, a to 15. novembrom
2021 pocinajuc a posledné navrhované
zmeny a doplnenia by mali nadobudnut
ucinnost 1. jula 2022. Okrem proklamo-
vanych ciefov tohto balika zmien da-
novych predpisov, ktorymi su podpora
dobrovolnosti plnenia danovych po-

Pri plneni oznamovacej

povinnosti by platitelia

DPH mali vo velkej miere
vychadzat z udajov, ktoré
predvyplni finan¢na sprava.

1 Znenie celého legislativneho ndvrhu je dostupne na: https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/26213/1

vinnosti a zniZzovanie administrativnej
zataze pri plneni danovych povinnosti,
je jednou z jeho nosnych casti aj boj
proti dafilovym podvodom, ktory je
v novele zékona o DPH zhmotneny do
navrhovanej povinnosti platitelov dane
oznamovat bankové ucty, ktoré pouzi-
vaju, resp. budu pouzivat na vykon hos-
podarskej ¢innosti, ktora je v tuzemsku
predmetom dane z pridanej hodnoty
(dalej ,DPH"), a na tuto povinnost nad-
vazujuce doplnenie institutu rucenia za
nezaplatenu dan z predchadzajiceho
stupna. Predmetny navrh tak predstavu-
je plnenie jedného z cielov vytycenych
v Programovom vyhlaseni vlady SR, kto-
rym je boj proti danovym unikom?.
Cielom prispevku je predovietkym
priblizit dovody, pravny zaklad a ciele

2 Pozri programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021-2024. [online]. Dostupné na: https://www.vlada.gov.sk/share/uvsr/pvvsr_2020-2024.pdf
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tychto navrhovanych zmien v zédkone
o DPH, zameranych na boj proti pod-
vodom.

2.V COM SPOCIVA PODSTATA
NAVRHOVANYCH DOPLNEN]
ZAKONA O DPH?

Podstatu navrhovanych zmien a dopl-
neni v zdkone o DPH, cielom ktorych je
boj proti podvodom, je mozné rozdelit
do dvoch rovin. Navyse, s cielom elimi-
novat mozné negativne vplyvy navrho-
vanej Upravy na vzdjomné obchodné
vztahy medzi platitelmi dane, obsahom
predkladanych zmien a doplneni zdko-
na o DPH je aj osobitny spdsob uhrady
dane3.

2.1. Novd oznamovacia
povinnost platitelov
dane

Prvou rovinou opatreni v boji proti

dariovym podvodom

kazdého platitela dane (bez ohladu na
skuto¢nost, ¢i je v tuzemsku usadeny)
oznamit (a v pripade zmien aj aktua-
lizovat) Finan¢nému riaditelstvu Slo-
venskej republiky (dalej,FR SR*) kazdy
vlastny Ucet vedeny u poskytovatela
platobnych sluzieb alebo u zahrani¢-
ného poskytovatela platobnych sluzieb,
ktory bude pouzivat na podnikanie

predstavujice predmet dane podla § 2

zdkona o DPH (dalej ,bankovy ucet”).

Tuto povinnost budu mat platitelia vo

vztahu k uz v sucasnosti existujucim

bankovym u¢tom, a to od 15. novem-
bra do 30. novembra 2021%4, a nasled-
ne aj k novozalozenym uc¢tom, ako aj

je povinnost

zdanitelné osoby bezodkladne po tom,
ako sa stanu platitelmi dane po 15. no-
vembri 2021. Povinnost si budi moct
splnit vylu¢ne prostrednictvom elek-
tronickej podatelne na tlacive, ktorého
vzor urci FR SR. V tomto kontexte je po-
trebné podotknut, Ze nakolko posky-

Vybrané aspekty pripravovanej novely zakona
o DPH - dalsia etapa boja proti danovym podvodom

tovatelia platobnych sluzieb, ktorymi
su banka a pobocka zahrani¢nej ban-
ky, su uz v sucasnosti podla § 26 ods.
3 danového poriadku v spojeni s § 90
ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o ban-
kdch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zdkon o bankach*)
povinni oznamovat ¢islo kazdého v tu-
zemsku zriadeného alebo zruseného
vkladového alebo platobného uctu
podnikatela darilovému Uradu, moze sa
na prvy pohlad zdat, ze novela zdkona
o DPH zavadza zbyto¢nu povinnost,
kedZe finan¢na sprava uz ma informa-
ciu o tychto uctoch. V tejto suvislosti
je vsak potrebné poukazat na niekolko
skutoc¢nosti, a to ze nie kazda ¢innost

Pri plneni oznamovacej

povinnosti by platitelia

DPH mali vo velkej miere
vychadzat z udajov, ktoré
predvyplni finan¢na sprava.

vykondvanda podnikatelom moze byt
podnikanim predstavujicim predmet
dane podla § 2 zdkona o DPH, dalej
ze platitelom dane nemusi byt nevy-
hnutne podnikatel, ¢i na skuto¢nost,
ze takuto oznamovaciu povinnost voci
finan¢nej sprave nemaju zahrani¢ni po-
skytovatelia platobnych sluzieb a preto
navrhovana oznamovacia povinnost
nevytvara duplicitu. Navyse, s ciefom
minimalizacie administrativnej povin-
nosti platitelov dane, je popisovany
mechanizmus oznamovania navrhnuty
tak, ze financ¢na sprava zabezpedi pred-
vyplnenie tlac¢iva o udaje, ktoré ma
k dispozicii (vratane cisiel ozndmenych
aktivnych bankovych uctov platitela),

a faktické vyplhanie ¢isiel bankovych
Uuctov bude obmedzené len na tie ¢isla
bankovych uctov, ktoré podla zdkona
o bankach banky a pobocky zahranic-
nych bank nestihli prislusnému dario-
vému Uradu ozndmit a na cisla banko-
vych uctov vedenych u zahrani¢nych
poskytovatelov platobnych sluzieb
(kedZe o tychto nema finan¢nd sprava
vedomost).

Novela zédkona o DPH suc¢asne umoz-
nuje platitelovi oznamit aj ucet vedeny
u poskytovatela platobnych sluzieb
alebo u zahrani¢ného poskytovatela
platobnych sluzieb, ktory patri inej oso-
be (sucasne vsak musi financ¢nej spra-
ve identifikovat vlastnika tohto uctu) ,
pricom ak tak urobi, bude sa tento ucet
povazovat za vlastny bankovy ucet pla-
titela. Uvedena moznost sa do navrhu
novely dostala v ramci medzirezortné-
ho pripomienkového konania, kde via-
ceré pripomienkujuce subjekty (vratane
SKDP) poukazovali na prax vo vyuzivani
cashpoolovych uctov®. Na zamedzenie
obchdadzania povinnosti v podobe pla-
tenia dane sa navrhuje, aby v pripade,
ze protihodnota za dodanie tovaru
alebo sluzby (alebo jej ¢ast) bude in-
kasovana na tento ucet a dodavatel
nezaplati dan v lehote splatnosti, bola
osoba, ktorej tento ucet patri, spoloc-
ne a nerozdielne zodpovedna za dan
z dodania tovaru alebo sluzby uvedenu
na fakture. V tomto pripade zavedenu
spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost
majitela Uctu je mozné vnimat skor ako
praktické uplatnenie zasady podstaty
obsahu pred formou, kedze v tomto
pripade protihodnota za dodanie jed-
noznacne patri dodavatelovi tovaru
alebo poskytovatelovi sluzby®.

Z uvedenych udajov bude v zmysle
novely zékona o DPH FR SR zverejrio-
vat na svojom webovom sidle zoznam
bankovych uctov, ktoré platitel oznamil.

3 Pozri dévodovu spravu- osobitnu ¢ast k ndvrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢€.563/2009 Z. z. 0 ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zme-
ne a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopltiaju niektoré zakony. [online] Dostupné na: https://rokovania.gov.sk/RVL/

Material/26213/1.

3 Pozri dévodovu spravu- osobitnu ¢ast k ndvrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zékon €. 563/2009 Z. z. o ¢. 563/2009 Z. z. [online] Dostupné na: https://rokovania.

gov.sk/RVL/Material/26213/1.

4 Pozri ndvrh prechodného ustanovenia k Uprave tcinnej k 15. novembru 2021- § 85kk.

Je potrebné podotknut, ze v tychto pripadoch vyplynulo, Zze pripomienkujtice subjekty nemali na mysli realny alebo fiktivny cashpooling, ale vyuzivanie jediného
Uctu na podnikatelské aktivity vietkych, resp. viacerych skupiny. V pripade realneho cahspoolingu (fiktivny cashpooling v tomto kontexte nie je potrebné blizsie ana-
lyzovat), kedy sa v prospech hlavného uctu na konci dia zic¢tovavaju kreditné zostatky inych uctov v poole, totiz navrhovand Uprava nesposobuje Ziadne praktické
rozdiely oproti beznym situaciam, kedZe protihodnota za tovary a sluzby je v prvom kroku prijimana na bezné ucty ¢lenov poolu.

6 Pozri dovodovu spravu- osobitnu ¢ast k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 563/2009 Z. z. o & 563/2009 Z. z. [online] Dostupné na: https://rokovania.gov.

sk/RVL/Material/26213/1.
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Nalezitosti zoznamu st uvedené v navr-
hovanej zmene § 52 danového poriad-
ku, pricom uloha tohto zoznamu bude
zohravat mimoriadne délezitu ulohu,
ktord ma uzku vazbu na druht rovinu
opatreni.
Vo vztahu k navrhovanej oznamovacej
povinnosti je eSte potrebné poukazat
na navrhovanu limitaciu, pokial ide
o vratenie negativnej dane (pozri na-
vrh na doplnenie § 78 ods. 9 zdkona
o DPH), ¢i nadmerného odpoctu ( pozri
navrh na doplnenie § 79 o odseky 9 az
11 zakona o DPH), kedZe sa navrhuje,
aby tieto prostriedky danovy urad vy-
platil len na ozndmeny bankovy ucet,
pricom skuto¢nost, Ze si platitel takuto
povinnost nesplnil, nebude spdsobovat
stav omeskania spravcu dane s plnenim
svojich zakonnych povinnosti.
Nakolko akékolvek zmeny a doplne-
nia zdkona o DPH, iné ako priamo
a vyslovne uvedené v smernici Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty v platnom zneni (dalej ,smer-
nica o DPH"), musia byt taktiez v sulade
s touto eurdpskou legislativou, konkrét-
nejsie povedané s jej cielmi, pre ktoré
bola zavedend, je potrebné v prvom
rade poukdzat na pravny zaklad navr-
hovanych zmien. V suvislosti s navr-
hovanou oznamovacou povinnostou
platitelov dane predstavuje pravny za-
klad ¢lanok 273 smernice o DPH, podla
ktorého mozu ¢lenské staty ulozit aj iné,
ako v smernici o DPH zavedené povin-
nosti, ak ich povazuju za potrebné na
riadny vyber DPH a na predchadzanie
boja proti danovym podvodom, pod
tromi podmienkami, konkrétne, Ze tie-
to opatrenia:

1. zachovaju rovnaké zaobchédzanie
s transakciami uskuto¢novanymi
na vnutrostatnej drovni a s tran-
sakciami uskuto¢fiovanymi medzi
¢lenskymi statmi zdanitelnymi oso-
bami,

7 Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora z 5. oktébra 2016, Maya Marinova, C- 576/15, EU:C:2016:740, bod 43.
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2. nezavedu formality spojené s pre-
chodom hranic medzi ¢lenskymi
statmi a

3. nezavedu dodato¢né povinnosti
fakturacie.

KedZe citované ustanovenie smernice

o DPH nespresniuje poziadavky a ani

podmienky, ktoré mozu clenské Staty

stanovit, priznava im teda volnu Uvahu

v suvislosti s prostriedkami na dosiah-

nutie toho, ze splatna DPH bude na ich

uzemi vyberana v plnej vyske, ako aj na

Ucely boja proti podvodom’. V kontex-

te rozhodovacej praxe Sudneho dvora,

ktory podla ¢lanku 19 ods. 3 Zmluvy

o Eurépskej unii predstavuje organ

opravneny podat pravne zavazny vy-

klad prava Unie, je G¢inné zavedenie

Zistilo sa, ze takmer

10 000 platitelov DPH nema
u spravcu dane evidovany
Ziadny bankovy Ucet.

akychkolvek opatreni na zaklade ¢lan-
ku 273 smernice o DPH vsak podmie-
nené dodrzanim zasady proporcionality
a neutrality systému DPH?. V kontexte
tejto zasady je v sulade s rozhodova-
cou praxou Sudneho dvora potrebné
skumat, ¢i opatrenie prijaté na zaklade
analyzovaného ¢lanku smernice o DPH
nezasahuje do zakladnych zdsad me-
chanizmu spolo¢ného systému DPH vo
vacsej nez potrebnej miere®.

Pokial ide o dévod zavedenia, Mi-
nisterstvo financii SR ako predkladatel
identifikovalo v dolozke vybranych
vplyvov, ktord predstavuje sucast za-
kladnych nélezitosti ndvrhu zdkona'®,
potrebu navrhovanych zmien z dévo-
du zabrdnenia zneuzivania systému
DPH na ziskanie neopravnenych eko-

8 Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora z 26. oktébra 2017, BB Construct, C-534/2016, EU:C:2017:820, b. 24.
9  Pozri napriklad rozsudok Sudneho dvora z 10. jula 2008, Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, b. 23.

10 Pozri ¢l. 17 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (UpIné znenie platné od 15. jula 2020). [online]. Dostupné na: https://www.vlada.gov.sk/data/
files/7912_uplne-znenie-legpravvladysr-v-zneni-uzn-vlsr-z-15-jula-2020-c-466.pdf

nomickych vyhod a zlepSenia vyberu
DPH do statneho rozpoctu. Boli totiz
zistené rozsiahle zneuzivania mecha-
nizmu DPH v dvoch identifikovanych
smeroch. Po prvé ide o vyuzivanie
inych ako vlastnych bankovych uctov
platitefov, na ktoré vyzaduju uhradu
protihodnoty za dodanie tovarov a slu-
zieb, pricom spravca dane, napriek za-
vaznym kontrolnym zisteniam, na tieto
ucty nema ziadny dosah. Tym druhym
dévodom je skuto¢nost, Ze z dévodu
absencie povinnosti oznamovania ban-
kovych uctov, ktoré platitelia vyuzivaju
na ekonomicku ¢innost podliehajicu
DPH, bolo k roku 2020 zistené, ze pri-
blizne 10 000 platitelov (z toho viac
ako 6 000 aktivnych) nemalo u spravcu
dane evidovany ziadny bankovy ucet,
pricom vyska dariovych nedoplatkov
spOsobenych tymito platitelmi dosiah-
la hodnotu viac ako 32 mil. eur, z toho
takmer 25 miliénov eur predstavuju na-
lezy z dafiovych kontrol na DPH'.

Pokial ide o test proporcionality
a dodrzania neutrality systému DPH,
vo svetle citovanej judikatury Sudne-
ho dvora (pozri vyssie), nezda sa, ze
by navrhovand Uprava neprimerane
zasahovala do zakladnych zasad spo-
lo¢ného systému DPH, kedZe nijakym
sp6sobom nadmerne nezasahuje do
pradv platitelov vyplyvajucich z me-
chanizmu DPH a ani na nich ziadnym
spoésobom neuvaluje nadmerne zatazu-
juce povinnosti, ktorych plnenie nie je
odévodnené sledovanym cielom, a nie
je selektivna.

V tomto kontexte je totiz potrebné
poukazat na skuto¢nost, Ze oznamenie
cisiel platobnych a vkladovych uctov
danovych subjektov boli do roku 2019
nélezitostou vyzadovanou pri ich re-
gistracii podla § 67 dariového poriadku,
pricom od 1.1. 2019 bolo toto ozname-
nie nahradené mechanizmom vyplyva-
jucim z uz uvedenej koexistencie § 26
ods. 3 danového poriadku a § 90 ods. 1

11 Pozri Prilohu ¢. 2 k Dolozke vybranych vplyvov k ndvrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zékon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajui niektoré zakony. Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost
Vo verejnej sprave a na financovanie navrhu. [online]. Dostupné na: https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/26213/1
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zékona o bankach. Aj ked sa mnohym
moze zdat, ze zavedenie popisovanej
oznamovacej povinnosti predstavuje
krok spat, vyssie uvedené dovody su
argumentmi o opaku. Navyse, nepria-
ma poziadavka toho, aby platitel dane
(teda v zasade subjekt, ktorého hos-
podarska c¢innost nie je zanedbatelna)
v sulade s inymi zdkonnymi mecha-
nizmami' uskutoc¢noval ekonomicku
¢innost prostrednictvom bankovych
Uctov, je viac nez logickd a kopiruje
beznu podnikatelsku prax.

Pokial ide o zdkonnu poziadavku
oznédmenia bankového uctu v kontexte
vyplatenia negativnej dane (pozri navrh
zmeny v § 78 ods. 9 v novele zdkona
o DPH) a nadmerného odpoctu (pozri
navrh na doplnenie § 79 o odseky 9
az 11 zakona o DPH v novele zdakona
o DPH) len na takyto bankovy ucet,
z dolozky vybranych vplyvov k navrhu
zékona vyplyva, ze cieflom opatrenia je
na jednej strane ¢o najvacsej miere eli-
minacia vyplacania nadmernych odpoc¢-
tov na cudzie bankové ucty a na druhej
strane elimindcia administrativnych
nakladov sprdvcu dane. Tie tkveju v su-
¢asnej povinnosti spravcu dane vyplatit
nadmerny odpocet aj postovym pouka-
zom na adresu, ak je to mozné'3, respek-
tive opakovanému vyzyvaniu platitela
dane, ktorému ma spravca dane vratit
nadmerny odpocet, k ozndmeniu pla-
tobného alebo iného uctu, ak jeho vra-
tenie formou postového poukazu nie je
mozné. Navyse, kedZe v druhej zo zmie-
fovanych situdcii ide o nadmerny odpo-
Cet, ktory nebolo mozné pouzit podla
§ 55 danového poriadku, sucasny prav-
ny stav, v ktorom absentuje povinnost
existencie platobnych alebo vkladovych
uctov platitela dane, dostdva v pripade,
Ze spravca dane nemd moznost vypla-
tit nadmerny odpocet postovym pou-
kazom na adresu, finan¢nu spravu do
situdcie, v ktorej nie vlastnou vinou je
vo faktickom omeskani s vratenim nad-

Slovenskej komory dafovych poradcov

merného odpoctu v zakonom ustanove-
nej lehote, za ¢o je povinna priznat trok
podla § 79 ods. 3 danového poriadku™.

2.2. Rozsirenie okruhu
domnienok o vedomos-
ti platitela ako predpo-
kladu pre uplatnenie
rucenia za dan

Druhd rovina navrhovanych opatreni,

cielom ktorych je eliminovat pachanie

danovych podvodov, dopliiuje ustano-
venie § 69 ods. 14 zakona o DPH o novy
dovod, naplnenim ktorého bude moct
danovy urad pristupit k uplatneniu in-
Stitutu rucenia za nezaplatenu dan do-

Zavedenim novej
domnienky o vedomosti
odberatela, ze dodavatel

dan z dodania tovaru
alebo sluzby uplne

alebo ciasto¢ne nezaplati,
sa sleduje dosiahnutie
efektivneho plnenia novej
oznhamovacej povinnosti
platitelmi DPH.

davatelom (teda z predchadzajuceho
stupna), z dévodu, ze odberatel o tejto
skutoc¢nosti v ¢ase vzniku danovej po-
vinnosti mohol alebo mal vediet. Kon-
krétne ide o skuto¢nost, ze odberatel
zaplatil dodavatelovi protihodnotu
alebo jej ¢ast za dodanie tovaru alebo
sluzby na bankovy ucet, ktory nebol
v den uskutocnenia platby zverejneny
v zozname bankovych uc¢tov vedenom
FRSR. Aj ked' zo zdkonného znenia mo6-
Ze na prvy pohlad vyplyvat isty ¢asovy
nesulad udalosti zistovania vedomost-
ného testu (kedze vznik darfovej povin-
nosti v zasade predchadza momentu

12 Pozri napriklad zakon 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti.

Uhrady), je potrebné uviest, Ze tento
doévod predstavuje vyvratitelnd do-
mnienku o tejto vedomosti odberatela,
teda mechanizmus, ktory je pod pod-
mienkou pripustenia dékazu o opaku
plne v sulade so smernicou o DPH'.
Hlavnym ciefom zavedenia tejto do-
mnienky v § 69 ods. 14 zdkona o DPH
je dosiahnutie efektivnheho plnenia
oznamovacej povinnosti popisovanej
v bode 1.1. platitefmi dane, kedZe sa
predpokladd, ze platitelia sa budu vy-
hybat Uhrade za prijaté plnenie na ucet,
ktory nie je pre ich dodavatela zverej-
neny v zozname vedenom finan¢nou
spravou.

Pravny zdklad tohto doplnenia
predstavuje ¢ldanok 205 smernice
o DPH, podla ktorého mézu urcitych
situdciach clenské staty stanovit, ze
osoba ind ako osoba, ktord je podla
prislusného ustanovenia smernice
o DPH povinna platit dan, ruci spolo¢-
ne a nerozdielne za platbu DPH. Je po-
trebné uviest, Ze ani toto ustanovenie
nespresnuje ani osoby, ktoré ¢lenské
Staty moézu povazovat za spolocne
a nerozdielne zodpovednych dlzni-
kov, ani situacie, v ktorych mozno
pristupit k takémuto kvalifikovaniu,
stanovenie podmienok a postupov
na vyvodenie spolo¢nej a nerozdiel-
nej zodpovednosti upravenej v tomto
¢lanku, prislicha ¢lenskym Statom’.
Avsak rovnako ako v pripade ¢lanku
273, aj praktické uplatnenie institutu
spolo¢nej a nerozdielnej zodpoved-
nosti vnutrostatnym orgdnom podla
¢lanku 205 smernice o DPH je taktiez
potrebné podrobit testu dodrzania
zasady proporcionality, ako aj zésady
pravnej istoty, a v tomto kontexte mu-
si byt uplatnenie tohto institatu odo6-
vodnené skutkovym a/alebo pravnym
vztahom medzi dvomi dotknutymi
osobami. V sulade s rozhodovacou
praxou Sudneho dvora ¢lenskym 3$ta-
tom najma prislicha spresnit osobitné

13V st¢asnosti mozné len v pripade vratenia do tuzemska a Ceska, pricom maximalna hodnota zasielanej sumy jednym postovym poukazom je limitovana na sumu

15.000 eur.

N

Uvedené vyplyva z § 84 zékona o DPH a § 1 ods. 2 darfiového poriadku.

15 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 11. méja 2006, Federation of Technological Industries, C-384/04: EU:C:2006:309, b. 32.
16 Pozri napriklad rozsudok Sudneho dvora z 20. maja 2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, b. 31.



okolnosti, za ktorych osoba, akou je
prijemca zdanitelného plnenia, musi
byt spolo¢ne a nerozdielne zodpo-
vednd za zaplatenie dane dlznej svo-
jou druhou zmluvnou stranou, hoci ju
zaplatila uhradenim ceny plnenia®.

Z konstrukcie § 69 ods. 14 zdkona
o DPH vyplyva, Ze institut rucenia za
dan je uplatnitelny len vo vztahu k ne-
zaplatenej dani na bezprostredne pred-
chadzajicom stupni, aj ked’ zo znenia
¢lanku 205 smernice o DPH nevyplyva
takéto uzke vymedzenie tohto institu-
tu'8. Dalej, navrhovanu pravnu upravu
mozno taktiez povazovat za dostatocne
zrejmu, presnu a predvidatelnu, pokial
ide o moznost spravcu dane pristupit
k uplatneniu institatu rucenia za dan
voci odberatelovi. V neposlednom ra-
de je potrebné poukazat, Ze na zaklade
ustanovenia § 69b zdkona o DPH'?, kto-
ré sa v plnej miere vztahuje aj na novu
domnienku o vedomosti odberatela
o tom, ze dodavatel z pInenia nezaplati
dan, ma odberatel moznost ucinne sa
branit a takito domnienku spravcu da-
ne vyvratit relevantnymi dékazmi. Zda
sa teda, ze vietky uvedené skuto¢nosti
potvrdzuju sulad navrhovanej Upravy
v § 69 ods. 14 zdkona o DPH s ¢lankom
205 smernice o DPH, tak, ako je vykla-
dany v judikature Sudneho dvora.

2.3. Split payment ako
legislativna novinka
v zdkone o DPH
S cielom eliminovat potencialne uplat-
nenie ruc¢enia za dan voci platitelovi

17 lbid, b. 32 az 34.
18 Pozri C-384/04, b. 32.

Vybrané aspekty pripravovanej novely zdkona
o DPH - dalsia etapa boja proti dafiovym podvodom

dane, ktory je odberatelom a ktory
v ¢ase vzniku danovej povinnosti na
zaklade niektorej zo skuto¢nosti uve-
denych v § 69 ods. 14 zakona o DPH
vediet mal alebo vediet mohol, ze je-
ho dodavatel dan uvedenu na fakture
o dodani tovaru alebo o prijati platby
pred dodanim tovaru nezaplati®, sa za-
vadza zakonné opatrenie umoznujuce
odberatelovi zaplatit sumu dane uve-
dent na fakture priamo spravcovi dane.
Ide o mechanizmus rozdelenej platby
dane (z angl. split payment), ktory sa
do navrhu novely zdkona o DPH za-
vadza na zaklade ¢iastocnej indpiracie
¢eskym zakonom o DPH, ktoré takyto

Vyuzitim mechanizmu

rozdelenej platby dane sa
odberatel moze vyhnut
pripadnému uplatneniu
institutu rucenia za dan.

dobrovolny mechanizmus upravuje v §
109a?'. Okrem spominanej dobrovolnej
Upravy mechanizmu rozdelenej platby
dane existuju v EU priestore aj ¢lenské
staty, ktoré takyto mechanizmus, na za-
klade pravom EU stanoveného postupu,
zaviedli ako povinny, menovite Polsko?
a Taliansko?.

Ak sa teda odberatel obava, ze da-
novy urad by mohol od neho pozado-

vat Uhradu dane, ktoru jeho dodavatel
nezaplatil, na zdklade toho, Ze nastane
alebo nastala niektora zo skutoc¢nosti
uvedend v § 69 ods. 14 zdkona o DPH,
moze sa rozhodnut nezaplatit celu po-
zadovanu protihodnotu dodavatelovi,
ale platbu rozdelit a sumu dane uvede-
nej na fakture zaplatit spravcovi dane
na osobny ucet dariovnika vedeny pre
doddvatela, kedZe navrhovana Uprava
jednoznacne ustanovuje, ze v takomto
pripade sa rucenie voci odberatelovi
neuplatni?®’. Platbu dane bude musiet
odberatel oznacit spdsobom, ktory
ustanovi podzakonny predpis®, ktory
sa bude v tomto dosledku taktiez no-
velizovat. V tomto kontexte sa v ¢lanku
I ndvrhu zdkona (ide o novelu dano-
vého poriadku) navrhuje v bode 20
ustanovit v novom ustanoveni § 52
tohto zdkona zoznam, ktory bude o.i.
obsahovat aj ¢islo Uctu spravcu dane
vedeného pre platitela dane. Na ucely
pravnych nésledkov spojenych so situa-
ciou, kedy odberatel uplatni mechaniz-
mus rozdelenej platby, dan zaplatena
odberatelom na tucet vedeny spravcom
dane pre dodavatela bude od pociatku
predstavovat majetok doddvatela, ¢o
vyplyva z navrhovanej Upravy v § 69c
ods. 3 a nasl. novely zakona o DPH.

Z hladiska suladu navrhovaného
opatrenia s pravom EU, pravny zak-
lad predstavuju ¢lanok 193 smernice
o DPH? v spojeni s uz uvadzanym c¢lan-
kom 273 predmetnej smernice.

Taktiez je vhodné uviest, Ze vzhla-
dom ku skutoc¢nosti, ze navrhnuty

19 Nakolko ustanovenie § 69b bolo do zakona o DPH s t¢innostou od 1.10.2012 zavedené zakonom ¢. 246/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon €& 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zdkony, a ako také bolo predmetom viacerych komentérov a metodic-
kych usmerneni, nie je potrebné detailne analyzovat procesné postupy spravcu dane pri uplatneni instititu ruc¢enia za dan.

20 Okrem skutoc¢nosti, Ze dodavatel pozaduje Uhradu protihodnoty na iny, nez oznameny bankovy Ucet (pozri ¢ast 1.2.), moze ist aj o existenciu personalnych/majetko-
vych prepojeni medzi osobou dodavatela a odberatela, ¢i neprimerane vysokej/nizkej protihodnoty za plnenie bez ekonomického opodstatnenia.

2

-

Pozri Uplné znéni zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty.

22 V Polsku sa povinny mechanizmus rozdelenej platby dane uplatriuje od 1. novembra 2019 pri B2B dodéavkach s rizikovym tovarom a sluzbami (napr. stavebné prace,
elektronika, vyrobky z ocele, ndhradné diely pre motocykle a autd, kovy atd’), ktorych hodnota je najmenej15.000 PLN. Pozri: Kowal, A. Split payment mechanism in
the economy of small and medium-sized enterprises. [online]. Dostupné na: https://www.ibfd.org/IBFD-Products/Journal-Articles/International-VAT-Monitor/collec-

tions/ivm/html/ivm_2020_01_e2_2.html

23 V Taliansku sa mechanizmus rozdelenej platby dane uplatiiuje povinne na B2G dodania tovarov a sluzieb. Pozri vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2020/1105 z 24.

24

25
26

jula 2020, ktorym sa meni vykonavacie rozhodnutie (EU) 2017/784, ktorym sa Talianskej republike povoluje uplatfiovat osobitné opatrenie odchylujice sa od ¢lankov
206 a 226 smernice 2006/112/ES o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (. v. EU L 242, 28.7.2020, s. 4 - 6).

Z navrhovanej Upravy (navrhovany § 69c ods. 1 a ods. 2 v) vyplyva, Ze odberatel méze uplatnit mechanizmus rozdelenej platby do momentu dorucenia rozhodnutia
o ruceni za nezaplatenu dan.

Vyhlaska Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 378/2011 Z. z. o sposobe oznacovania platby dane v zneni neskorsich predpisov.

Podla tohto ustanovenia, ktoré obsahom zodpoveda § 69 ods. 1 zdkona o DPH, DPH plati kazda zdanitelna osoba, ktoréd uskutocriuje zdanitelné dodanie tovaru alebo
zdanitelné poskytovanie sluzieb, okrem pripadov, ked' dar plati ind osoba v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 194 az 199c a ¢lanku 202.


https://www.ibfd.org/IBFD-Products/Journal-Articles/International-VAT-Monitor/collections/ivm/html/ivm_2020_01_e2_2.html
https://www.ibfd.org/IBFD-Products/Journal-Articles/International-VAT-Monitor/collections/ivm/html/ivm_2020_01_e2_2.html

mechanizmus rozdelenej platby pred-
stavuje moznost a nie povinnost pre
platitela dane, nejde o opatrenie, ktoré
by si vyzadovalo derogaciu z pravidiel
spolo¢ného mechanizmu DPH uprave-
ného smernicou o DPH, akym je napri-
klad opatrenie zalozené na mechaniz-
me rozdelenej platby, ktoré v roku 2019
zaviedla Polska republika na zdklade
vykonavacieho rozhodnutia Rady (EU)
2019/310%7. Navyse, ide o opatrenie,
ktoré v suvislosti s eliminaciou uplat-
nenia mozného rucenia za dan, nie je
v Slovenskej republike nezndme, aj ked’
nebolo predmetom uUpravy v zakone
o DPHZ,

3.CO SA OD PREDMETNYCH

OPATRENIi OCAKAVA

NA STRANE STATU

A AKY JE ODHADOVANY

VPLYV NA PODNIKATEL-

SKE PROSTREDIE?
Z analyzy vplyvov na rozpocet verej-
nej spravy, na zamestnanost vo verej-
nej sprave a financovanie navrhu, ako
sucasti dolozky vybranych vplyvov je
zrejmé, Ze sa od analyzovanych opat-
reni ocakdva predovsetkym zefektiv-
nenie spravy dane z pridanej hodnoty
a znizenie administrativnych a financ-
nych nékladov finan¢nej spravy. Pokial
ide o konkrétne vycislenie pozitivneho
vplyvu na vyber DPH, tento udaj ne-
bolo mozné prognézovat, avsak pred-
pokladé sa pozitivny vplyv v rddovo
vyssej vyske, ako je objem okamzité-
ho eliminovania vzniku novych nedo-
platkov platitelmi dane, ktori doteraz
obchadzali zaistovacie a vymahacie
mechanizmy ustanovené danovym

Slovenskej komory dafovych poradcov

poriadkom obchodovanim cez cudzie
bankové ucty, na ktoré spravca dane
v rdmci vykonu danovej exekucie ne-
mal dosah. Dalej sa o¢akava, ze dojde
k Uplnej eliminacii nakladného a admi-
nistrativne naro¢ného procesu vyplaca-
nia predovsetkym nadmernych odpoc-
tov DPH, ku ktorému len v roku 2020
doslo v 5 700 pripadoch?.

Pokial ide o vplyvy navrhovanych
opatreni, konkrétne oznamovacej po-
vinnosti popisovanej v bode 1.1, na

Navrhovana oznamovacia

povinnost platitelov DPH
nepredstavuje ani nakladny
a ani ¢asovo naroc¢ny
administrativny proces.

podnikatelské prostredie, z analyzy
vplyvov na podnikatelské prostredie,
ako dalsej sucasti dolozky vybranych
vplyvov vyplyva, ze tato povinnost bu-
de v zésade jednorazového charakteru,
vykonatelnd elektronicky a vzhladom
na popisovany sposob jej vykonania
(cez predvyplnené tlacivo) sa ¢asova
naroc¢nost pri jej plneni odhaduje v mi-
nutach. Na zadklade kalkula¢ky nakla-
dov regulacie Ministerstva hospodar-
stva SR, predpokladanom potrebnom
case pre splnenie tejto povinnosti 20
minut a pocte registrovanych platite-
fov DPH (takmer 239 tisic), bola vyska
dodato¢nych administrativnych nakla-
dov suvisiacich s navrhovanou admi-

nistrativnou povinnostou na jedného
platitela dane vypocitana na urovni 2,
27 eura, ¢o predstavuje zanedbatelnu
polozku.

4. ZAVER

Vlada sa v svojom programovom vyhla-
seni, v Casti ,Stabilizacia verejnych finan-
cii zasiahnutych prebiehajicou krizou
a zvysenie efektivity vynakladania verej-
nych prostriedkov fiskdlny rdmec” zavia-
zala k niekolkym prioritdm na prijmovej
strdne, jednou z ktorych je znizovanie
Unikov DPH, pricom ako ciel'si zvolila zni-
Zit medzeru vyberu DPH na priemer EU.
Pozitivne konstatovanie je, Zze tento uka-
zovatel ma od roku 2012 klesajuci trend
a finan¢na sprava pre rok 2020 odhadla
jeho vysku na 16,6% z celkovej teoretic-
kej vysky prijmu z DPH, ¢o v periaznom
vyjadreni predstavuje sumu priblizne 1,3
miliardy eur®'. K tomuto urcite prospelo
mnozstvo legislativnych a operativnych
opatreni zavadzanych od roku 2012. Na
druhej strane je potrebné povedat, ze
do jej znizenia na uroven priemeru v EU,
ktorého percentudlna hodnota z celko-
vej teoretickej DPH v ¢lenskych 3tatoch
bola pre rok 2018 odhadnutd na 11%%,
je pred nami eSte pomerne velky kus
cesty, ako aj, Ze v mnohyc pripadoch sa
skor prijaté opatrenia uz nejavia tak efek-
tivne, ako tomu bolo v prvych rokoch od
ich zavedenia. Nakolko subjekty, ktoré
svoju ¢innost upriamili na zneuzivanie
mechanizmu DPH, st mimoriadne kre-
ativne a snazia sa byt vzdy o krok pred
organmi finan¢nej spravy, je nevyhnutné
prijimat také opatrenia, ktoré im tuto ich
nelegdlnu ¢innost dokazu efektivne sta-
zit, idedlne znemoznit.

Prispevok sa zaobera aktualnym navrhom opatreni na zlepsenie vyberu DPH a efektivity boja proti danovym podvodom. Analyzuje ich
sulad s pravom EU a limitmi, ktoré pri vyklade prava Unie vyty¢ila judikattra Sidneho dvora. Taktiez rozobera o¢akéavané prinosy navrho-
vanych opatreni pre Statny rozpocet a ich dopady na podnikatelské prostredie.

27 Pozri Vykondvacie rozhodnutie Rady (EU) 2019/310 z 18. februara 2019, ktorym sa Polsku povoluje zaviest osobitné opatrenie odchylujtce sa od ¢lanku 226 smernice
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. (U. v. EU L 51,22.2.2019, 5. 19 - 27).

28 Pozri v tomto kontexte Zapis z 12. zasadnutia Komisie na zabezpecenie jednotného metodického vykladu za oblast dane z pridanej hodnoty, ktoré sa uskutocnilo
dna 14.12.2012. [online]. Dostupné na: https://www.financnasprava.sk//_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Zverejnovanie_dok/Dane/Zavery_zo_zasadani/Zavery_z_12_

zasadnutia_Komisie.pdf

29 Pozri Prilohu ¢. 2 k Dolozke vybranych vplyvov k ndvrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zékon ¢. 563/2009 Z. z. [online]. Dostupné na: https://rokovania.gov.sk/RVL/

Material/26213/1

30 Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021-2024. s. 56. [online]. Dostupné na: https://www.vlada.gov.sk/share/uvsr/pvv-

sr_2020-2024.pdf
3

=

Gabik, R.: Odhad danovych medzier ako sucast analyzy rizik. IN: Bulletin SKDP, 2021-2. 5.10. ISSN 2644-688X.

32 Pozri Study and reports on the VAT gap in the EU-28 Member States. 2020 final report. [online]. Dostupné na: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publica-
tion/48f32ee9-f3dd-11ea-991b-01aa75ed71a1/language-en.
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Oznamovanie udajov
z vyhotovovanych
a prijatych faktuar finan¢nej

sprave v realnom case
- hovy nastroj v boji proti danovym unikom

Mgr. et Mgr. Mojmir Bero

Autor posobi ako veduci oddelenia DPH
na Ministerstve financii SR Slovenska republika v désledku faktorov sposobujticich
medzeru vyberu dani prichadza kazdoroc¢ne o viac ako

2 miliardy eur. Je preto logické, Ze stat hlada efektivne
rieSenia, ktoré by pomohli toto nie prilis lichotivé cislo

v €o najvacsej miere minimalizovat. Velka nadej sa vklada
do uz dlho diskutovaného nastroja, ktorého podstata

spociva v ziskavani udajov z faktur finan¢nou spravou

v redlnom case. KedZe Ministerstvo financii SR vrcholi

s pripravami pravneho zakladu, ktory by tento nastroj
umoznil zaviest do praxe, cieflom tohto prispevku je ob-
jasnit dovody zavedenia a logiku fungovania tohto opat-

JUDr. Tosko Beran

Autor posobi ako riaditel odboru
legislativy finan¢nej spravy a spravy
dani na Ministerstve financii SR

1. UvoD

Dna 13. januéra 2021 zverejnilo Minister-
stvo financii SR (dalej len ,ministerstvo”)
predbeznu informéciu k navrhu zdkona
o zasielani udajov finan¢nej sprave z fak-
tur danovych subjektov (dalej len ,RTI"?).
Ide o nastroj, ciefom ktorého je podpora
vladou proklamovaného boja proti dano-
vym Unikom a Usilia smerujuceho k znizo-
vaniu danovych medzier a zefektivnenia
vykonu spravy dani> V kontexte § 9 za-
kona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych

1 Zang. real time invoicing

renia, ktoré vyplyvaja z pripravovaného navrhu zakona
o fakture a zasielani udajov do systému e-faktura.

predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov sa
tymto krokom zacal legislativny proces, vy-
sledkom ktorého méa byt schvélenie zékona,
ako pravneho zékladu pre ulozenie povin-
nosti podnikatelskym subjektom zasielat
udaje z faktdr financnej sprave. Prispevok
blizSie objasiuje dovody, osobnu a vecnu
posobnost navrhu tohto néstroja a pouka-
zuje na zakladné rysy navrhu zakona, ktory
by sa v blizkej dobe mal stat predmetom

medzirezortného pripomienkového kona-
nia, teda Stadia legislativneho procesu, ke-
dy sa k ndvrhom ministerstva méze okrem
inych rezortov verejnej spravy SR vyjadrovat
odbornj, ¢i laicka verejnost.

2. PRECO SA PRISTUPUJE

K ZAVADZANIU RTI?
Dovody, ktoré vedu k zavedeniu RTI
vychadzaju primarne z dvoch pricin.
Tou prvou je zaiste nizsia efektivita vyberu
dani v Slovenskej republike v porovnani

2 Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021 - 2024. s. 55 a nasl. [online]. Dostupné na: https://www.vlada.gov.sk/share/uvsr/pvv-

sr_2020-2024.pdf
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s ostatnymi ¢&lenskymi $tatmi EU, ked' Gro-
vent medzery vyberu dane z pridanej hod-
noty (dalej len ,DPH") pre rok 2020 dosiah-
la vysku 1, 3 mld. Eur a v percentudlnom
vyjadreni oproti celkovému teoretickému
vynosu z DPH je to strata 16,6%?. Pokial ide
o0 medzeru vyberu na dani z prijmov prav-
nickych osob, nie je mozné konstatovat po-
zitivnejsie Udaje, ked pre rok 2015 bola, pre
tento Ucel vébec po prvy krat na Slovensku
vyuzitou Statistickou metddou zdola-nahor
(resp. angl. bottom-up), odhadnuta na trov-
ni 842 mil. eur, z toho v SME* segmente na
urovni 389 mil. eur. Sposob kvantifikacie
medzery vyberu na konkrétnej dani meto-
dou bottom-up mozno pritom povazovat
v porovnani s metédou zhora nadol (angl.
top- down)® za komplexnejsi a lepsie vyuzi-
telny pre Ucely zvySovania efektivity vyberu
dani, nakolko poskytuje podrobnejsie infor-
macie o rizikovosti konkrétnych segmentov
ekonomiky a charakteristike subjektov, kto-
ré sa na medzere vyberu konkrétnej dane
podielaju’. Na dani z prijmov fyzickych osob,
pokial ide o prijmy z podnikania, z inej sa-
mostatnej zarobkovej ¢innosti, prendjmu
a z pouzitia diela a umeleckého vykonu,
sa sice odhad dariovej medzery
nikdy nerobil, avak konstantne
rovnaka, respektive velmi mierne
vzostupnd hodnota vysky vybra-
nej dane, ktora sa od roku 2010
pohybuje na urovni okolo 100
mil. eur/rok (v roku 2019 vyber
dane predstavoval 125 mil. eur),
v porovnani s hodnotou vybra-
nej dane z prijmov zo zdvislej
¢innosti, ktord v roku 2019 v po-
rovnani s referenénym rokom

2010 narastla o 104% a suma vybranej da-
ne dosiahla v roku 2019 okolo 3,41 mld. eur.
eur, ukazuje, Ze ani tu nie je zdaleka vsetko
v poriadku. Podtrhnuté, Slovenskej republi-
ke tak kazdoro¢ne len na DPH a DPPO ute-
ka viac ako 2 mld. eur z danovych prijmoyv,
a to napriek pomerne striktne nastavenej
legislative a inym pravidlam. Skutocne, po-
kial' ide o oblast DPH, Slovenska republika
v oblasti boja proti podvodom na DPH ako
jeden zprvych CS EU zaviedla reportingové
povinnosti vo vztahu k vnutrostatnym tran-
sakciam platitefov DPH (kontrolny vykaz)
a zaviedla ¢i precizovala aj iné opatrenia (na-
priklad rucenie za dan, zabezpeka DPH pri
dovoze tovaru do tuzemska a pod). Pokial
ide o oblast priamych dani, je mozné kon-
Statovat, ze Slovenska republika je zapojena
do v3etkych aktualnych kltu¢ovych medziné-
rodnych iniciativ v oblasti medzinarodného
zdanovania, administrativnej spoluprace
a danovej transparentnosti a podnika kroky
na implementdaciu dohodnutych medzina-
rodnych Standardov na narodnej urovni®.
Zaroven dochadza k implementacii dalsich

uc¢innych opatreni v ramci vnutrostatnej le-
gislativy?®.

VYVOJ DANOVYCH PRiJMOV OD ROKU 2010
(ESA 2010, mil. Eur)

Gabik, R.: Odhad danovych medzier ako sucast analyzy rizik. IN: Bulletin SKDP, 2021-2. 5.10. ISSN 2644-688X.
4 Ide o malé a stredné podniky (z angl. Small and Medium Enterprises)

Druhou pric¢inou je skuto¢nost, ze na-
priek pomerne vysokej efektivite identifika-
cie rizikovych pripadov zo strany financnej
spravy, ked v roku 2020 efektivita skonce-
nych danovych kontrol na celkovom pocte
zacatych kontrol predstavovala 79,2%'°,
¢o predstavuje takmer 15% ndrast tejto
hodnoty v porovnani s rokom 2018, je
redlny vyber dodato¢ne vyrubenej dane
po danovej kontrole extrémne nizky, ked
standardne dosahuje len zlomkové hod-
noty zo sumy dodatocne vyrubenej dane'.
Pod dovody tohto negativneho trendu sa
pritom vyznamnou mierou podpisuje aj
skutoc¢nost, ze aj napriek dobrej identifi-
kacii rizikovej transakcie, sa dariova kon-
trola alebo akykolvek iny tkon spravy dani
zacne castokrat neskoro, kedze finan¢na
sprava sa k informacidm o transakciach
(predovsetkym pre ucely tkonov tykaju-
cich sa DPH) dozveda z kontrolnych vy-
kazov so zna¢nym ¢asovym oneskorenim,
ktoré v najkrajnejsom vyjadreni dosahuje
hodnotu 55 dni, pokial ide o platitelov DPH
uplatiiujucich mesa¢né zdanovacie obdo-
bie, a az 117 dni, pokial ide o tzv. stvrtroc-
nych platitelov DPH. Z uvedeného dévodu
je preto nevyhnutné vykonévat
kroky veduce k posunu ¢asovej
hranice ziskavania informacii
o zdanitelnych transakciach da-
novych subjektov na moment
¢o najblizsie k redlnemu casu vy-
hotovenia faktury, ako sa tomu
deje v okolitych, ¢i vzdialenejsich
¢lenskych Statoch pre rézne uce-
Iy, avéak s mimoriadne pozitiv-
nym vplyvom na vysku darovych
medzier'.

Zdroj: IFP

5 Chudy et al: Searching for gaps: Bottom-up approach for Slovakia. s. 3. [online]. Dostupné na: https://www.mfsr.sk/files/archiv/80/Analyza_CIT_gap_bottom-up.pdf.
Podla tejto studie dosahuje medzera vyberu DPH v segmente velkych a nadnarodnych korporacii hodnotu 453 mil. eur

Tento spdsob odhadu medzery vyberu dane sa v sticasnosti uplatriuje na odhad medzery vyberu DPH a aj DPPO.

Supra 3,s.12.

6

7

8 Napriklad G 20/OECD BEPS, Globalne férum OECD, EU iniciativy a pod.

9 Napriklad CFC legislativa, ndrodna Uprava nespolupracujucich jurisdikcii a i.

10 Pod pojmom efektivna danova kontrola sa rozumie podiel danovych kontrol ukon¢enych s nalezom v prislusnom kaledarnom roku voci celkovému poctu zacatych

danovych kontrol v prislusnom kalendarnom roku.

Pozri Vyro¢na spréava o ¢innosti financnej spravy za rok 2020, s. 40. [online] Dostupné na: https://www.financnasprava.sk//_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Zverejnova-
nie_dok/Vyrocne_spravy/F5/2021.06.04_VS_2020.pdf

Na ucely tohto prispevku nedisponujeme podielom celkovo zaplatenej dane z celkovej dodato¢ne vyrubenej dane po darovej kontrole, aviak tento trend do istej
miery potvrdzuju aj hodnoty uvadzané vo Vyrocnej sprave o cinnosti financnej spravy za rok 2020, ked vyska dodato¢ne vyrubenej dane v tomto roku dosiahla hod-
notu viac ako 708 mil. eur a vyska vymozenych danovych nedoplatkov (je potrebné zdéraznit, ze ide o akékolvek dariové nedoplatky, nielen z nezaplatenej dodatoc¢-
ne vyrubenej dane) nedosiahla ani 101 mil. eur. Supra 11, tabulka ¢. 34, 5. 40 a graf ¢. 14,5.91.

Zatial ¢o Madarsko vyuziva tento systém prioritne vo vztahu k platitelom dane z pridanej hodnoty (https://www.fonoa.com/blog/hungary-introduced-real-time-invo-
ice-reporting-for-all-transactions ), niektoré iné $taty, ako napriklad Spanielsko, volia komplexnejsiu cestu: (https://becompliant.tax/spanish-sii-real-time-ledger-repor-
ting/)

Pozri udaj percentualneho vyjadrenia DPH medzery na celkovej darovej povinnosti. Study and reports on the VAT gap in the EU-28 Member States. 2020 final report.
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3. NAD AKYM DIZAJNOM
OPATRENIA SA PREMYSLA?

Na Uvod je potrebné zdoraznit, Ze nejde o po-
vinnu elektronicku fakturéciu, ako by sa to na
prvy pohlad mohlo zdat; nie je cielom minis-
terstva vstupovat do existujucich spésobov
dorucovania obchodnej dokumentécie v suk-
romnopravnych vztahoch. Sicasne, predstavi-
telia ministerstva, ako aj finan¢nej spravy, nie-
kolkokrat verejne deklarovali Umysel zaviest
taky nastroj, ktorym nedojde k neimernému
narastu zataze podnikatelského prostredia.
Iste, je potrebné konstatovat, Ze v pripade
Uspesnej realizacie tohto bezpochyby vel-
kého projektu v zamyslanej podobe déjde
v porovnani so suc¢asnym stavom k vzniku
urcitych povinnosti, avsak sucasne je potreb-
né polozit si otzku, ¢i su tieto povinnosti aj
v skutocnosti nové. Aj ked je cielom projektu
zaviest povinnost vyhotovit faktiru a ozndmit
Udaje vyhotovovanej faktury tykajucej sa aké-
hokolvek dodania tovaru alebo poskytnutia
sluzby, z ktorej podnikatelovi alebo platitelovi
DPH (dalej spolo¢ne aj ,podnikatel”) vznikne
v tuzemsku danova povinnost, ¢i uz na uce-
ly DPH alebo dane z prijmov (teda aj pri tzv.
B2C transakciach, transakciach oslobodenych
od DPH, ¢i pri transakcidch uskuto¢nenych
v zahranici, ak je fakturovana cinnost pred-
metom dane z prijmov) a tto povinnost by
sa po novom nemala tykat len platitelov DPH,
je potrebné na druhej strane uviest, Ze tato
poziadavka sa odraza od uz v sucasnosti exis-
tujucich povinnosti ustanovenych vieobecne
zévaznymi pravnymi predpismi'>. Takisto pod-
nikatelom, ktori nevyuzivaju Ziadny uctovny Ci
fakturacny systém, by Stat v suvislosti s tymto
nastrojom mal spristupnit mobilnu aplikaciu,
prostrednictvom ktorej budu schopni vyho-
tovovat faktury pri si¢asnom plneni si povin-
nosti oznamovania Udajov z nich. Stcasne sa
navrhuje, aby podnikatelia oznacovali prijaté
faktury, z ktorych si budu uplatriovat ndrok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
alebo danovy vydavok. KedZe cela podstata
tohto nastroja spociva s on-line prepojenim
a komunikaciou uctovnych a/alebo fakturac-
nych systémov podnikatelov s prostredim

Oznamovanie Udajov z vyhotovovanych
a prijatych faktur finan¢nej sprave v realnom ¢ase

financnej spravy, nemali by si plnenia tychto
povinnosti prakticky ani vSimnut, respektive
za istych okolnosti by im mali byt urcité, dnes
v mnohych pripadoch manuélne vykonava-
né cinnosti, ulahcené'®. Nasledne, v pripade
uspesnej implementécie tohto opatrenia
v celom zamyslanom rozsahu sa ministerstvo
zaviazalo prehodnotit systém v sucasnosti
uplatriovanych administrativnych povinnosti,
z ktorych najvyznamnejsim pocinom bude
zaiste avizované vypustenie institutu kon-
trolného vykazu zo zdkona o dani z pridanej
hodnoty .

4. PREDBEZNA ANALYZA
VPLYVOV NA PODNIKATEL-
SKE PROSTREDIE

Z hladiska analyzy vplyvov zavedenia RTl na

podnikatelské prostredie (dalej len ,analyza®),

ktord predstavuje povinnu prilohu dolozky
vplyvov ako jednej z priloh navrhu zékona,
bolo vycislené, ze zavedenie RTI by malo
pozitivny vplyv na podnikatelské prostredie.
Podla kalkula¢ky nakladov podnikatelského
prostredia, ktord je dostupna na webovom
sidle Ministerstva hospodarstva SR a ktora bo-
la pouzitd na ucely analyzy, je totiz hodnota
znizenia administrativnych nékladov vyrazne
vyssia, ako hodnota dodato¢nych adminis-
trativnych nakladov spojenych so zavedenim
tohto opatrenia. Z hladiska najvys3sieho naras-
tu dodato¢nych nakladov ide o povinné vyho-
tovovanie faktur pre subjekty, ktoré podla su-
¢asného stavu takuto povinnost nemaju (cca

+ 59, 5 mil. eur) a pokial ide o najvyznamnejsi

pokles administrativnych nékladov spojenych

so zavedenim RTI, pri predpoklade zvysené-
ho vyuzitia elektronickej fakturacie v B2B
vztahoch, by zavedenie tohto nastroja malo

v porovnani so su¢asnym stavom pre pod-

nikatelov priniest GUsporu administrativnych

nékladov vo vyske viac ako 178 mil. eur, ¢o
je sposobené odburanim nakladov na papier,
tla¢ a postovné!’.

Ako bude vyzerat'tento ndstroj
v legislativnom sate?
Legislativny proces k prdvnemu predpisu,

ktorym sa zakotvia do slovenského pravne-
ho poriadku Upravy suvisiace s povinnos-
tou nahlasovania Udajov z vyhotovovanych
a prijatych faktur financnej sprave v redlnom
Case (dalej len ,zdkon o RTI") bol iniciovany
uz zaciatkom roku 2021. K navrhu zékona
o RTI prebiehali rozsiahle konzultacie s od-
bornou ako aj laickou verejnostou, avsak
konkrétne paragrafové znenie este nebolo
predmetom verejného posudenia. Nasle-
dujuce informacie preto predstavuju zakon
o RTl a jeho jednotlivé ustanovenia v jeho
aktudlnej podobe. Je preto mozné predpo-
kladat, Ze v ramci dalsieho legislativneho
procesu, ked' uz bude zapojenie externého
prostredia intenzivnejsie, bude dochadzat
k potencidlnym tpravam pravneho textu.

Reflektujuc poziadavku zachovania exis-
tujucich povinnosti v ramci podnikatelkach
vztahov v €o najsirsej moznej miere a pri
minimalizacii vytvarania novych povinnosti
pre podnikatelski obec sa v rdmci pripravy
paragrafového znenia v extenzivnej miere
vyuziva legislativna technika odkazov na
existujuce pravne Upravy v inych osobitnych
pravnych predpisoch, ktoré upravuju
jednotlivé aspekty podnikatelskej praxe, a to,
¢i uz predpisy daniového prava, obchodného
prava alebo prava upravujuceho pouzivanie
informacnych technoldgi.

V nasledujucich tematickych celkoch
sa predstavia jednotlivé casti zékona o RTI
podla ich systematického zoradenia v para-
grafovom zneni.

5. UVODNE USTANOVENIA
Ustanovuje sa vecny a osobny rozsah za-
kona o RTI.

V ramci vecného rozsahu sa ustanovuje
povinnost vyhotovovat fakturu, obsahové
nélezitosti faktury a povinnost zasielat uda-
je z faktur alebo oznamovat faktary. Udaje
z vyhotovovanej faktury sa zasielaju finan¢-
nej sprave este pred jej kone¢nym vyhotove-
nim, alebo v osobitnom rezime, ktory bude
popisany neskor v texte, pred jej odoslanim.
Povinnost oznamit finan¢nej sprave prijatie
faktury je v pripade, ak sa bude uplatrovat

Table 2.1. s. 20.[online]. Dostupné na: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/48f32ee9-f3dd-11ea-991b-01aa75ed71a1/language-en

15 Napriklad zékon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpi-

SOV.

16 V podstate by udaje z vyhotovovanej faktury mali byt ozndmené financnej sprave v ramci procesu vyhotovenia finalnej verzie faktury a pokial ide o proces oznaco-
vania prijatych faktur, z ktorych si podnikatel chce uplatnit narok na odpocitanie DPH alebo danovy vydavok, navrhuje sa, aby si mohol prijemca faktury stiahnut do
svojho uctovného systému vietky potrebné Udaje z faktury zo systému e-Faktura.

17 Do analyzy nebola zapocitana hodnota dodato¢nych néakladov stvisiacich s Gpravami G¢tovnych a fakturacnych softvérov, nakolko tuto informéciu nebolo do mo-
mentu pripravy tohto prispevku mozné vycislit, kedze vyrobcovia a poskytovatelia softvérovych rieseni nemaju k dispozicii technické riesenie, ktoré je potrebné k od-

hadu nékladov na implementaciu.



https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/48f32ee9-f3dd-11ea-991b-01aa75ed71a1/language-en

pravo na odpocitanie DPH, alebo ak sa bude
uplatrovat danovy vydavok na dani z prij-
mov, pricom tato povinnost musi byt splne-
na pred uplatnenim uvedeného. Zavedenim
tychto povinnosti bude mat finan¢na sprava
moznost preverit zdanitelné plnenie este
pred vyrubenim dane. Taktiez na zéklade
analyzy rizik bude vediet adresnejsie zacielit
danovu kontroluy, resp. podniknut kroky na
zabezpecenie riadneho vyberu dani.

V rdmci navrhovaného osobného rozsa-
hu sa zakon o RTI vztahuje na kazdu osobu,
ktord je podnikatelom (napr. obchodna spo-
lo¢nost, Zivnostnik, danovy poradca a i.) pri
vykone podnikania vychadzajuc z definicii
ustanovenych v Obchodnom zakonniku
alebo je platitelom DPH, ako ho definuje za-
kon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hod-
noty v zneni neskorsich predpisov (dalej len

,zakon o dani z pridanej hodnoty “). Preto
v pripade, ak podnikatel bude prenajimat
byt, ale nie ako vykon podnikania, nebude
sa na neho tento zakon vztahovat.

Névrh zékona o RTI sa vztahuje na pod-
nikatela alebo platitela DPH, ktory dodava
tovar, poskytuje sluzbu alebo prijima platbu
pred dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby a vznikd mu povinnost vykazat dan
podla osobitnych danovych predpisov (da-
lej len ,dodavatel”). Rovnako sa bude zdkon
o RTI vztahovat aj na podnikatela alebo
platitela DPH, ktory si uplatriuje pravo na
odpocitanie DPH alebo si uplatiiuje dariovy
vydavok podla zakona ¢. 595/2003 Z. z. o da-
ni z prijmov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,odberatel”).

Pojem dodanie tovaru vychadza z defi-
nicie dodania tovaru podla zakona o dani
z pridanej hodnoty, podla ktorého sa doda-
nim tovaru rozumie v zdsade prevod prava
nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik.
Na Ucely zékona o RTI sa bude povazovat za
dodanie tovaru aj napriklad dodanie stavby
alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo, ale-
bo odovzdanie tovaru na zdklade najomnej
zmluvy (napr. predaj auta na leasing).

Pojem poskytnutie sluzby rovnako vy-
chédza z definicie poskytnutia sluzby podla
zdkona o dani z pridanej hodnoty, podla
ktorého ide o kazdé plnenie, ktoré nie je do-
danim tovaru. Péjde napriklad o poskytnu-
tie prava na Sirenie autorského diela, alebo
prendjom hnutelného alebo nehnutelného
majetku v rdmci vykonu podnikania.

Z hladiska pravnych vztahov medzi do-
dévatelmi a odberatelmi, zdkonom o RTI nie

Slovenskej komory dafovych poradcov

su dotknuté povinnosti vyplyvajuce z inych
zakonov, na zéklade ktorych sa faktury vy-
davaju alebo uctuju, ako napr. zakon o dani
z pridanej hodnoty, zékon ¢. 431/2002 Z. z.
0 Uctovnictve v zneni neskorsich predpisov
alebo zdkon ¢. 215/2019 Z. z. o zarucenej
elektronickej fakturacii a centralnom eko-
nomickom systéme a o doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o e-fakture”).

V ramci Gvodnych ustanoveni sa rovnako
navrhuju definicie terminologického apara-
tu pouzivaného v texte ndvrhu zakona o RTI.
Medzi zakladné pojmy bude patrit definicia
faktury, ako aj opravnej faktury, dokladu
o platbe, ako aj definicie technickych rieseni,
prostrednictvom ktorych sa budu plnit po-
vinnosti vyplyvajlce zo zdkona o RTI, ako je
virtualna faktura a faktura¢ny software a tiez
bezpecnostné nastroje, ktorymi sa zabezpe-
¢i unikatnost kazdej faktury, a to identifika-
tor faktury a podpisovy kod.

Tuzemsky dodavatel bude

povinny vyhotovit fak-
turu pri kazdom dodani
tovaru alebo poskytnuti
sluzby s miestom dodania
v Slovenskej republike.

Fakturou sa rozumie kazdy dokument
preukazujuci narok na platbu za dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzby, ktoré sa
uskutocnilo alebo sa mé uskutocnit. Ak do-
davatel uzavrie s odberatelom zmluvu, kto-
rej sucastou je dohoda o platbach, napr. po-
istné zmluvy alebo leasingové zmluvy, pova-
Zuje sa takato dohoda o platbach za faktdru
a nebude v zmysle zakona o RTI potrebné
vydavat faktdru ku kazdému opakujicemu
sa individualnemu plneniu.

Dokladom o platbe sa rozumie kazdy
pokladni¢ny doklad vyhotoveny pokladni-
cou e-kasa klient, ako aj iné doklady preuka-
zujuce platbu, napr. doklady z parkovacich
automatov.

Opravnou fakturou sa rozumie akykolvek
dokument, ktory meni pévodnu faktdru. Vy-
hotovuje sa pri akejkolvek zmene povodnej
faktury.

Fakturacny softvér a virtualna faktdra
predstavuju softvérové nastroje, prostred-

nictvom ktorych si budi méct dodavatelia
alebo odberatelia vyhotovovat faktury a plnit
si oznamovaciu povinnost. Fakturacny softvér
bude vlastné technické rieenie podnikatelov,
ktoré si obstarali a pouzivaju. Virtualna faktu-
ra je aplikacia poskytnuta zadarmo, ktoru si
budd moct stiahnut do svojho zariadenia,
ktoré je pripojitelné na internet.

Systémom e-faktura sa rozumie digital-
ne prostredie, ktoré sluzi na elektronicku
evidenciu udajov z faktur a dokladov o plat-
be, prostrednictvom fakturacného softvéru
alebo virtualnej faktary.

Identifikdtorom faktury sa rozumie kod
prideleny systémom e-faktura po zaevidova-
ni Udajov z vyhotovenej faktury vo forme QR
kédu. Ide o povinny tdaj faktury a len fak-
tura s tymto QR kédom moéze byt v zmysle
zakona o RTl odoslana odberatelovi.

Podpisovym kédom sa rozumie kéd vyge-
nerovany faktura¢nym softvérom, ktory sluzi
na identifikdciu doddvatela alebo odberatela.
Podpisovy kod bude moct uvadzat na faktu-
re len ten, kto bude mat schvéleny osobitny
rezim oznamovania Udajov z faktur.

6. POVINNOST VYHOTOVOVAT
FAKTURY A JEJ OBSAHOVE
NALEZITOSTI

Povinnost vyhotovovat faktury sa vo vseobec-

nosti vztahuje na kazdé dodanie tovaru, alebo

poskytnutie sluzby, ¢i uz medzi dvoma podni-
katelskymi subjektami, ale aj v rdmci kone¢nej
spotreby pri dodani tovaru alebo poskytnuti
sluzby spotrebitelovi. Dodévatel usadeny
v Slovenskej republike (dalej aj ,tuzemsky
dodavatel) bude povinny vyhotovit faktaru
pri kazdom dodani tovaru alebo poskytnuti
sluzby s miestom dodania v Slovenskej repub-
like a to bez ohladu na to, kto je prijemcom
plnenia; pravidla urcenia miesta dodania
tovaru alebo miesta poskytnutia sluzby pri-
tom vychdadzaju zo zékona o dani z pridanej
hodnoty. Tuzemsky dodévatel véak bude mat
povinnost vyhotovit faktdru aj pri urcitych
plneniach poskytnutych mimo SR, ak prijmy

z tejto Cinnosti su predmetom dane z prijmov

a siicasne mu povinnost vyhotovovat faktdru

neukladd osobitny zakon platny v inom State,

v ktorom je podla vyssie uvedenych pravidiel

ustanovenych zdkonom o dani z pridanej

hodnoty miesto plnenia alebo mé povinnost
vyhotovit fakuru podla zékona o dani z pri-
danej hodnoty. Ak zahrani¢ny dodéavatel ma
povinnost vyhotovit fakttiru podla zdkona
o dani z pridanej hodnoty , je povinny Udaje



z tejto faktury zaslat do systému e-faktura.

V pripade, ak sa pozaduje platba pred
dodanim tovaru alebo poskytnutim sluz-
by, bude dodavatel, ktory je platitelom
DPH a pri prijati platby mu vznikne
danova povinnost, povinny vyhotovit
fakturu este pred zaslanim poziadavky
o platbu svojmu odberatelovi.

Povinnost vyhotovit faktiru podla toh-
to zdkona vsak bude mat kazdy podnikatel
a platitel DPH po prijati platby pred doda-
nim tovaru alebo poskytnutim sluzby.

Navrhom zakona sa tak zavadza povin-
nost vyhotovit fakturu aj pre osoby, ktoré
doteraz nevydavali faktary, ale v zmysle
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebi-
tela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov boli povinné vydat
spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku alebo
o poskytnuti sluzby.

Fakturu podla tohto zakona su povinné
vystavovat aj vSetky osoby, neplatitelia DPH,
ak prijmy za fakturované tovary a sluzby su
predmetom dane z prijmov u tychto oséb.
Tato povinnost sa nevztahuje na zahrani¢né
osoby, ktoré vystavuju faktury podla zahra-
ni¢nych pravnych predpisov.

V mene dodavatela moze fakturu vysta-
vit aj odberatel, ak sa na tom dohodnu, ale
vodi finan¢nej sprave je tato dohoda platna
az od momentu jej dorucenia na finan¢nu
spravu, ¢o rovnako plati aj vo vztahu k ukon-
Ceniu platnosti takejto dohody. Za pripadné
porusenie povinnosti vyplyvajlcich zo za-
kona o RTI vsak nadalej bude zodpovedat
dodavatel.

Ustanovuju sa aj vynimky z povinnosti
vyhotovovat fakturu. Tato povinnost sa ne-
vztahuje na podnikatela, ktory je povinny
pouzivat na evidenciu trzieb pokladnicu
e-kasa klient v suvislosti s evidenciou trzby,
okrem pripadu, ak eviduje trzbu pri Uhrade
faktury. Taxativne sa uvadzaju aj dalSie vy-
nimky z tejto povinnosti, a to predaj tovaru
alebo poskytnutie sluzby prostrednictvom
predajnych automatov, vo vysokohorskych
zariadeniach, alebo pri praktickom vyuco-
vani Ziakov.

V ndvrhu zékona sa ustanovuju povinné
Udaje faktury, ako su napriklad identifika¢né
Udaje dodavatela a odberatela, identifikacia
predmetu plnenia a vyska odplaty. Dodavatel
bude za ur¢itych okolnosti povinny na fakture
uvadzat aj daldie udaje vyzadované osobitny-
mi predpismi, ¢i uz zdkonom o dani z pridanej

Oznamovanie Udajov z vyhotovovanych
a prijatych faktur finan¢nej sprave v realnom ¢ase

hodnoty alebo zékonom o e-fakture.

Taktiez sa ustanovuju povinné udaje,
ktoré musi obsahovat opravna faktura, pri-
¢om ide primarne o identifikdciu originalnej
faktury a vyznacenie Udajov, ktoré sa touto
opravnou faktirou menia.

Ustanovuje sa lehota na vyhotovenie
faktdry, a to 15 dni od dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzby, resp. prijatia platby. Ak
dodavatel Ziada platbu pred dodanim tova-
ru alebo poskytnutim sluzby, je povinny vy-
hotovit fakturu este pred prijatim platby, ak
mu z dévodu prijatia platby vznikne dariova
povinnost na dani z pridanej hodnoty.

7. POVINNOST OZNAMOVAT
UDAJE Z FAKTURY

Ustanovuje sa rozsah zasielanych udajov

z faktury financnej sprave, ktoré su potrebné

na efektivny vykon analyzy rizik finan¢nou

Povinnost oznamovat udaje

z faktury budu mat vietci
dodavatelia, ktori maju
povinnost vyhotovit fakturu
podla § 3 navrhu zakona.

sprdvou a pre boj proti dafiovym podvodom.
Tuto povinnost budu mat vietci dodavatelia,
ktori maju povinnost vyhotovit fakttru podla
§ 3 ndvrhu zdkona. Rozsah zasielanych uda-
jov z vyhotovovanych faktur sa viak bude
odlisovat v zavislosti od skutoc¢nosti, ¢i je
dodavatel povinny vyhotovit faktiru podla
zadkona o dani z pridanej hodnoty, alebo nie.
Taktiez sa ustanovuju povinné udaje, kto-
ré bude potrebné zaslat do systému e-faktu-
ra z faktury a z opravnej faktury, pricom ide
o identicky rozsah, ako su povinné tdaje vo
fakture. Cielom tohto kroku bolo umoznit
druhej strane obchodného vztahu ziskat
komplexné udaje zo systému e-faktura, a to
aj automatizovanym spdsobom, na Ucely ich
dalsieho spracovania pre potreby uctovnictva,
alebo podévania danovych priznani.
Zakonom o RTI sa ustanovuje povinnost
dodévatela zaslat udaje z faktury alebo
opravnej faktury do systému e-faktura, a to
este pred jej odoslanim odberatelovi. Doda-
vatel moéze zaslat Udaje z faktdry prostred-
nictvom svojho faktura¢ného softvéru, ktory

komunikuje prostrednictvom uréeného roz-
hrania so systémom e-faktura, prostrednic-
tvom virtuélnej faktury, ktord poskytuje mi-
nisterstvo zadarmo alebo prostrednictvom
systému podla zakona o e-fakture. Financna
sprava prideli fakture identifikator faktury
a az nasledne sa faktura povazuje za vyhoto-
venu a dodavatel ju moZze zaslat odberatelovi.

Dodavatelia, ktori prijimaju plnenie na
zaklade zmluvy, ktorej sucastou je dohoda
o platbéch, napr. poistovne - prijaté poistné
mesacne alebo leasingové spolo¢nosti — me-
sacné splatky, su povinni oznamit financnej
sprave Udaje v rovnakom rozsahu ako z faktu-
ry do 15 dni odo dna uzavretia zmluvy, avsak
iba raz.

Ak dodéavatel vyhotovuje fakturu podla
zakona platného v inom ¢lenskom stéte a pri-
jem z tejto fakturovanej ¢innosti je predme-
tom dane z prijmoyv, je taktiez povinny udaje
z tejto faktury zaslat financnej sprave najne-
skor pred podanim danového priznania k da-
ni z prijmov za prisludné zdarfovacie obdobie.

Na strane odberatela sa ustanovuje po-
vinnost potvrdit Udaje z prijatej faktury alebo
z dokladu o platbe. Tuto povinnost si podni-
katel' musi splnit pred uplatnenim prava na
odpocitanie DPH, alebo pred uplatnenim da-
nového vydavku, podla toho ¢o nastane skor.
V pripade, ak podnikatel Udaje z faktury ale-
bo dokladu o platbe nepotvrdi, nebude mu
odopreté pravo na odpocitanie DPH alebo
pravo na uplatnenie danového vydavku, ale
z dovodu nesplnenia oznamovacej povin-
nosti vyplyvajucej z tohto zakona mu bude
uloZena pokuta.

Ak je odberatel platitelom DPH a chce si
z prijatej faktury uplatnit odpoditanie dane,
bude povinny prostrednictvom fakturacné-
ho softvéru alebo virtudlnej faktary oznacit
predmetnu fakturu a taktiez oznamit vysku
odpocitanej dane, a to najneskér do uply-
nutia lehoty na podanie dariového priznania.

Uvedend povinnost sa mutadis mutandis
vztahuje aj na prijaté doklady o platbe, pri-
¢om ak ide o doklady z pokladnice e-kasa
klient, tuto povinnost si spIni spravidla oske-
novanim QR kédu. V pripade inych dokladov
o platbe si tuto povinnost odberatel spini
oznamenim zdkonom ustanovenych
suhrnnych udajov z tychto dokladov.

Osobitny rezim pridelovania podpisové-
ho kddu faktura¢nym softvérom dodavatela
predstavuje riesenie pre podnikatelov, ktori
budu splhat osobitné predpoklady, akymi
s najma komplikovanost implementécie




technického riedenia zasielania udajov pred
vyhotovenim faktury, vydavania velkého
mnozstva faktur spravidla automatizovanym
sposobom a zaroven ich bude mozné pova-
Zovat za spolahlivé s ohladom na plnenie ich
danovych povinnosti voci financ¢nej sprave.
Dodévatel, ktorému je na zéklade splnenych
transparente dostupnych podmienok vydané
rozhodnutie o povoleni pridelovania podpi-
sového kédu jeho fakturacnym softvérom,
moze generovat tento kdéd prostrednictvom
svojho fakturacného softvéru a Udaje z tejto
faktury spolu s pridelenym podpisovym ké-
dom je povinny zaslat financnej sprave pred
zaslanim faktury odberatelovi.

Voci rozhodnutiu o zamietnuti tohto oso-
bitného rezimu je mozné podat odvolanie.

Na Ucely identifikacie subjektu a s ohla-
dom na to, aby sa predislo zneuzitiu spomi-
naného systému je dodavatel alebo odbera-
tel povinny oznémit kvalifikované certifikéty,
ktoré bude na komunikaciu so systémom
e-faktura pouzivat. Tieto certifikaty je doda-
vatel alebo odberatel povinny ozndmit este
pred prvym odoslanim tdajov. Kvalifikovany
certifikdt musi byt vydany kvalifikovanou
certifikacnou autoritou, ktory si dodavatel
alebo odberatel nahré do svojho fakturac-
ného softvéru alebo virtualnej faktary. Ak
dojde k zmene kvalifikovanych certifikatov,
dodavatel alebo odberatel je povinny ozné-
mit ich zmenu.

8. PRECHODNE A ZAVERECNE

USTANOVENIA
Aby sa zabezpecila ¢o najprisnejsia a najefek-
tivnejsia ochrana udajov ziskavanych v ramci
nastroja oznamovania Udajov z faktur, budu
sa Udaje zasielané do systému e-faktura po-
vazovat za danové tajomstvo. Tymto ziskaju
aj rovnaku spravnopravnu a trestnopravnu
ochranu. Danové tajomstvo je mozné
v zmysle danového poriadku poskytnut len
tomu, kto podla osobitného predpisu ma
opravnenost sa s takymito informaciami
oboznamovat, inak nemozu byt tieto udaje
spristupnené nikomu. Porusenie darového
tajomstva je podla trestného zadkona
trestnym cinom.

Za porusenie povinnosti ustanovenych
zékonom sa budu ukladat sankcie vo vyske

Slovenskej komory dafovych poradcov

do 10 000 eur, pricom vyska pokuty bude
zavisiet od posudenia previnenia samotnym
danovym Uradom alebo colnym tradom.

V zmysle programového vyhlasenia vlady,
ako aj v reflexii na moderné trendy v penolé-
gii, sa navrhuje, aby pri prvom zisteni poruse-
nia spravneho deliktu nebola ulozend pokuta,
ale ten, kto sa spravneho deliktu dopustil, bu-
de najskdr upozorneny, ktoré povinnosti boli
z jeho strany porusené a vyzve sa na odstra-
nenie porusenia, ak je to mozné, pripadne
sa upozorni na dodrziavanie referovanych
povinnosti. Az pri naslednom poruseni mu
bude ulozena pokuta. Pokutu nie je mozné
ulozit, ak uplynulo pét rokov od konca roka,
v ktorom doslo k poruseniu zédkona o RTI.

Navrhuje sa, aby kontrolu dodrziavania
ustanoveni tohto zdkona vykonavali organy
financnej spravy t. j. finan¢né riaditelstvo,

Dodavatel alebo odberatel

je povinny oznamit kvali-
fikovaneé certifikaty, kto-
ré bude na komunikaciu
so systémom e-faktura
pouzivat.

dariové Urady, colné Urady a Kriminalny drad
financnej sprévy. Pri kontrole sa postupuje
podla darového poriadku.

Financ¢né riaditelstvo verejnosti umozni
overit, ¢i boli udaje z faktury zaslané do sys-
tému e-faktura, tak ako dnes méze verejnost
overovat, ¢i boli zaslané udaje z pokladnicné-
ho dokladu do systému e-kasa. Overit zasla-
nie Udajov bude mozné prostrednictvom QR
kodu, ktory bude obsahovat kazda faktura,
pri ktorej si dodavatel alebo odberatel splnil
svoju povinnost vyplyvajucu zo zdkona o RTI.

Z dévodu znizenia administrativnej naroc-
nosti financnd sprava umozni odberatelom,
vodi ktorym je faktura vyhotovend, stiahnut
si Udaje z tejto faktury priamo do svojho fak-
turacného softvéru.

Navrhuje sa, aby sa na konania a postup
podla tohto zakona vztahoval danovy po-

riadok. Ide napr. o vykon kontroly, konanie
o sankciach, vymahanie pokut, odklad plate-
nia pokuty, povolenie platenia pokuty v splat-
kach, ulavu z pokuty alebo odpustenie poku-
ty, doru¢ovanie a zastupovanie.

Rovnako sa umoznuje, aby povinnosti vy-
plyvajlce z tohto zakona za dodavatela alebo
odberatela mohla plnit aj ind osoba, ktorti na
to splnomocnia, pricom vsak ich zodpoved-
nosti za plnenie vlastnych povinnosti sa tym
nezbavia.

S ohladom na skutocnost, ze dohody
o platbach sa spravidla uzatvaraju na dlhsie
obdobie a moze dojst k situécii, ze podla
dohody o platbéch uzatvorenej pred ucin-
nostou tohto zékona sa platby, alebo aspon
Cast platieb vykona po Ucinnosti zdkona, sa
navrhuje, aby sa udaje z takychto dohdd do-
datocne oznamili do systému e-faktura

9. PRECO SA TOTO

VSETKO ROBI?
Vlada sa vo svojom programovom vyhlaseni
na roky 2021 az 2024 zaviazala k U¢innému
boju proti daiovym unikom a v tomto duchu
okrem iného aj k znizeniu medzery vyberu
DPH na Groven priemeru EU, K dosiahnutiu
tohto zaiste ambiciézneho ciela je pritom ne-
vyhnutné neustale zvysovat Uroven vyuzivania
napredujucej digitalizacie aj pre ucely zberu
informécii vyuzivanych v procese spravy dani.
Okrem toho je potrebné, vzhladom na rozne
techniky pachania dafovych Unikov, ziskavat
tieto udaje v ¢o najrychlejSom case tak, aby
bola finanénd spréva schopna pruzne a najmg,
z pohladu inkasa dane, aj efektivne zareagovat.

Samozrejme, v suvislosti so ziskavanim
udajov v redlnom case, bude potrebné dra-
maticky ,prekopat” instituty danového po-
riadku a v ur¢itom aspekte aj zmenit doteraz
uplatriovanu logiku pri vykone spravy dani,
avsak ak z hladiska efektivity vyberu dani
chceme ¢o najrychlejsie dobehnut tie Staty,
ktoré maju standardne dariovu disciplinu
na najvyssej drovni, nesmieme ,zaspat na
vavrinoch ¢asov minulych” Pokial sa bavime
o finan¢nom vycisleni prinosu RTI z hladiska
zvysenia vyberu dani, ten bol najkonzervativ-
nejsim spdsobom vycisleny na drovni cca +
150 mil. eur rocne, ¢o uz skuto¢ne predstavu-
je dobry dévod pre jeho zavedenie.

Prispevok sa zaobera navrhom zékona o fakture a zasielani udajov do systému e-faktura. Analyzuje zéklad, dévody zavedenia tohto opatre-
nia a aj jeho fungovanie. Zaverom poukazuje na o¢akdvané prinosy v pripade zavedenia tohto nastroja.

18 Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021-2024. s. 56. [online]. Dostupné na: https://www.vlada.gov.sk/share/uvsr/pvvsr_2020-2024.pdf
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Najvyssi spravny sad Ceskej republiky
- esencialne naklady pri dani z prijmu
pravnickych osob

Nie je ziaduce, aby uplatnené vydavky, hoci aj ich skuto¢nd vyska nebola spolahlivo preukazana, boli dariovymi orgdnmi tplne opo-
menuté.

Ak spravca dane uzna cast prijmu k zdaneniu, a odoberie teda poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi mu priznat aj relevantnu cast
vydavkov objektivne minimélne nevyhnutnych na jeho obstaranie, a to po splneni podmienok, ze ide o vydavky, ktoré museli byt
pre dosiahnutie prijmu celkom logicky vynalozené, a iny spésob nez uplatné nadobudnutie predmetu plnenia (napr. odcudzenie)
nevyplyva zo spisu.

Spravca dane v takom pripade stanovuje dan podla pomécok, ibaze by po zruseni sprdvneho rozhodnutia spravnym sadom vysli
najavo také zasadné nové skutocnosti, ktoré by umoznovali stanovit dar dokazovanim.

A rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp. zn. 2 Afs 375/2018 z 28. januara 2021
a § 48 ods. 1 pism. b), ods. 3 a 4 zdkona €. 263/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdko-
nov v zneni neskorsich predpisov
§ § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor3ich predpisov

Odovodnenie

1.V tejto veci zalobkyna, obchodna spolo¢nost, obchodovala 3. Zalobu proti administrativnym rozhodnutiam darfovych or-

s pouzitymi vozidlami. Na podklade vykonanej dariovej kon- génov Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamietol. Uvie-
troly za dve zdanovacie obdobia jej bol dvomi dodatocnymi dol, ze Zalobkyna nepreukazala sprostredkovanie predaja vo-
platobnymi vymermi vyrubeny rozdiel dane z prijmu prav- zidiel ziadnymi dokladmi. Neuznal argument zalobkyne, ze
nickej osoby a sucasne zalobkyni sprostredkovanie aspon k casti predanych vo-
vznikla v oboch konaniach povin- zidiel vyplyva z tvrdeni pana S. v jeho dodato¢-
nost k thrade penale. nych danovych priznaniach, lebo tieto tvrdenia
2. Danové organy svoje rozhodnu- tiez ziadnym spdsobom on sam nepreukazal.
tia zalozili na zisteni, ze Zalobkyna 4. Zalobkyna tiez argumentovala, Ze spravny
v skutoc¢nosti nesprostredkovavala sud prvej instancie ma bez dalsieho prihliadat
predaj ojazdenych vozidiel pre iné na trestny rozsudok, v ktorom boli jej kona-
osoby, ale sama ich predavala, pri- telia vypusteni z odsudzujucej ¢asti vyroku
¢om zisk z tohto predaja predstavo- preto, Ze trestny sud uznal, Ze dodato¢né pri-
val jej prijem. Tieto zistenia darfiové znanie tychto prijmov panom S. postacuje na
organy zalozili na tej skuto¢nosti, ze preukazanie existencie sprostredkovania pre-
Zalobkyna nepreukazala existenciu daja vozidiel. Spravny sud prvej instancie neu-
sprostredkovatelskych zmldv na znal tento argument, pretoze pre spravny sud
predaj tychto ojazdenych vozidiel. je zavazny len odsudzujuci vyrok trestného
Danové organy teda zalobkyni do- rozhodnutia, a pretoZze medzi trestnym kona-
rubili dan z prijmu z rozdielu medzi nim a danovym konanim nie je vztah zavislos-
vyskou kupnej ceny vozidiel a za- ti a vnutornej vazby, osobitne s ohfadom na
lobkyrou priznanou vyskou provizif principy dokazovania. Ani vo vztahu k inym

za sprostredkovania tohto predaja. vozidldm a tvrdeniam inych oséb, s ktorymi



10.

mala tieZ obchodovat, zalobkyna ni¢ nepreukazala.
Zalobkyna dalej argumentovala, Ze sa jej aspon mali uznat
v nejakom rozsahu vydavky na nakup ojazdenych vozidiel.
Spravny sud prvej inStancie kontroval, ze sa nepreukazal
sposob nadobudnutia vozidiel Zalobkyrou. Potom argumen-
tovala, Ze jej nemala byt ulozena povinnost k penale, hoci
tu bolo aj trestné konania o tej istej veci. Spravny sud prvej
inStancie vSak poukdzal na rozdiely medzi danovym kona-
nim a trestnym konanim a zdéraznil, Ze trestné konanie bolo
vedené proti konatelom Zalobkyne, nie proti zalobkyni.

V podanej kasacnej staznosti Zalobkyra namietala, Ze vec ne-
bola sprdvne pravne posidend. V prvom rade, predaj Casti
vozidiel podla jej tvrdeni skuto¢ne sprostredkovala pre pana
S. Nie je rozhodujuce, Ze tento nepreukazal spdésob ich na-
dobudnutia, pretoZze predmetom dariového konania nebola
otazka nadobudnutia vozidiel pdnom S., ale to, kto tieto auta
predal na svoj ucet. Zopakovala, Ze spravny sud prvej instan-
cie mal vychéadzat z rozhodnutia trestného sudu.

V druhom rade, zalobkyna argumentuje, ze jej mali byt uzna-
né nejaké vydavky na obstaranie preddvanych vozidiel. Argu-
mentovala tym, ze ak jej spravca dane odoberie ¢ast majet-
ku na dani, musi jej priznat aj zodpovedajucu ¢ast vydavkov
objektivne minimélne potrebnych na jeho obstaranie. Je
zrejmé, ze nejako musela nadobudnut predmetné vozidl4,
a z konania nijako nevyplynulo, Zze by ich nadobudla nele-
galne, napr. odcudzenim, a dafiové organy to ani netvrdili.
Jediny spésob nadobudnutia, ktory ostéva, je kipa, pricom
hodnotu nakupenych vozidiel preukézala zalobkyra znalec-
kymi posudkami.

Zalovany (Odvolaci finan¢ni feditelstvi) zopakoval, ze
sprostredkovanie predaja vozidiel nebolo dokézané. Nesta-
¢i iba tvrdenie pana S. Medzinarodnym doziadanim nebolo
zistené, Ze by osoby Zalobkyni osoby rou oznacené predali
nejaké vozidla v zahranici. Vydavky nebolo mozné stanovit
nahradnym spésobom, pretoze nebol preukazany

sposob nadobudnutia vozidiel. Ak nebola preu-

kazana kupa vozidiel, nemohli tu byt vydavky na

takuto kupu.

Nejvyssi spravni soud na podklade kasa¢nej staz-

nosti zalobkyne proti rozsudku Krajského soudu

v Ceskych Budé&jovicich zamietajicemu jej zalobu

tento zrusil a nasledne zrusil napadnuté rozhod-

nutie Zalovaného. Uznal argumenty tykajuce sa
opravnenych vydavkov zalobkyne, a neuznal ar-
gumenty tykajuce sa toho, ze k sprostredkovaniu

predaja vozidiel malo dojst.

Nejvyssi spravni soud sa najprv vyjadril k existencii
sprostredkovania predaja vozidiel. Pripomenul, ze

danovy subjekt musi preukazat, Ze k uskuto¢ne-

niu zdanitelného plnenia doslo prave tak, ako to

uvadza vo svojich dokladoch. Darové konanie nie

je zaloZené na vysetrovacej zasade, ale na tom, ze

bremeno tvrdenia a dokazné bremeno ako prejav
procesnej zodpovednosti spociva na dariovom

subjekte. Vztah danového a trestného konania

11.

12.

13.

14.

predstavuje vztah vzdjomnej zavislosti napriklad v pripade,
ak md darovy organ vychadzat z trestného sudneho rozhod-
nutia v otazke toho, ¢i nejaka osoba spachala trestny ¢in a ¢i
doslo k jeho spachaniu. Inak platia pre tieto konania odlisné
standardy, napr. dokazny Standard. Trestné konanie a dano-
vé konanie, resp. ich vysledky, nie su vnutorne previazané
a nie je medzi nimi vztah zavislosti de iure ani de facto. [bo-
dy 26, 27 rozsudku]
Nejvyssi spravni soud uviedol, Ze iba samotné tvrdenia pa-
na S. nepostacuju, kedze ani tato osoba nepredlozila pre
svoje tvrdenia Ziadne dokazy. Zalobkyna tvrdi, ze skutkové
zistenia danovych orgdnov nemaju podklad v obsahu spi-
su, na druhej strane ale nepredkladd skutkovu alternativu.
Zalobkyna, zatazena dokaznym bremenom, mala preukazat
jednotlivé sucasti celého procesu predaja predmetnych vo-
zidiel. Takymto preukazanim nie je samotné tvrdenie v doda-
to¢nom danovom priznani podanom panom S. Odkaz na su-
visiace trestné konanie nie je priliehavy, pretoze v trestnom
konani sa uplatriiuje iny dokazny standard. Sice je pravda, ze
ako v danovom konani, tak v trestnom konani sa uplatriuje
rovnaka zdsada volného hodnotenia dokazov, rovnako ale
plati, Ze otdzkou konania pred spravnymi sudmi nie je sp6-
sob hodnotenia dokazov, ale to, aké dokazy bolo potrebné
predlozit a kto tak mal urobit. [body 30, 34 rozsudku]
Namietke o nejakom rozsahu uznania nakladov, ktoré museli
byt nevyhnutne vynalozené na obstaranie (esencialne nakla-
dy) vozidiel Nejvyssi spravni soud prisvedcil.
Nejvyssi spravni soud poukazal na svoju judikaturu, podfa
ktorej nedostatky v uctovnictve mozno zhojit predlozenim
inych dokazov. Tato moznost ma svoje limity. Darnovy sub-
jekt musi logicky vysvetlit chyby v dokladoch a v istom zmys-
le nadstandardnym (,kvalitnim a perfektnim”) sp6sobom
preukazat svoje tvrdenia. [body 40, 41 rozsudku]

V rozoberanej judikature i$lo o to, ze danovy subjekt ani iny-
mi dékazmi nepreukazal, Ze kym,
za aku cenu a v akom rozsahu
doslo k zdanitelnému plneniu.
Podstatné z tejto judikatury je,
Ze samotna existencia predmetu
zdanitelného plnenia (v citova-
nom pripade islo o stavebné pra-
ce) bola dokazang, a nevyhnutne
tak museli byt vynalozené aj ne-
jaké naklady na realizaciu tohto
predmetu (esencidlne naklady).
Tieto naklady nie je mozné vyne-
chat, ani prijat zaver, Ze ich vysku
nemozno stanovit dokazovanim.
Ak spravca dane uzna cast prijmu
k zdaneniu, a odoberie teda po-
platnikovi c¢ast jeho majetku, mu-
si mu priznat aj relevantnu cast
vydavkov objektivne minimalne
nutnych na jeho obstaranie. [bod
44 rozsudku]



15. Analyzujuc prejudikaturu, Nejvyssi spravni soud dalej uvie-
dol, Ze spravca dane musi skiimat, ¢i dariovym subjektom
uplatnené vydavky mohli postac¢ovat na realizaciu zda-
nitelného plnenia. Ak by zistil, ze tomu tak nie je, nie je
mozné stanovit dan dokazovanim, a treba pristupit k sta-
noveniu dane podla pomoécok. [bod 45 rozsudku]

16. V teraz rozhodovanej veci Nejvyssi spravni soud uznal da-
novym organom aj spravnemu sudu prvej instancie, ze
zalobkyna neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k pre-
ukazaniu vysky vydavkov na ziskanie
zdanitelnych prijmov. Na druhej strane,
danové orgdny ani spravny sud prvej
inStancie sa nijako nevysporiadali s nimi
nespochybnenou skuto¢nostou, ze Zalob-
kyria a musela nejakym sp6sobom nado-
budnut predmetné vozidla, iba tvrdili, ze
neslo o kupu.

17. Nejvyssi spravni soud uznal, Ze Zalobkyria
fakticky predmetné vozidlad mala vo svo-
jej dispozicii, nepreukazala ale konkrétny
sposob ich nadobudnutia, od koho ich
nadobudla a v akom ¢ase. Ak Zzalobkyna
nepreukazala, ze doslo k ich kupe, tak
nie je mozné prezumovat, Ze ich ziskala
bezodplatne, alebo Ze na ich nadobudnu-
tie nemala ziadne vydavky. Z toho, Ze sa
Zalobkyna dopustila zastierania vysky vy-
nosov pred dafiovymi orgdnmi, nemozno
v sulade s principom prezumpcie neviny
predpokladat, Ze by ich nadobudla nelegélne. [bod 52 roz-
sudku]

18. Nejvyssi spravni soud potom pristupil k preskiimaniu, ako
danové organy a spravny sud prvej instancie vyhodnotili
otazku potreby priznania objektivnych minimalnych nakla-
dov Zalobkyne.V jej pripade, na rozdiel od analyzovanej inej
veci, kde islo o stavebné prace, ide o ndkup takych artiklov,
ktoré mozno spolahlivo individuadlne odlisit z hladiska na-
kupnej ceny aj vynosu z ich predaja. Ak zalobkyria neunies-
la svoje dékazné bremeno ohladne vysky svojich nakladov,

spravca dane ich mohol a mal stanovit podfa pomécok vo
vyske objektivnych minimalnych nakladov nevyhnutnych
na obstaranie dotknutych vozidiel. [bod 59 rozsudku]
19. Nejvyssi spravni soud potom pripomenul, Ze sice nemoz-
no kombinovat spésoby stanovenia dane (dokazovanim
a podla pomécok), ale nie je vylucené, ze ak nebolo mozné
stanovit dan dokazovanim, je stadle mozné aj pri stanovo-
vani dane podfa pomécok vyuzit poznatky spravcu dane
z predchadzajuceho konania, ak maju informa¢nu hod-
notu (napr. doklady k nespochybnenej
casti vydavkov). [bod 63 rozsudku]
20. Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze Za-
lobkyna musela mat s obstaranim veci
nejaké nevyhnutné naklady, a zaviazal
danové organy k tomu, aby ich zistili
podla pomocok, ak v dosledku zasad-
nej zmeny skutkového stavu nedéjde
k vzniku moznosti stanovit dan doka-
zovanim. [bod 70 rozsudku]
21. Nejvyssi spravni soud este v reak-
cii na poslednd namietku zZalobkyne
dodal, Ze zaver o podvodnosti konania
zalobkyne nebol nosnym dévodom pre
zavery spradvneho sudu prvej instancie.
[bod 69 rozsudku]
Nejvyssi spravni soud pracoval so svo-
jou prejudikaturou najma vo veciach
sp. zn.:
(A) 9 Afs 30/2007 k otdzke mozZnosti
zhojenia nedostatkov v Uctovnictve inym spésobom;
(B) 8 Afs 4/2011 k otazke vztahu darnového konania a trestného
konania;
(C) 5 Afs 76/2011 k otazke celkom logickych nevyhnutnych na-
kladov pre dosiahnutie prijmu, pricom skutkovo islo tiez
o obchodovanie s ojazdenymi vozidlami;
(D) 2 Afs 160/2016 k otazke esencialnych nakladov, pricom
skutkovo islo o dodanie stavebnych prac.
Najvyssi spravni soud sa k svojej judikature plne prihlasil a rea-
plikoval ju na predmetnu vec.

==\ POZNAMKA: Vo vieobecnosti
§ k judikature NSS ¢R mozno kon-

Statovat, Ze aj vo sfére spravy dani
je indpirativnym zdrojom poznatkov pre
aplika¢nu prax orgdnov verejnej spravy
a spravnych sudov na Slovensku.

Postup pri ur¢eni dane podla pomécok
aj vo vztahu k dani z prijmov fyzickych ¢i
pravnickych os6b upraveny v § 48 a § 49
Danového poriadku vyplyva z okolnosti
uvedenych v § 48 ods. 1 pism. a, b, ¢, Da-
nového poriadku, ktoré mézu nastat na

strane dafiového subjektu. Ani nesplne-
nie zédkonnych povinnosti dafového sub-
jektu pri preukazovani nim uvédzanych
skuto¢nosti (v dosledku ¢oho nemozno
dan spravne zistit) vsak neumoznuje
spravcovi dane neprihliadnut pri urceni
dane podla pomocok na preukazatelné,
objektivne existujuce skutoc¢nosti v do-
kaznej sfére na strane danového sub-
jektu. SU nimi aj tzv. esencialne naklady
tvoriace minimélny finan¢ny vydavok,
ktory danovy subjekt nevyhnutne musel

vynalozit na obstaranie konkrétnych ve-
ci vo vlastnom podnikani. Nesplnenie si
povinnosti sprdvcu dane v nazna¢enom
smere moze byt dovodom pre zrusenie
administrativneho rozhodnutia a vrate-
nie veci na dalsie konanie. Spravny sud
posudzuje totiz iba pradvne otazky napad-
nutych rozhodnuti a postupu orgénov
verejnej spravy (napr. uznesenie US SR
¢k. IV.US 127/2012 - 27 2 3.8.2012).

Spracoval JUDr. Pavol Nad’
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Povinnost spravcu dane

umoznit danovému subjektu
vykonanie dokazovania

Rozhodnutie velkého senatu NS SR ¢&. k. 1Vs/1/2020 z 18. 5. 2021

o Dan z pridanej hodnoty - protipravnost konania dodavatela tovaru

e Dokazné bremeno danového subjektu
e Pravo dainového subjektu pozadovat od spravcu dane vykonanie dokazovania za u¢elom preukazania jeho dobromyselnosti

§

potrebnej ostrazitosti pri realizacii zdanitelnych plneni

Pravna uprava:

§ 3 ods. 1, 2, 3, 8 Darlového poriadku
§ 24 Danlového poriadku

§ 440 ods. 1 pism.g) SSP

§ 459-462 SSP

§ 22 ods.1 pism. a) SSP

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate spravneho kolégia v pravnej veci zalobcu S s. r. o., proti Zzalovanému (v ko-
nani stazovatel): Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42499 500,
v konani o vSeobecnej spravnej zalobe o preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 103475164/2016
z 11. jula 2016, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 65/193/2016-59 z 15. febru-
ara 2017, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 65/193/2016-95 zo 7. janudra 2019, vacsinou hlasov
(pomerom 4:3) rozhodol tak, ze kasa¢nu staznost zamietol a Zalobcovi priznal voci stazovatelovi narok na uplnu nahradu
trov kasac¢ného konania.
Priklonil sa tak k pravnym nazorom uvedenym v odévodneni rozsudku NS SR ¢. k. 1Szfk/51/2019 z 22.oktébra 2019.

Priebeh konania

Krajsky sud v Bratislave (dalej len,spravny sud” alebo ,krajsky
sud”) rozsudkom ¢. k. 65/193/2016- 59 z 15. februdra 2017,
v zneni opravného uznesenia ¢. k. 65/193/2016-95 zo 7. ja-
nudra 2019, podla § 191 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 162/2015
Z.z.Spravneho sudneho poriadku (dalej len,SSP”) zrusil roz-
hodnutie zalovaného ¢. 103475164/2016 zo dna 11.07.2016
i rozhodnutie Danového uradu Bratislava (dalej len ,spravca
dane”) ¢. 102943154/2016 zo dna 14.04.2016, ktorymi bol
Zalobcovi podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o spra-
ve dani (dariovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,danovy po-
riadok”) urceny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len
,dan” alebo ,DPH") za zdariovacie obdobie december 2013
v sume 2 043,99 EUR, nakolko dospel k zaveru, ze zistenie

skutkového stavu dariovymi orgdnmi bolo nedostacujuice na
riadne posudenie veci.

Spravny sud sa nestotoznil so zdvermi Zzalovaného, Ze sa
zalobcovi pravne relevantnym spésobom nepodarilo pre-
ukazat prijatie zdanitelnych obchodov (dodavok bukovych
prirezov) deklarovanych vo fakturach vystavenych spoloc¢-
nostou AGRODREVO s. r. 0. (dalej aj,,dodavatel”), ktorych vie-
rohodnost a pravdivost bola spradvcom dane spochybnena.
Skutkovy stav bol spravcom dane ustaleny na zéklade zisteni
tykajucich sa ekonomickej ¢innosti dodévatela, ktorych z3-
klad tvorila predovsetkym vypoved konatela uvedenej spo-
lo¢nosti K. K., ktory pred spravcom dane uviedol, Zze nevie
o tom, ze sa stal konatelom a spolo¢nikom tejto obchodnej



spolo¢nosti a ze prijal odmenu za podpis nejakych doku- kazal na vysluch konatela tejto spolo¢nosti K. K., ktory nemal
mentov. Poprel udelenie plnomocenstva pre byvalého kona- ziadne vedomosti o obchodnych aktivitach spolo¢nosti a po-
tela C. N.. Uvedené zistenia vyplynuli aj z vysledkov Setrenia tvrdil, Ze nepodpisal ani splnomocnenie pre C. N., byvalého
Kriminalneho uradu finanénej spravy. Zalobcom predlozené konatela spolo¢nosti. Podla stazovatela bol menovany ako
dokazy a navrhy na doplnenie dokazovania zalovany odmie- bezdomovec pravdepodobne zneuzity na prevod obchod-
tol s odovodnenim, Ze nakup tovaru Zalobca preukazoval len ného podielu na jeho meno. Stazovatel tiez uviedol, ze za
dokladmi od rizikového darového subjektu, ktory nepreuka- spolocnost je v prvom rade zodpovedny jej konatel a pokial
zal uskuto¢nenie fakturovaného zdanitelného obchodu. sa potvrdi, Ze niekto zneuzil jeho postavenie a ze nebola vy-

kondvana Ziadna cinnost spolo¢nostou AGRODREVO s. . o.,
Podla nazoru spravneho sudu zalovany ani spravca dane pri je to dévod na spochybnenie zdanitelnych plneni.
ustaleni skutkového stavu veci nevykonali potrebné dokazo-
vanie a na zéklade vypovede svedka K. K. dospeli k nesprav- 7. Podla stazovatela sa Setrenim spravcu dane potvrdilo, Ze to-

nemu zaveru o tom, ze dodavatel zalobcu takéto dodanie var nedodala zdanitelnd osoba uvedena na spornej fakture,
nemohol uskutocnit, kedZe nevykonaval Ziadnu ekonomicku z ktorej si zalobca odpocital dan, ¢ize nedoslo k uskutoc¢ne-
¢innost. Spravny sud poukazal na to, niu zdanitelného plnenia touto zdanitelnou oso-
ze zo zalobcom predlozenych do- bou, ¢o je jednou z podmienok na odpocitanie
kazov a z vyjadreni jeho zastupcu dane. StaZovatel povaZuje za viac nez neobvyklé,
vyplyva, ze v suvislosti s dodédvkami ze sa C.W. N,, byvaly konatel spolo¢nosti, vzdal
dreva konal so splnomocnenym za- svojho postavenia konatela a previedol obchod-
stupcom spolo¢nosti AGRODREVO ny podiel na bezdomovca, pricom nadalej vyko-
s. 1. 0, C. N.Z.. Predlozil aj képiu pl- ndval v mene spolo¢nosti obchodné aktivity.
nomocenstva vystaveného pre C. N.
konatelom uvedenej spolo¢nosti 8. Stazovatel uviedol, Ze nestavia Zzalobcu do po-
K. K., ktorého podpis bol uradne zicie subjektu, ktory priamo, cielene a umyselne
osvedceny. C. N. bol byvalym kona- participoval na danovom podvode, ale mal za to,
tefom spolo¢nosti AGRODREVO s. r. ze nestaci len poukézat na skutocnost, ze s do-
0., s ktorou Zalobca v minulosti opa- davatelom zalobca spolupracoval a ze poznal
kovane spolupracoval, s konatelom byvalého konatela spolo¢nosti C. N., a preto si
zalobcu sa poznali aj osobne. nemal preco overovat, ¢i je menovany stale ko-
natelom.
Samotna skutocnost, Zze dodévatel
zalobcu si v rozhodnom ¢ase neplnil 9. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol ka-
svoje zdkonné povinnosti vo vztahu sacnu staznost zamietnut, nakolko povazuje
k $tatu, je podla spravneho sudu len rozhodnutie spravneho sudu za vecne a prav-
dokazom o protipravnosti konania ne spravne. Poukazal na existenciu pisomného
tohto dodavatela, nemozno to vsak plnomocenstva z 24. augusta 2012, na ktorom
povaZzovat za objektivny dokaz pro- bola pravost podpisu K. K.I. Gradne osved¢ena
tipravnosti konania Zalobcu. Sprav- podla osvedcovacej knihy ¢. 108/2012 obce Zub-
ny sud zaujal nazor, ze pochybnosti né. Pravost tohto dokumentu nebola v konani
a nezrovnalosti v zistenom skutko- spochybnend ani vyvratena. Tvrdenie staZzova-
vom stave je potrebné odstranit tela, Ze tovar nedodala spolo¢nost AGRODREVO
vykonanim dalsich dokazov v daro- s. 1. 0., nema podla Zalobcu oporu v skutkovom
vom konani. stave.

Proti rozsudku spravneho sudu po-

dal v zékonnej lehote Zalovany (dalej aj,,stazovatel”) kasa¢nu : B B

staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej POSTUPENIE VECI VELKEMU SENATU

namieta, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho

pravneho posudenia veci a navrhuje kasa¢nému sidu zme-  10. Uznesenim sp. zn. 85zfk/21/2018 zo dia 28. novembra 2019,

nit napadnuty rozsudok tak, ze zalobu zamietne, alternativ- senat 8S Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
ne napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit spravnemu sudu Lsenat 85" alebo ,predkladajuci senat”) podla § 466 ods. 3
na dalsie konanie. v spojeni s § 22 ods. 1 pism. a/ SSP postupil vec vedenu na

NajvysSom sude Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si
Stazovatel tvrdi, Ze spravca dane zozbieral dostatok dékazov, sud” alebo ,kasacny sud”) pod sp. zn. 852k/21/2018 na pre-
ktoré potvrdili jeho zavery, Ze spolo¢nost AGRODREVO s. r. 0. jednanie a rozhodnutie velkému senatu spravneho kolégia

tovar deklarovany na spornej fakttre nedodala, pricom pou- najvyssieho sudu (dalej tiez ,velky senat”), nakolko dospel



11.

12.

13.

pri svojom rozhodovani k prdvnemu nazoru, odlisnému od
pravneho nazoru, ktory bol vyjadreny v rozsudkoch najvys-
Sieho sudu sp. zn. 10Szfk/49/2018 zo dfa 21. augusta 2019
a sp. zn. 65zfk/33/2018 zo dna 14. novembra 2019.

Z uznesenia predkladajiceho sendtu o postupeni veci vyply-
va, Ze proti rozhodnutiam stazovatela, ktory na zaklade od-
volani zalobcu potvrdil rozhodnutia spravcu dane o urceni
rozdielu dane zalobcovi za jednotlivé kontrolované mesa¢né
zdanovacie obdobia marec 2013 az marec 2014, podal zalob-
ca na krajsky sud spravne zaloby, pricom skutkové i pravne
okolnosti vietkych pripadov su prakticky totozné.

Predkladajuci sendt poukazal na nejednotnost rozhodnuti
spravneho sudu o tychto spravnych Zalobéch, ked' rozsud-
kami sp. zn. 55/176/2016 z 30. mdja

2017 (zdanovacie obdobie marec

2013), 55/175/2016 zo 6. juna 2017

(zdanovacie obdobie april 2013),

15/192/2016 z 26. aprila 2018 (zdario-

vacie obdobie jul 2013), 15/191/2016

z 26. aprila 2018 (zdanovacie obdo-

bie november 2013), 15/193/2016

z 26. aprila 2018 (zdariovacie obdo-

bie januar 2014), spravne Zaloby za-

lobcu zamietol, zatial ¢o rozsudkami

sp. zn. 65/192/2016 z 15. februara

2017 (zdanovacie obdobie jun 2013)

a 65/193/2016 z 15. februédra 2017

(zdariovacie obdobie december 2013)

rozhodnutia Zalovaného spolu s roz-

hodnutiami spravcu dane podla § 191

ods. 1 pism. e/ SSP zrusil a vec vratil

na dalsie konanie s tym, ze nakolko vykonané dokazovanie
nepostacuje na zdver o tom, Ze nebol preukdzany materidlny
zaklad zdanitelného plnenia, je potrebné v dariovom konani
odstranit pochybnosti a rozpory a v tomto smere vykonat
dalSie dokazovanie.

Strany, ktoré v konani pred spravnym sidom neuspeli, podali
proti rozsudkom spravneho sudu kasacné staznosti, v kto-
rych v podstate zotrvali na svojej predchadzajucej argumen-
tacii. Kasac¢ny sud doposial rozhodol v troch z takychto pri-
padoch, a to rozsudkom sp. zn. 10Szfk/49/2018 z 21. augusta
2019 (zdarovacie obdobie november 2013), rozsudkom sp.
zn. 65zfk/33/2018 zo 14. novembra 2019 (zdanovacie obdo-
bie jul 2013) a rozsudkom 15zfk/51/2017 z 22. oktébra 2019
(zdanovacie obdobie jun 2013). Senaty 10S a 6S zamietli
kasa¢né staznosti Zalobcu proti rozsudkom spravneho su-
du o zamietnuti jeho spravnych Zaldb, zatial ¢o senat 1S
zamietol kasa¢nu staznost Finan¢ného riaditelstvo SR proti
rozsudku, ktorym spravny sud zrusil rozhodnutia dariovych
orgénov oboch stupriov.

. Predkladajuci sendt uviedol, Zze pri rozhodovani o kasac-

nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 65/193/2016-59 z 15. februara 2017 sa
z doposial rozhodnutych veci tych istych ucastnikov hodla
priklonit k pravnemu nazoru vyjadrenému v rozsudku sp.
zn. 15zfk/51/2019 zo diia 22. oktébra 2019 a naopak, od-
klonit od pravneho nazoru, na ktorom su zalozené rozsud-
ky sp. zn. 10Szfk/49/2018 zo dna 21. augusta 2019 a sp. zn.
65zfk/33/2018 zo dia 14. novembra 2019.

. Sendt 8S vec predlozil velkému senatu na meritérne rozhod-

nutie podla § 459 - § 462 SSP, teda nie ako Ciastkovu otaz-

ku, pricom uviedol, Ze predmetom stretu pravnych nazorov

uvedenych senatov kasa¢ného sudu je hodnotenie (pravne

posudenie) skutkového stavu v individudlnej veci, ¢i dopo-
sial vykonané dokazovanie odovodnuje vysloveny
(hromadny) zaver spravcu dane. Poukazal na to, ze
v zaujme pravnej istoty a zdkonnosti je potrebné
uvedenu nazorovu nejednotnost kasa¢ného su-
du odstrénit, aj s ohfadom na to, Ze na najvyssom
sude prebiehaju pod sp. zn. 55zfk/8/2018, sp. zn.
257fk/50/2018 a sp. zn. 257fk/56/2018 dalsie obsa-
hovo obdobné konania totoznych ucastnikov, ktoré
by podla predkladajiceho sendtu mohli byt do roz-
hodnutia velkého sendtu prerusené.

16. Predkladajuci senat v uzneseni o postupe-
ni veci cituje pravne zéavery rozhodnutia sp. zn.
10Szfk/49/2018 z 21. augusta 2019, ktorom senat
10S uviedol, ze ,...vSetky zhromazdené informacie
podporuju zéver prijaty dafiovymi orgdnmi, ze de-
klarovany dodavatel stazovatela - spolo¢nost AG-
RODREVO s. r. 0. nevystupuje v predmetnych ob-
chodnych transakciach ako skuto¢ny dodavatel. Ako vyplyva
z preskimavaného rozhodnutia, Zalovany oprel svoje zavery
o viaceré dbokazy a skutocnosti, ktoré néasledne vzajomne
vyhodnotil, pricom zéver, ku ktorému dospel, je v sulade
s pravidlami logického uvazovania a zakonného hodnotenia
dokazov. Najvyssi sud poukazuje na to, ze dodavatel stazo-
vatela - spolo¢nost AGRODREVO, s. r. 0. nekomunikoval so
sprdvcom dane, pisomnosti zaslané na adresu sidla spolo¢-
nosti sa vracali s pozndmkou posty ,adresat neznamy”. Vyko-
nanym Setrenim spravcu dane a orgdnov ¢innych v trestnom
konani bolo zistené, ze spolo¢nost AGRODREVO s. r. 0. nevy-
konava od 23. januara 2012 Ziadnu ekonomicku ¢innost. Od
uvedeného datumu doslo k zmene funkcie konatela z C. N.
na osobu 0. S. a od 15. augusta 2012 na osobu K. K..
K. K. je bezdomovec a pri vysluchu uviedol, Ze nikoho nepo-
veril zastupovanim spolo¢nosti AGRODREVO s. r. 0. a splno-
mocnenie pre C. N. nepodpisal. Zalovany tiez poukézal na
rozpory ohladne realizovania prepravy tovaru, ked konatel
stazovatela X.. D. uvadzal, ze prepravu fakturovaného tova-
ru zabezpecovala a prepravné néklady znasala spolo¢nost
AGRODREVO s. r. 0., pricom vsak stazovatel v kontrolova-
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nom zdanovacom obdobi fakturoval spolo¢nosti AGRODRE-
VO s. r. 0. prepravu bukovych prirezov..” a vo vieobecnosti
k obrane zalobcu zaujal nazor, ze,...vo vztahu k uvedenym
zisteniam spravcu dane stazovatel nepoukazoval na Ziadne
konkrétne skuto¢nosti ani nepredlozil Ziadne relevantné do-
klady, ktoré by vyvracali zistenia a zavery darfiovych organov
a preukazovali by uskuto¢nenie zdanitelného obchodu tak,
ako ho stazovatel deklaroval v predlozenych fakturach..”.

Citované pravne nazory prevzal sendt 6S kasa¢ného sudu
v zmysle § 464 ods. 1 SSP v rozhodnuti sp. zn. 65zfk/33/2018
z0 14. novembra 2019 v doslovnom zneni.

Z uvedeného podla predkladajiceho senatu plynie, Ze tak
sendt 10S, ako aj sendt 6S, povazovali zavery spravcu dane,
Ze spolo¢nost AGRODREVO s. r. 0. nevystu-

puje v predmetnych obchodnych transakci-

ach ako skuto¢ny dodévatel, za osvedcené,

pricom suhlasne skonstatovali, ze spoloc¢-

nost AGRODREVO s. r. 0. nevykonava od 23.

januara 2012 Ziadnu ekonomicku ¢innost.

Naproti tomu v rozhodnuti sp. zn.
1Szfk/51/2017 z 22. oktdbra 2019 sa senat
1S kasa¢ného sudu stotoznil so skutkovymi
zisteniami a pradvnymi zavermi zistenymi
spravnym sudom v tom, Ze rozhodnutia
danovych organov oboch stupnov bolo
potrebné z dévodu nedostatocne zisteného
skutkového stavu zrusit, pricom uviedol:

e “Zdver krajského sudu, Ze sprdvca dane ani
Zalovany nepristupili k svojej povinnosti ¢o
najuplnejsie zistit skutkovy stav komplexne,
ndleZite starostlivo a dostatocne zodpoved-
ne, povazuje kasacny sud za sprdvny. Da-
nové orgdny nevykonali potrebné dokazo-
vanie tykajlce sa vyjadreni Zalobcu a nim
predloZenych dokladov a ndvrhov na vy-
sluch svedkov a sustredili sa pri vedeni do-
kazovania najmd na vypoved K. K. a z nej
vyplyvajiucu sprdvu Krimindlneho dradu fi-
nancnej sprdvy, ¢o nemoZno povazovat za
dostatocné. Zalobca predlozil okrem spor-
nej faktury aj dodacie listy, stav tovaru na
sklade prirezov na vyrobu klinov v Zubnom
k 30.06.2013, potvrdenie o prijati klinov na
sklad a fakturu ¢. 225 vystavenu Zalobcom
odberatelovi HIRJAK-HARTWOOD, s. r. o.,
ktorou Zalobca uctoval kupnu cenu za
predané stavebné kliny vyrobené z tovaru
dodaného spolo¢nostou AGRODREVO s. .
0., vypis z uctu Zalobcu preukazujici ¢ias-
to¢nu thradu faktury spolu s ozndmenim
o zapocitani pohladdvok, plnomocenstvo
7 24.08.2012. Zalobca taktiez navrhol vy-

pocut svedka K. H., ktory bol Zalobcom povereny na fyzické
preberanie tovaru na sklade vyrobkov v Zubnom. Zalovany
nepovaZoval predloZené doklady za relevantné dékazy o tom,
Ze doslo k dodaniu tovaru od spolo¢nosti AGRODREVO s. r. o.
a poukdzal na to, Ze technicky je moZné vyhotovit akykolvek
doklad. Co sa tyka prepravy tovaru, Zalovany konstatoval
v napadnutom rozhodnuti, Ze tdto nebola preukdzand, ¢o
zalozil opdtovne na zdvere, Ze spolocnost AGRODREVOs. r. 0.,
ktord mala podla Zalobcu zabezpecit prepravu, nevykondva-
la ekonomicku ¢innost. Ani v tomto smere nebolo vykonané
Ziadne dalsie dokazovanie.
Kasacny sud doddva, Ze aj ked staZovatel tvrdil v kasacnej
staZnosti, Ze neposudzoval pripad Zalobcu z hladiska jeho
ucasti na dariovom podvode, staZovatel v odévodneni na-
padnutého rozhodnutia konstatoval, Ze spravcom dane bolo
preukdzané zneuZivanie systému DPH zo strany
Zalobcu a taktiez v kasacnej staznosti poukdzal
na judikaturu, v zmysle ktorej md dariovy sub-
jekt prijat vsetky opatrenia (due diligence), ktoré
moZno od neho rozumne poZadovat, aby sa uistil,
Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jeho
ucasti na dariovom podvode.
e K argumentu staZovatela, Zze konatelom spo-
lo¢nosti AGRODREVO s. r. 0. bol od 15.08.2012
pdn K., ktory potvrdil, Ze nikoho na zastupo-
vanie spoloc¢nosti nepoveril a obchodné akti-
vity nevykondval, kasaény sud poukazuje na
plnomocenstvd zaloZené v administrativnom
spise. StaZovatel sdm v napadnutom rozhod-
nuti aj v kasacnej staznosti poukdzal na § 13
ods. 1 zdk. ¢ 513/1991 Zb. Obchodného zd-
konnika, v zmysle ktorého v mene spoloc¢nosti
je oprdvneny konat len konatel spoloc¢nosti
alebo zdstupca nim povereny (blizsie body 17
a 18 tohto rozsudku), no uradne osvedcené pl-
nomocenstvo z 24.08.2012, podla ktorého v ¢a-
se uskutocnenia zdanitelnych obchodov bol
C. N. (byvaly konatel spolocnosti AGRODREVO
s. r. 0.) splnomocneny na vsetky prdvne ukony
suvisiace s ¢innostou a prevddzkou spolo¢nosti
AGRODREVO s. r. 0., nepovaZoval za relevantny
dbkaz. Toto Zalovany a sprdvca dane ustdlil len
na zdklade tvrdenia K. K., Ze nesplnomocnil
dalsiu osobu a podpis na plnomocenstve nie je
jeho. Kasacny sud v tejto suvislosti uvddza, Ze
pravost podpisu nebola inym spésobom vyvrd-
tend ani spochybnend. Za relevantné nepova-
Zuje kasacny sud ani to, Ze plnomocenstvo bolo
Zalobcovi dorucené az 04.08.2016, nakolko td-
to skutocnost nespochybriuje jeho obsah, teda
to, Ze v ¢ase zdanitelného plnenia bol C. N.Z.
oprdvneny konat za spolo¢nost. Zalobca pocas
celého dariového konania tvrdil, Ze za spoloc-
nost AGRODREVO s. r. o. konal s C. N., s ktorym
opakovane spolupracoval.



e Kasacny sud suhlasi s krajskym sidom
v tom, Ze samotnd skutocnost, Ze dodd-
vatel Zalobcu si v rozhodnom case nepl-
nil svoje zdkonné povinnosti vo vztahu
k stdtu, t. j. napriklad nepodal dariové
priznania a neodviedol do stdtneho
rozpoctu DPH, je len dékazom o pro-
tiprdvnosti konania tohto doddvatela,
ale nemozno to povaZovat za objektivny
dbékaz protiprdvnosti konania Zalobcu.
Aj kasaény sud je toho ndzoru, Ze k spo-
chybneniu ndroku Zalobcu na zniZenie
dane zaplatenej na vstupe na zdklade
uplatneného nadmerného odpoctu
nepostacuje konstatovanie, Ze doddva-
tel Zalobcu nevykondval v rozhodnom
case Ziadnu ekonomickt ¢innost, a to
predovsetkym v kontexte dékazov pred-
loZenych Zalobcom, ktoré nepochybne
spochybriuju vypoved K. K. a vysledky
Setrenia Krimindlneho dradu financnej
sprdvy o nevykondvani Ziadnej ekono-
mickej ¢innosti uvedenej spolocnosti.
e Pokial krajsky std dospel k zdveru, Ze je
potrebné v dalSom konani doplnit doka-
zovanie, teda zistit bez pochybnosti redl-
nost uskutocnenia doddvky tovaru spo-
lo¢nostou AGRODREVO s. r. o., kasacny
sud nevidi dévod, aby sa od tychto zdve-
rov s ohladom na vyssie uvedené odchy-
lil. Aj podla ndzoru kasacného sudu je,
Ze sa mézu vysluchom pdna H. vyjasnit
nezrovnalosti v suvislosti s prevzatim tovaru pre Zalobcu od
spoloc¢nosti AGRODREVO s. r. o., kedZe Zalobcom predloZené
dodacie listy nie st podpisané. Rovnako povazuje kasacny
sud za potrebné vykonat vysluch pdna N.U. ako byvalého
konatela spolo¢nosti AGRODREVO s. r. 0., a to v suvislosti
s podrobnostami pri uskutocneni deklarovaného zdanitelné-
ho obchodu a tieZ v stvislosti s jeho ¢innostou v mene spoloc-
nosti AGRODREVO s. r. o. ako jej splnomocneného zdstupcu.
Dokazovanie je nutné vykonat aj vo vztahu k vykondvaniu
ekonomickej cinnosti spolocnosti AGRODREVO s. r. o. v Case
deklarovanych zdanitelnych obchodov... “

20. K skutkovym okolnostiam pripadu senat 8S poukazal na zis-

tenia vyplyvajlce z obsahu administrativneho spisu, podla
ktorych je spolo¢nost AGRODREVO s. r. 0. nekontaktna, pi-
somnosti zasielané na adresu sidla spolo¢nosti sa vracaju
s poznamkou posty ,adresat nezndmy”, od 23. janudara 2012
spolo¢nost nevykonéva ziadnu ekonomicku ¢innost. K uve-
denému dnu prestal byt konateflom a spolo¢nikom tejto
spolo¢nosti C. N. a stal sa nim O. 5., ktorého od 15. augusta
2012 nahradil K. K.. Obaja menovani na ustnych pojedndva-
niach doziadaného spravcu dane ako svedkovia uviedli, Ze za
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spolo¢nost AGRODREVO s.r. 0. nevystavili Ziadne
faktury a nedodali ziaden tovar. K. K. uviedol, Ze je
bezdomovec a bola mu slubena a vyplatena od-
mena, ak podpise dokumenty, ktoré boli vopred
pripravené u notarky. Pri ich podpise mal byt pri-
tomny nezndmy muz, ktory vzal vietky podpisa-
né dokumenty. Svedok K. uviedol, Ze ako konatel
zastupovanim spolo¢nosti nikoho nepoveril a spl-
nomocnenie na C. N. nepodpisal.

21. Spravca dane v ramci preverovania zdanitel-
nych plneni od spolo¢nosti AGRODREVO s. r. o.
vypocul konatela zalobcu X.. K. D., ktory uviedol,
ze objedndavky boli zadévané vacsinou telefonic-
ky, mailom alebo pisomnou koreSpondenciou;
za spolo¢nost AGRODREVO s. r. o. konal s C. N.,
ktory mal byt splnomocnenym zastupcom tejto
spoloc¢nosti. Predmetné faktury nemali byt podla
vyjadrenia X.. K. D. uhradené v plnej vyske, a to
z dovodu, ze zalobca eviduje voci spolo¢nosti AG-
RODREVO s. r. 0. pohladavky vo vyske priblizne
740,- EUR a kedze tato spoloc¢nost nevykonava
ziadnu cinnost, nechal tuto pohladavku otvore-
nu. Z vypovede konatela Zalobcu tiez vyplynulo,
ze prepravu fakturovaného tovaru zabezpecoval
dodavatel, ktory znasal aj naklady s tym spojené.

22. V administrativnom spise sa dalej nachadza

pisomnost Krimindlneho uradu financ¢nej spravy

- odstupenie poznatku, podla ktorej operativno-

-patracou cinnostou colnikov pobocky OZCKD

Vychod PO bolo zistené, ze spolo¢nost AGRODREVO s. r. 0.,

so sidlom Zubnom v rokoch 2013 a 2014 nevyvijala Ziadnu

obchodnu ¢innost, od nikoho Ziaden tovar nenakupovala ani

nikomu ziaden tovar nepredavala. Opieral sa pritom o vyjad-
renia konatela spolo¢nosti AGRODREVO s. r. o., K. K..

V spise sa tiez nachadza plna moc konatela spolo¢nosti AG-
RODREVO s. r. 0., K. K., udelena C. N. na konanie za spoloc-
nost, pricom podpis splnomocnitela je Uradne osvedceny.
Napriek tomu, Ze vo svojich vyjadreniach K. K. (obdobne ako
0.5.) opakovane spochybrioval pravost svojho podpisu, ako
aj miesto jeho osvedcenia (tvrdil, Ze v obci Zubné nikdy ne-
bol), podla obsahu administrativneho spisu nebolo v tomto
smere vykonané ziadne dokazovanie.

Senat 8S zaujal nazor, ze rozsah dékaznej povinnosti dano-
vého subjektu je obmedzeny na okolnosti na jeho strane,
pricom tento nezodpoveda za porusenia povinnosti svojho
doddvatela, ibaZze sa vedome zucastnuje podvodného kona-
nia v snahe ziskat pre seba (alebo pre iného) danovi vyhodu.
Uvedené je podporené obsaznou judikaturou tak najvys-
sieho sudu (napr. 25zf/4/2009; 55zf/97/2009; 35zf/1/2010;
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3Sz£/1/2011; 6Szf/19/2011; 852f/32/2014 a pod.), ako aj roz-
hodnutiami Stidneho dvora EU (napr. vo veciach Optigen Ltd
(C-354/03); Fulcrum Electronics Ltd C-353/03); Bond House
Systems Ltd (C- 484/03); Kittel (C-439/04); Inter-Mark Group
(C-530/09). Predkladajuci senat poukazal na to, ze v rdmci
danového konania nebolo podvodné konanie Zalobcu pre-
ukdzané ani len spravcom dane tvrdené.

V prospech zalobcu sved¢i podla nazoru predkladajuceho
sendtu skutoc¢nost, ze svojho dodavatela dlhodobo poznal
a mal s nim obchodné skuisenosti, navonok za neho vystupo-
val totozny zastupca (C. N.), a teda zmeny v osobe konatela
nemuseli byt spdsobilé vzbudit v iom pochybnosti ohladne
opravnenosti dodavatela nakladat s predmetom zdanitelné-
ho plnenia - bukovymi prirezmi.

Senat 8S sa stotoznuje so zaverom sprav-
cu dane v casti, v ktorej konstatuje, ze K.
K. bol pravdepodobne ako bezdomovec
zneuzity na prevod obchodného podielu
na jeho meno, aviak zhodne so sendtom
1S ma za to, Ze nakolko pravost podpisu
na splnomocneni nebola inym spésobom
ako tvrdenim K. K. vyvratena ani spo-
chybnend, bol C. N. v ¢ase zdanitelného
plnenia opravneny konat za dodévatel-
sku spolo¢nost. Dodal, ze osvedcovacia
dolozka mé charakter verejnej listiny,
a teda plati prezumpcia jej spravnosti.

Predkladajuci senét nesuhlasi so zaverom
zalovaného, Ze o existencii sporného ma-
teridlneho plnenia sveddi len existencia
formalnych dokladov, ktoré nevystihu-
ju redlnu podstatu a ekonomicky ucel
podnikania, pretoze k uhrade faktur, hoc
len scasti, doslo bezhotovostne (¢o bolo
preukdzané vypisom pohybov na ucte
zalobcu) a existencia tovaru ako takého
nebola v konani spochybnena. Zalobca
preukazoval, Ze tovar mu bol dodany
prave spolo¢nostou AGRODREVO s. r. o.,
aj predlozenymi faktdrami, dodacimi lis-
tami, dokladmi o preprave tovaru a o naslednom predaji
produktov vyrobenych z tohto tovaru.

Senét 8S uviedol, ze vo svojej rozhodovacej praxe opako-
vane pripustil poskytnutie ochrany dobromyselnému na-
dobudatelovi zdanitelného plnenia v pripade, ak plnenie
bolo poskytnuté za standardnych okolnosti, ako k nemu
dochéadzalo v ramci predchadzajlcej obchodnej praxe, hoc
na strane dodavatela doslo k podvodnému konaniu (napr.
rozhodnutia sp. zn. 852fk/7/2018, sp. zn. 85zfk/16/2018, sp.
zn. 852fk/42/2018 a pod.). Mal za to, Ze primeranost ostra-
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zitosti danového subjektu zodpovedad aj rutinizécii obchod-
nych procesov, a preto ak zdanitelné plnenie ma prebehnut
za totoznych podmienok ako dovtedy, existencia tovaru nie
je spochybneng, kupna cena je zaplatena standardnym spo-
sobom a v ramci komunikacie nedéjde k neodévodnenym
rozdielom oproti beznému/zauzivanému obchodnému sty-
ku, danovy subjekt nemd dévod spochybriovat oprdvnenie
svojho dodavatela nakladat s predmetom zdanitelného pl-
nenia.

Vzhladom na uvedené senat 8S suhlasi s prdvnym nazorom

senatu 1S, Ze spravcom dane vykonané dokazovanie nepo-

stacuje na zaver o tom, Ze k zdanitelnému plneniu nedoslo

tak, ako toto bolo prezentované Zalobcom. Za potrebné
oznacil blizsie osvedcit okolnosti prevodu ob-
chodného podielu dodavatela zalobcu AGROD-
REVO s. r. 0., skimat okolnosti ohladom overenia
pravosti podpisov na spornych splnomocneniach,
a najma osvedcit okolnosti na strane zalobcu, ¢i
tento vedel alebo mohol vediet, Ze sa zGcastnuje
na podvodnom konani svojho dodévatela. Pre-
to sa priklana k prdvnemu nézoru vyjadrenému
senatom 1S v rozhodnuti 15zfk/51/2017 z 22.
oktébra 2019 a naopak, nesuhlasi s prdvnym na-
zorom vyjadrenym sendtom 10S v rozhodnuti sp.
zn. 10Szfk/49/2018 z 21. augusta 2019 a sendtom
6S v rozhodnuti sp. zn. 65zfk/33/2018 zo 14. no-
vembra 2019.

PRAVOMOC VELKEHO SENATU

30.Velky senat konstatuje, ze predmetom stretu
nazorov oznacenych sendtov kasa¢ného sudu je
pravne vyhodnotenie skutkovej otazky, ¢i zistené
okolnosti vyplyvajuce zo svedeckej vypovede ko-
natela spolo¢nosti AGRODREVO s.r. o. K. K. st do-
stato¢nym podkladom pre zaver, ze sporné do-
dévky bukovych prirezov od spolo¢nosti AGROD-
REVO s. r. 0. pre zalobcu, deklarované zalobcom
predlozenymi faktirami, sa neuskutoc¢nili, a po-
tom je v sulade so zdkonom zdver stazovatela
o nesplneni zdkonnych podmienok pre uplatne-
nie odpocitania dane na vstupe, alebo ¢&i je zaver danovych
orgdnov v prejednavanej veci pred¢asny a zalobcovi malo
byt umoznené preukazovat to, ¢o tvrdi vykonanim navrhnu-
tych dokazov, ako to konstatoval v sidenom pripade krajsky
sud a predkladajuci sendt sa s nim v podstate stotoznil.

Nejde teda o zjednotenie r6znych pravnych nazorov senatov
kasa¢ného sudu na abstraktnu otdzku vykladu a aplikacie
prava, ale o zjednotenie rozhodovania senatov v obdobnych
veciach toho istého Zalobcu. Aj pre taky pripad je dana pra-
vomoc velkého senatu, kedZe predkladajuci senat pri svojom



rozhodovani dospel k odliSnému pravnemu zaveru, ako bol
vyjadreni vo vyssie oznacenych rozhodnutiach inych senatov
kasa¢ného sudu (§ 22 ods. 1 pism. a/ SSP).

Prdvne zdvery velkého sendtu

32.

33.

Medzi Ucastnikmi konania a ani medzi konkurujuicimi si se-
natmi kasa¢ného sudu nie je spor o tom, ze darnovy subjekt
(v prejedndvanom pripade zalobcu) zatazuje v dafiovom ko-
nani dékazné bremeno na preukdazanie splnenia podmienok
pre odpocitanie dane, najma v tom zmysle, ze sa zdanitelny
obchod uskutoc¢nil tak, ako ho darovy subjekt deklaroval
v daflovom priznani a v naslednej darnovej kontrole preu-
kazoval predlozenymi dafiovymi a u¢tovnymi dokladmi. Nik
nenamietal ani to, Ze ak spravca dane po preskiimani daro-
vym subjektom predlozenych dokladov a/alebo na zaklade
vlastnych zisteni vyhodnoti posudzovanu transakciu, alebo
niektoré jej aspekty ako pochybné, musi tieto pochybnosti
danovému subjektu oznédmit a vyzvat ho, aby sa k nim vy-
jadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil
a nepravdivé Udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne
preukdzal (§ 46 ods. 5 dariového poriadku).

Pochybnosti spravcu dane i nasledné zavery zalovaného
v preskimavanom rozhodnuti nesmeruju k tomu, Ze by sa
dodévky bukovych prirezov zalobcovi neuskutocnili, teda ze
by ich Zalobca v spolupraci s dodavatelom len predstieral,
a teda uvadzal spravcu dane do omylu, aby si mohol uplatnit
odpocitanie dane z neuskuto¢nenych

obchodov. Pravny dévod pre neprizna-

nie uplatneného naroku na odpocitanie

dane vidi stazovatel v tom, Ze Zzalobca

nepreukazal, Ze mu tovar dodala spo-

lo¢nost AGRODREVO s. r. 0., pretoze

vtedajsi konatel dodéavatela K. K. poprel

vykonanie akychkolvek obchodnych

aktivit za dodavatelsku spoloc¢nost. Sta-

Zovatel teda prakticky vylicil moznost,

Ze by za dodéavatela mohol dodavky so

Zalobcom dojednat a uskutoc¢nit byvaly

konatel C. N., ktorého mal na konanie

za spolo¢nost splnomocnit neskorsi

konatel K. K., pricom sa vébec nezao-

beral skuto¢nostou, ze podpis K. K. na

splnomocneni bol Uradne overeny na

obecnom urade obce Zubné. S ohla-

dom na vypoved svedka K. zalobcovi

ani neumoznil preukazovat okolnosti

tvrdeného prevzatia tovaru od dodava-

tela zamestnancom zalobcu K. H..

34. Velky sendt sa stotoznuje s ndzorom

predkladajuceho senatu v tom, ze sa-

35.

motna svedecka vypoved statutarneho zastupcu dodavate-
[a o tom, ze sa nijako nepricinil o dodanie deklarovaného
tovaru zalobcovi, nemusi stacit a v okolnostiach pripadu ani
nestaci pre spolahlivy zdver o nepreukazani uplatneného
naroku na odpocitanie dane. Rozpor predmetnej svedeckej
vypovede s tvrdeniami Zzalobcu a predlozenymi dokladmi,
ktoré nasvedcuju inej, v realite uskutocnitelnej verzii ob-
chodnej transakcie, musi byt Zalobcovi umoznené v konani
odstranit vykonanim navrhnutych dokazov a komplexnym
vyhodnotenim skutkovych zisteni. Na Zalobcovi totiz lezi
dokazné bremeno, ako to sdm konstatoval i stazovatel.

Pokial teda stazovatel opiera svoje zévery o to, Ze Zalobca
dokazné bremeno neuniesol, musi mu predtym umoznit to-
to bremeno uniest a vykonat dalSie nim navrhované dékazy,
ak tieto smeruju k preukdzaniu riadneho uskuto¢nenia do-
davok. Velky senat konstatuje, ze vysluch C. N. na okolnosti
prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti AGRODREVO s.
r. 0. na tretiu osobu a nasledného splnomocnenia C. N. ko-
nat za spolo¢nost aj po tomto prevode, ako aj vysluch K. H.
na okolnosti Zalobcom tvrdeného prevzatia tovaru na sklad
Zalobcu, a tiez vyhodnotenie dokladov o vykonani prepravy
tovaru na nédklady spolo¢nosti AGRODREVO s.r. o., takymito
dokazmi rozhodne su.

36. Velky senat na druhej strane suhlasi so stazovatelom v tom,

Ze zistenia sprdvcu dane, najma svedeckd vypoved' K. K., boli

celkom iste dévodom pre vznik pochybnosti o pravdivosti

Zalobcom predloZenych dokladov a Udajov v nich uvede-
nych. Tieto objektivne podlozené pochybnosti
vsak po ich oznameni zalobcovi mali podfa zako-
na viest k tomu, aby sa zalobcovi vytvoril priestor,
aby vysvetlil nejasnosti a pravdivost udajov riad-
ne preukazal. Svedectvo K. K. totiz s ohladom na
ostatné zalobcom predlozené doklady nemozno
povaZovat za jednoznacny a nevyvratitelny dokaz
o neuskuto¢neni dodavok tak, ako ich Zalobca
deklaroval. Zalobca totiz uskutoénenie obchodov
preukazoval dalSimi dékazmi o prevzati tovaru Za-
lobcom na sklad, o jeho preprave, ktoré stazovatel
v podstate ignoroval a vybavil ich tym, Ze technic-
ky je mozné vyhotovit akykolvek doklad.

37. Velky senét podporuje stazovatela i v tom, Ze
je nanajvys neStandardné, ze konatel dodavatela
C. N. previedol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti
AGRODREVO s. r. 0. na tretie osoby (najprv na O.
S. a potom na K. K.), ktoré zjavne nemali v imysle
podnikat a ani nevedeli, ¢o nadobudaju a aké im
z toho vyplyvaju prava a povinnosti. Rovnako je
podozrivé, ked byvaly konatel a spolo¢nik si pone-
ché opravnenie konat za spolo¢nost a nechd si od
pravdepodobne ni¢ netusiaceho nového konatela
a spolo¢nika podpisat plnomocenstvo, osobitne za



situacie, ked spolo¢nost po zmene v osobe spolo¢nika a ko-
natela prestane spolupracovat so spravcom dane a plinit si
danové povinnosti.

38. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze stazovatel si
bez dostatocnych dévodov osvojil zistenia Krimindlneho
uradu financnej policie a prakticky iba na zaklade obsahu
vypovede svedka K. uzavrel, Ze sa obchody neuskutoc¢nili,
pretoze na nich neparticipoval konatel dodavatela zapisany
v obchodnom registri. Ako uz bolo uvedené, danové organy
nevenovali ziadnu pozornost Uradnému overeniu podpisu
K. K. na plnej moci pre C. N. a stacilo im, Ze menovany po-
prel pravost svojho podpisu a udelenie plnomocenstva, hoci
sam uviedol, Ze nevie, aké dokumenty nezndmemu muzovi
podpisoval a urobil tak za odplatu bez toho, aby si ¢okolvek
overoval. O déveryhodnosti jeho svedectva preto mozno
mat doévodné pochybnosti.

39. Je treba vsak zéroven upozornit, ze
Ulohou spravcu dane v danej veci ne-
bolo skumat pravost listin ¢i platnost
ukonov 0s6b konajucich za zdanitelné
osoby, ale overit ¢i tvrdenia Zalobcu
a nim deklarované obchody, z ktorych
si uplatnil odpocitanie dane na vstupe,
zodpovedaju skutoc¢nosti, a ¢i nadobud-
nuté tovary pouzil na svoje zdanitelné
plnenia. Velky senat dava znovu do po-
zornosti, ze Zalobca vo vyjadreni k pro-
tokolu predlozil okrem faktur aj dodacie
listy (hoci nepodpisané), oznadil osobu,
ktora mala tovar od dodavatela pre-
vziat, dalej predlozil doklady o ciastoc¢-
nych bezhotovostnych thradéch faktar

40.

kov zmluvnych stran a tiez doklady o uskuto¢neni prepravy
tovaru a uhrade jej nakladov. Ziadne z tychto dokladov da-
nové organy nevyhodnotili, len naznacili ich nehodnovernost.
Nevykonali vysluch C. N. a K. H., ktorych vypovede su vo vzta-
hu k pochybnym skuto¢nostiam relevantné a mohli objasnit
uzavretie obchodov aj ich tvrdend realizaciu.

Velky senat kasa¢ného sudu je toho nazoru, ze doterajsie
skutkové zistenia spravcu dane nepreukazuju, Ze spolo¢nost
AGRODREVO s. r. 0. nemohla dodat zalobcovi bukové prirezy
a ani neusvedcuju zalobcu, Ze by bol zapojeny do protiprav-
neho konania smerujuceho k ujme na danovych prijmoch
$tatu z posudzovanej transakcie, ¢i inej forme podvodného
konania. Zo Ziadnych zisteni tiez nevyplyva, Ze by bol Statu-
tarny zastupca zalobcu nedobromyselny ¢i neobozretny a ze
by vedel alebo mal vediet o tom, ze C. N. nebol pri uzavierani
obchodov opravneny konat za dodavatela.

41. Z uvedenych dovodov dospel velky senat
po preskimani veci k zaveru, ze kasa¢na staznost
stazovatela nie je dovodna, a preto ju podla § 461
SSP zamietol, pricom zarover vyslovuje svoj pravny
nazor pre potreby dalsich kasac¢nych konani v ob-
dobnych veciach tych istych uc¢astnikov, ktoré do-
posial nie s skonéené. Ulohou dafovych organov
bude v rozhodovacej praxi dalej postupovat v su-
lade s vyssie opisanymi pravnymi zavermi velkého
senatu kasa¢ného sudu.

42. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol
najvyssi sud tak, ze zalobcovi, ktory mal v kasac-
nom konani Uspech (zamietnutie kasa¢nej staznos-
ti) priznal Uplnd ndhradu ucelne vynaloZzenych trov
kasac¢ného konania voci stazovatelovi (§ 467 ods. 1
SSP a analogicky podfa § 167 ods. 1 SSP).

Dané rozhodnutie velkého senatu

POZNAMKA: Velky senat NS SR

a Ciastkovom zapoditani prav a zavaz-
& zjednotil rozhodovanie senatov

v pravnych veciach rovnakej pova-
hy tykajucich sa toho istého Zalobcu. Ne-
uznanie naroku na odpocitanie DPH
uhradenej zalobcom na vstupe ako od-
beratelom tovaru neméze byt podla na-
zoru predkladajuceho senatu i velkého
sendtu opreté iba o vypoved nového ko-
natela doddvatela Zalobcu, ktory ako bez-
domovec poprel realiziciu akychkolvek
obchodov. Zalobca sa pritom v konani
pred spravcom dane snazil vyvinut do-
kazné aktivity preukazujuce riadne doda-
nie tovaru na zéklade rokovani s pred-
chédzajucim konatefom dodavatela dis-
ponujucim v ¢ase uzatvérania obchodov

platnym plnomocenstvom od nového
konatela dodavatelskej spolo¢nosti. Na-

vrhované dokazy vsak neboli sprdvcom
dane vykonané, a preto nemohli byt ani
vyhodnotené v ramci konania pred dario-
vymi organmi oboch stupriov.

V kontexte zalobcom navrhovaného
rozsahu dokazovania ide pritom aj o po-
sudenie pradvnej moznosti poskytnutia
ochrany dobromysinému nadobudate-
fovi tovaru ako zdanitelného plnenia (za-
lobcovi) a primeranosti jeho ostrazitosti
zodpovedajucej aj “rutinizécii obchod-
nych procesov”. Vykonanie dokazova-
nia na navrh danového subjektu a jeho
nalezité pravne vyhodnotenie ma svoju
procesnopravnu opodstatnenost aj za
situdcie, ked' na strane dodavatela doslo
k podvodnému konaniu predovsetkym
voci $tatu pri plneni si jeho danovych
povinnosti vo vztahu k DPH.

nemeni doterajsie pravne pohlady na
rozlozenie dékazného bremena pri pre-
ukazovani narokov danovych subjektov
na odpocitanie DPH. Zdéraznuje viak po-
trebu akceptovania dékaznych navrhov
danového subjektu na objasnenie veci,
najma za istych netypickych okolnosti
vyplyvajucich z hore uvedeného skut-
kového a pravneho stavu veci. Spravca
dane teda musi dat prilezitost dariové-
mu subjektu, na ktorom prioritne viazne
dokazné bremeno, aby okrem inych prav-
ne vyznamnych skutoc¢nosti preukazal aj
svoju dobromyslnost a ostrazitost pri re-
alizacii nim deklarovanych zdanitelnych
plneni.

JUDr. Pavol Nad’
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Z ¢innosti metodicko-

-legislativhych komisii SKDP

Z AKTUALNEJ CINNOSTI KOMISII:

MLK PRE DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

Na junovom zasadnuti, ktoré sa uskutocnilo v osved¢enom online
forméte, sa ¢lenovia komisie venovali vyberu a odsthlasovaniu tém
z oblasti DPH na Metodické dni, ktoré komora momentélne planuje
zorganizovat v oktébri 2021. Diskutovali sa aj metodické podnety cle-
nov z praxe tykajlce sa moznosti zahrani¢nej osoby odpocitat dar
v daflovom priznani alebo rezimom refundacie podla § 55a zakona
o DPH pri zalohovych platbach, reZzimu uplatnenia DPH na vystupe
pri ndjomnych zmluvéch s nehnutelnostami z pohlfadu prenajimate-
[a v réznych situdcidch, uplatnenia ustanovenia § 25a zakona o DPH

o oprave zakladu dane pri nevymozitelnych pohladavkach v kontexte
oneskorene;j registracie zahrani¢ného dodavatela a aplikacie nového
znenia ustanovenia § 47 ods. 3 zdkona o DPH. Do konca roka su na-
planované dalsie tri zasadnutia.

Pocas letného obdobia sa ¢lenovia komisie zaoberali vyberom tém
na diskusiu s Ministerstvom financii a financnou spravou na platfor-
me Komisie na zabezpecenie jednotného metodického vykladu za ob-
last DPH, ktorej najblizsie zasadnutie je napldnované na september
2021. Veduici: Ing. Milan Vargan

MLK PRE DAN Z PRIJMOV PO

Na junovom zasadnuti MLK pre DPPO sa ¢lenovia komisie oboznamili
s pripravovanymi podujatiami organizovanymi SKDP. Na oktdber 2021
boli naplanované Metodické dni k dani z prijmov, DPH a ti¢tovnictvo. Na
september 2021 bolo naplanované rokovanie v rdmci komunikacnej pla-
tformy - Spolo¢né férum FR SR, MF SR, UVHS a SKDP k medzinérodnému
zdafovaniu a transferovému oceriovaniu. Clenovia komisie diskutovali
problematiku § 13a zékona o dani z prijmov tykajicu sa uplatnenia
oslobodenia pri upgradoch/technickom zhodnoteni softvéru, ktorého
zéverom bol podnet ¢lenov MLK pre DPPO na diskusiu adresovany MF

SR. Zaroven sa ¢lenovia komisie zaoberali podnetmi a navrhmi na zlep-
Senie cinnosti komisie tak, aby sme dosiahli minimalne troven po vzore
Ceskej komory danovych poradcov a aby SKDP a kazdy jej ¢len bol aj
v ociach finan¢nej spravy vnimany ako déveryhodny partner a odbornik
na diskusiu. V auguste 2021 ¢lenovia komisie pripomienkovali v rdmci
medzirezortného pripomienkového konania poslanecky navrh na ne-
priamu novelu zdkona o dani z prijmov novelizéciou Zakonnika préce,
ktorého zdmerom bolo odstranenie nerovnosti pri zdafiovani réznych
foriem stravovania zamestnancov. Vediica: Ing. Mdria Januskovd

MLK PRE DAN Z PRiJMOV FO

Clenovia MLK pre DPFO na jinovom zasadnuti viedli diskusiu k proble-
matike posudenia prijmov z predaja pozemkov fyzickou osobou - ne-
podnikatelom. Dalej sa oboznamili s materialom zaslanym na FR SR (v
ramci spoluprace SKDP a FR SR) k pripravovanému metodickému poky-
nu k téme mikrodanovnik. Clenovia komisie navrhovali témy na pripra-
vované oktdbrové vzdelavacie podujatie SKDP — Metodické dni k dani

z prijmov, DPH a uctovnictvu. Za komisiu MLK pre DPFO boli navrhnuté
témy 1/Skupinovy penzijny plén, 2/Home office a jeho aspekty a 3/CFC
pravidla pre fyzické osoby. Diskusia sa viedla aj k podnetom ¢lenov MLK
pre DPFO - Vysporiadania akcii v bezpodielovom spoluvlastnictve man-
Zelov a Nadobudnutia likvida¢ného zostatku fyzickou osobou - nepod-
nikatelom. Vediica: PhDr. Lubica Dumitrescu

MLK PRE SPRAVU DANI A MIESTNE DANE

V priebehu jula 2021 sa ¢lenovia komisie vyjadrovali v rdmci pripo-
mienkovania PredbeZnej informacie k pripravovanej vyhlaske Minis-
terstva financii SR o kritéridch Indexu dariovej spolahlivosti. Nasledne
sa v auguste 2021 uskutocnila online konzultédcia k ndvrhu tejto vy-
hlasky, na ktorej sa zUcastnili aj zastupcovia komisie. Konzultécia sa
uskutocnila v ¢ase pred zverejnenim konkrétneho ndvrhu, a otazky
diskutované v ramci konzultacie s nadalej predmetom diskusii.

V juli 2021 bol v rdmci konzultacie usporiadanej Ministerstvom finan-
cii aj za Ucasti zastupcov metodicko-legislativnej komisie pre spravu
dani a metodicko-legislativnej komisie pre DPH predstaveny navrh
zékona o e-fakture a zasielani udajov do systému e-faktura pred jeho
predloZzenim na predbezné pripomienkové konanie. Navrhy a podne-
ty za SKDP k zverejnenej Predbeznej informdcii boli predlozené este
v januari 2021.

Na program septembrového zasadnutia komisie boli okrem diskusie
k legislativnym procesom k novele Dariového poriadku a zdkona o fi-
nancnej sprave, k vyhlaske o kritéridch Indexu darnovej spolahlivosti
a novele vyhlasky, ktorou sa ustanovuje rozsah danovych predpisov,
ku ktorych uplatneniu mozno vydat zdvdzné stanovisko, zaradené
metodické podnety z praxe k problematike postupu spravcov dane
v pripade odvolania podaného dafovym poradcom, ak odvolanie ne-
spliha zakonné nélezitosti, a k aktudlnym otdzkam, ktoré vznikaju pri
podavani opravnych vykazov k Ziadostiam o prvii pomoc pri poklese
trzieb v suvislosti s pandémiou. Okrem septembrového zasadnutia
je planované zasadnutie v novembri 2021.

Juraj Vali$ sa vzdal funkcie vedtceho komisie. Svoje posobenie v komisii
ukondil z dévodu Uspesnej nominécie vo vyberovom konani za sudcu
Najvyssieho spravneho stdu SR. Vediici: JUDr. Jozef Vasililk
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Zo zivota SKDP

Run team danovych poradcov

Aj tento rok sa nasi ¢lenovia za&astnili resp. za¢atnia CSOB
maraténu, Medzindrodného maraténu mieru v KoSiciach
a podujatiaTelecom night run v Trencine. Vietkym prajeme
dobré umiestnenie a prijemny Sportovy zazitok.

FB skupina
,Dane nds bavia”

Danovi poradcovia vytvorili na facebooku skupinu s ndzvom
»Dane nas bavia”. Diskusna skupina je ur¢ena len pre dafnovych
poradcov - ¢lenov SKDP s cielom vzdeldvania, informovani o naj-
novsich poznatkoch z oblasti dani a vymenu know-how medzi
danovymi poracami. Budeme sa tesit, ked' sa k nam do skupiny
pridate a vyuzijete moznost spoloc¢nej diskusie.

Novi danovi poradcovia

Po Uspesnom zlozeni skusok darovych poradcov
dnia 17. juna zlozili do ruk prezidenta SKDP slub
12 novi danovi poradcovia:

Prajeme Vam mnoho osobnych

aj pracovnych Uspechov

Diskusia k danovym
kontroldm

Danovi poradcovia diskutovali so zastupcami MF SR -
JUDr. Toskom Beranom, FR SR - Ing. Miroslavou Vridnou a Ing.
Miroslavou Barlovou, NSS SR - JUDr. Petrou Pribelskou najpalci-
vejsie otazky danovych kontrol:

¢ miesto vykonu dariovej kontroly vs. zasada hospodarnosti Z diskusie vznikli aj podnety na legislativne Upravy v postaveni

e poucenie 0s6b zuc¢astnenych na dariovom konanf a opravneniach ucastnikov danovych kontrol ako aj samotnych

¢ koordindtor danovej kontroly - jeho postavenie a pravomoci kontrolérov.

e okamih zacatia dariovej kontroly Vzhladom na rozsah diskusie sa nepodarilo prejst vsetky plano-

e oznamovanie pochybnosti sprdvcu dane pocas danovej kon-  vané okruhy, aviak pritomni sa dohodli, Ze 17. janudra 2022 budu
troly... v diskusii za pritomnosti verejnosti pokracovat.

Navrhovanad legislativha zmena infozdkona

SKDP za podpory dalsich profesijnych komér zriadenych zako- by v tej oblasti, kde vykondavaju preneseny vykon statnej spra-
nom iniciovala stretnutie s Ministerstvom spravodlivosti SR (p. vy (najma udelovanie licencii, disciplinarny poriadok, skusobny
Citbajovou, p. Hofferovou - veducou stratégii civilnej legislativy poriadok)

a p. Palusom - generdlnym riaditelom sekcie legislativy) k infoza- e komory nemuseli povinne zverejiiovat zmluvy

konu. Zakladné principy navrhovanej legislativnej zmeny infoza- e zvy$né informacné povinnosti (spristupriovanie a zverejiova-

kona su, aby: nie) by boli viazané len na preneseny vykon $tatnej moci.

e komory nemali postavenie povinnej osoby s neobmedzenou  Verime, ze sa ndm podari najst spolo¢nui re¢ a spravne pochopenie zéko-
informacnou povinnostou a mali len postavenie povinnej 0so-  nom kladenych povinnosti.
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