SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 553/2024-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Mlynské nivy 44/a, Bratislava, zastipeného Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, Stidtle 17,
9490 Vaduz, Lichtenstajnské kniezatstvo, vykondvajucim advokaciu prostrednictvom organizaéne;j
zlozky BOOM & SMART Slovakia, Dolnd 6A, Banskd Bystrica, proti rozsudku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/54/2017 z 24. augusta 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatela, skutkovy kontext, priebeh administrativneho a spravneho
sidneho konania

1. Ustavnému sudu bola 19. januara 2024 dorudena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivy stidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom najvyssieho spravneho sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje vyslovit' porusenie zdkladnych prav napadnutym
rozsudkom, ktory navrhuje zrusit’, a vec vratit’ najvyssiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozhodnutia pripojeného k istavnej staznosti stazovatel'om
vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Danovy urad pre vybrané danové subjekty vykonal u stazovatela danovi kontrolu dane
z prijmov vyberanej zrazkou za zdanovacie obdobie 2003, o ktorej vysledku vyhotovil protokol
¢. 500/323/1491/10/Reh z 22. januara 2010, na zéklade ktorého vydal spravca dane 12. marca 2010
dodato¢ny platobny vymer ¢. 500/230/6159/10/Bri (d’alej len ,,dodato¢ny platobny vymer*), ktorym
vyrubil stazovatelovi rozdiel dane z prijmov vyberanej zrazkou za zdanovacie obdobie 2003



v sume 15 435 195,94 eur. Predmetnd suma predstavovala celkovy rozdiel dane vycisleny v sume
465 000 713 Sk pozostavajuci zo sum 464 988 403 Sk z titulu zisten¢ho rozdielu pri zrazkovej dani
z dividend (predmet tohto konania) a 12 310 Sk z titulu rozdielu dane zisteného v suvislosti
so zdanovanim licencnych poplatkov.

4. Vo vztahu k zrazkovej dani z dividend boli v rozhodnuti zohladnené nasledujice zistenia:
Na zaklade rozhodnutia vlady Slovenskej republiky ¢. 262 zo 14. marca 2002 o priamom predaji 49
% docasnej majetkovej ucasti Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky v prospech
zahrani¢nych investorov Ruhrgas Aktiengesellschaft Essen, Nemecko, a G.D.F. International, Pariz,
Francuzsko, doslo k uzavretiu zmluvy o kape a predaji akcii ¢. 2140/2002 z 18. marca 2002 a obaja
kupujuci sa stali akciondrmi s podielom po 24,5 % akcii. Dna 20. decembra 2002 nastala zmena
v Struktire zahrani¢nych akcionarov stazovatela a v zozname akciondrov st'azovatela boli ako
vlastnici uvedenych podielov zapisané 100 % dcérske spolo¢nosti zahraniénych akcionarov
Ruhrgas Mittel — und Osteuropa GmbH a G.D.F. Investissement 2 SA sidliace na adrese zhodnej
so sidlom materskych spolo¢nosti. Diia 10. februdra 2003 zalozili spomenuté dcérske spolocnosti
podl'a holandského prava spoloc¢nost’” Slovak Gas Holding B.V. (dalej aj ,,SGH*) so sidlom
v Holandsku so zakladnym imanim 18 000 eur, pricom kazdy zo spolo¢nikov vlozil zdkladny vklad
9 000 eur a nasledne ziskal majetkovy podiel v rozsahu 50 %. Dia 11. februara 2003 spolo¢nosti
Ruhrgas Mittel — und Osteuropa GmbH a G.D.F Investissement 2 SA poziadali predstavenstvo
stazovatela o schvalenie prevodu akcii stazovatela v ich vlastnictve na spolo¢nost SGH.
Na mimoriadnom valnom zhromazdeni stazovatel'a konanom 21. marca 2003 (notarska zéapisnica
¢. NZ 21271/2003) bol schvaleny prevod akcii stazovatel'a a 29. méja 2003 boli predmetné akcie
v menovitej hodnote 1 000 Sk a pocte spolu 12 810 383 ks prevedené na nadobtidatel'a SGH.

5. Na riadnom valnom zhromazdeni staZovatela konanom 16. juna 2003 (notarska zapisnica
¢. NZ 48034/2003) bolo rozhodnuté o rozdeleni dividend akciondrom za rok 2002. Dividendy
na vyplatenie predstavovali sumu 7 591 647 939,55 Sk, z toho 51 % podiel z celkove; sumy
dividend tvoril podiel pre akciondra Fond narodného majetku Slovenskej republiky a 49 % podiel
z celkove] sumy dividend tvoril podiel pre akcionara SGH. Suma 3 719907 231,94 Sk
zodpovedajuca plnej vyske podielu (49 %) bola vyplatend na cet spolocnosti SGH a nasledne bolo
o jej vysku navysené zdkladné imanie spolocnosti akcionarmi Ruhrgas Mittel — und Osteuropa
GmbH a G.D.F. Investissement 2 SA a zaroven bolo oboma akcionarmi splatené.

6. Zo sumy dividend vyplatenych spolo¢nosti SGH st'azovatel nezrazil a neodviedol dan z prijmov
vyberanii zrazkou, ale automaticky uplatnil Zmluvu medzi CSSR a Holandskym kralovstvom
o zamedzeni dvojakého zdanenia a zabraneni dafnovému uniku v odbore dani z prijmu a z majetku
(ktorou je Slovenska republika ako nastupnicky $tat CSSR viazana) uverejnent pod &. 138/1974 Zb.
(dalej len ,,zmluva s Holandskom®). Dividendy plyntuce spolo¢nosti SGH nezdanil s odkazom
na ¢l. 10 ods. 3 uvedenej zmluvy.

7. Spolo¢nost’ SGH dividendy vo vyske 87 954 446,46 eur prijala na svoj ucet 25. jana 2003.
Diia 28. jala 2003 boli uzavreté dve zmluvy o poézicke po 43 900 000 eur, spolu na 87 800 000 eur
medzi spolo¢nostou SGH a spolo¢nostami Ruhrgas Mittel — und Osteuropa GmbH a GDF
International (p6zicky boli poskytnuté 1. augusta 2003). Dna 28. novembra 2003, t. j. dva dni pred
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obom akciondarom budu vyplatené zalohy na dividendy z roku 2003, ato kazdému akcionérovi



v sume 44 150 000 eur. Pohl'adavky akciondrov spolo¢nosti SGH vyplyvajlice z naroku na zalohu
na dividendy boli vyrovnané zapocitanim zavdzku z nezaplatenej istiny poskytnutej pdzicky
a nesplatenej Casti trokov. Zapocitanie pohl'addvok a zaviazkov sa uskutoc¢nilo v termine splatnosti
pozicky, t. j. do 30. novembra 2003.

8. Rozhodnutie spravcu dane v casti vztahujucej sa na neodvedenie zrazkovej dane z prijmov
zo sumy dividend vyplatenych akcionarovi SGH bolo zalozené okrem iného na zéavere, Ze vlozenie
akcii do novozalozenej holdingovej spolocnosti v Holandsku nemalo jasné ekonomické
opodstatnenie a spolocnost SGH bola zalozena predovSetkym na danové ucely. Spravca dane
zdoraznil, ze dividendy vyplacané akcionarom cez spolo¢nost SGH v skutocnosti ,,pretiekli*
svoju obsahovu Struktiru, ¢o malo za nasledok, ze prijem z dividend nebol nikde zdaneny. SPP a. s.
ako platitel’ dane pri uplatneni zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia zobral na seba v plnom
rozsahu zodpovednost’ za spravne uplatnenie tejto zmluvy, ked’ze refundacny systém prenechava
zodpovednost’ za spravnost’ zdanenia prijmu nerezidenta danovnikovi. Sprdvca dane upozornil, ze
danovnik musel od zaciatku vediet o Gcele a zmysle uz popisanych transakcii, pretoze o celom
procese spojenom s vyplatou dividend rozhodovali v spolo¢nosti SPP a. s. osoby, ktoré mali
sucasne pracovné pozicie a z nich vyplyvajice rozhodovacie pradvomoci v spolo¢nostiach Ruhrgas,
Gaz de France, SPP a. s. a Slovak Gas Holding B.V.

9. Vzhl'adom na zéver o nespravnom posudeni spolo¢nosti SGH ako rezidenta Holandského
kralovstva a nezrazeni a neodvedeni zrazkou dane z prijmov vyplatenej nemeckému
a franctizskemu akcionarovi (skutoénym prijemcom) spravca dane vyrubil v stilade s €l. 10 zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia s Nemeckom z dividendy vyplatenej nemeckému akcionarovi
Ruhrgas Mittel — und Osteuropa GmbH vo vySke 1 859 953 615,97 Sk zrdzkovu dait vo vyske
zodpovedajucej 278 993 042 Sk a francizskemu akcionarovi G.D.F. Investissement 2 SA spravca
dane vyrubil v stlade s ¢l. 10 zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s Franctizskom z dividend
vyplatenych v rovnakej vyske zrazkovu dan zodpovedajucu sume 185 995 361 Sk.

10. O odvolani stazovatel'a proti dodatocnému platobnému vymeru podanému v Casti tykajucej sa
zrazkovej dane z dividend vyplatenych spolo¢nosti SGH rozhodlo Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky rozhodnutim z 28. juna 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie danového riaditel'stva®), ktorym
dodato¢ny platobny vymer spravcu dane potvrdilo v celom rozsahu, t. j. v rozsahu vyrubenia
rozdielu dane z prijmov vyberaného zrdzkou za zdaniovacie obdobie 2003 v sume 15 435 195,94
eur, pricom odovodnenie sa zaoberalo iba odvolanim napadnutou castou tykajucou sa zrazkovej
dane z dividend.

11. Rozhodnutie danového riaditel'stva napadol stazovatel’ spravnou zalobou na Krajskom sude
v Bratislave, ktory Zalobu zamietol rozsudkom ¢&. k. 45/233/2010-496 z 27. janudra 2012.

12. O odvolani stazovatel'a proti rozsudku rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci uznesenim sp. zn. 2Sz{/18/2013 z 23. oktobra 2012 (d’alej len ,,prvé rozhodnutie
najvyssieho sudu®), ktorym napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie so zdviznym pravnym nazorom ukladajicim krajskému sudu predovsetkym sa vysporiadat
s otazkou aplikovatel'nosti Modelovej zmluvy OECD a jej komentarov v zneni platnom v roku 2003
na konanie st'azovatel’a.



13. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4S5/233/2010-766 z 28. marca 2014 (dalej len ,,druhy rozsudok
krajského sudu‘) zalobu zamietol. Postupujic v intencidch prvého rozhodnutia najvyssieho sudu,
poukéazal na ¢l. 5 pism. b) Dohovoru o OECD uverejnené¢ho v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod ¢. 141/2001 Z. z.,
podla ktorého organizacia modze ¢lenom davat odporicania. Na tento ¢lanok sa odvolava aj
odporucanie Rady OECD z roku 1997 zverejiiované spolu s aktualizaciami modelovej zmluvy.
S poukazom na ods. 13 Gvodu k modelovej zmluve vyvodil a oddvodnil, Ze ¢lenské $taty CSSR
(ako pravny predchodca Slovenskej republiky) a Holandské kralovstvo pri uzatvarani zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia s Holandskom vychadzali v podstate z Modelovej danovej zmluvy
OECD.

14. Po odvolani zalobcu vo veci opidtovne rozhodoval najvyssi sud, ktory rozsudkom sp. zn.
2S71/76/2014 z 15. aprila 2015 (d’alej len ,,druhé rozhodnutie najvyssieho sudu®) zmenil druhy
rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie danového riaditel'stva zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Rozsudok oddvodnil tym, Ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal
s otdzkou zavdznosti Modelovej daiovej zmluvy OECD a komentarov k nej vzhl'adom na fakt, ze
tato nebola nikdy oficidlne publikovand v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Najvyssi sud
konstatoval, ze zaver krajského sudu o pouziti ¢l. 10 ods. 3 zmluvy s Holandskom len v pripade,
ked” boli dividendy vyplatené rezidentovi (Holandska), ktory musi byt sucasne skutoénym
vlastnikom prijmu (z dividend), nekoreSponduje so znenim medzinarodnej zmluvy a krajsky sud
vytvoril novy pojem, ktory sa v ziadnom medzindrodnom ani vnutro§tatnom pravne zaviznom
dokumente nenachadzal. V zévere svojho rozhodnutia zdvdznym pravnym ndzorom spravnemu
organu ulozil predovsSetkym sa vysporiadat’ s otdzkou aplikovatel'nosti Modelovej zmluvy OECD
a jej komentarov v zneni platnom na konanie staZzovatel'a a vo veci opdtovne rozhodnut’.

15. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky napadnutym rozhodnutim ¢&. 1799721/2015
z21.decembra 2015 znovu potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie vydané spravcom dane
12. marca 2010, pri vyhodnocovani zistenych skutocnosti reSpektovalo pravne zavdzny nazor
najvysSieho sudu vylu€ujici zalozenie rozhodnutia na zévere o nepreukédzani, Ze holandska
spolo¢nost’ bola skuto¢nym vlastnikom prijmov v ponimani, na ktorom bola zalozend argumentacia
zalovaného poukazujica na nim aplikované znenie Modelovej zmluvy OECD s komentarom
v nadvédznosti na Viedensky dohovor o zmluvnom prave. Finan¢né riaditel'stvo sa pri novom
rozhodovani primarne sustredilo na vyznam zaverov, Ze preukazatelne doSlo k ucelovému
vytvaraniu pravnych tkonov, t. j. aj vzniku spolo¢nosti SGH so zdmerom zneuzitia prislusnej
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a kratenia daflovej povinnosti na Slovensku, na zéklade
¢oho uzavrelo, ze spolo¢nost SGH nie je opravnena cerpat’ vyhody zo zmluvy s Holandskom
s ohl'adom na prijem, ktory v skuto€nosti patri jej zakladatel'om.

16. Stazovatel’ rozhodnutie financného riaditel'stva napadol spravnou zalobou z 24. februara 2016,
v ktorej namietal, ze jeho postup bol v stlade so zmluvou s Holandskom, poukézal na pravny nazor
vysloveny v druhom rozhodnuti najvySSiecho sudu aokrem iného namietal nereSpektovanie
zavdzného pravneho ndzoru najvysSieho sudu danovymi organmi a nespravnost’ pravneho nazoru
zalovaného o aplikacii Modelovej danovej zmluvy OECD.

17. Finan¢né riaditel'stvo v konani o spravnej zalobe argumentovalo, Ze pri posudzovani pripadu
zistilo zavazné zneuzitie vnutroStatneho danového predpisu a rovnako aj prislusnych zmlav



o zamedzeni dvojitého zdanenia. K zneuzitiu tychto predpisov doslo prostrednictvom pravnych
ukonov, ktoré nemajii ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
daiovej povinnosti. Podstatou tychto pravnych tkonov je skupina tzko prepojenych ucelovych
transakcii. Podl'a finan¢ného riaditel'stva primarnou otdzkou v tomto pripade bolo posudenie, ¢i
doslo k ucelovému vytvaraniu pravnych ukonov, t. j. aj vzniku spolo¢nosti SGH so zamerom
zneuzitia prislusnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a kratenia dafovej povinnosti
na Slovensku. Dalej uviedlo, Ze je zrejmé, e ku skutoénému vykonu funkcii, ktoré suvisia
s masivnou investiciou v rozsahu jej riadenia, kontroly a tiez vyhodnocovania, dochadzalo prevazne
v tstredi skutocnych investorov (v spolo¢nostiach nemeckého a francuzskeho akcionara) a tym je aj
nutné priradit’ predmetny prijem vo forme dividend, ktoré su skuto¢nou odmenou za rizika, ktoré
podstapili s ohl'adom na realizdciu investicie vo forme privatizacie danového subjektu. Tiez
zdoraznilo, ze pri urovani danovej povinnosti sa neprihliada na pravne ukony, ktoré¢ mali za ciel
odmenu investorov vo forme dividend v Slovenskej republike nezdanit’ a toto malo byt’ dosiahnuté
presmerovanim dividend ,,na posledna chvilu“ a ich ,pretecenie” cez schrankovu holdingova
spolo¢nost’ v Holandsku.

18. Finan¢né riaditel'stvo zastdvalo nazor, ze zmluvu s Holandskom je nutné vykladat’ s ohl'adom
na jej hlavny predmet a ucel, ktorym je najmd zamedzit dvojitému zdaneniu fyzickych osob
a pravnickych osob, ktoré maju bydlisko alebo sidlo v jednom alebo v oboch S§tatoch a prijem
v druhom alebo v oboch zmluvnych $tatoch. Dal§im téelom zmluvy je zabranit' dafiovym unikom
v oblasti dani z prijmu a majetku, resp. zabranit danovym podvodom alebo krateniu dani.
Vo vztahu k aplikacii zmluvy s Holandskom poukdzal na znenie jej €l. 1, ¢€l. 4 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 3
a dovodil, Ze na naplnenie podmienky oslobodenia dividend od zdanenia v State zdroja prijmu
podla ¢l. 10 ods. 3 zmluvy s Holandskom nie je postacujuce, aby dividendy boli vyplacané
spolo¢nosti, ktord ma sidlo v druhom zmluvnom S§tate, ak je toto sidlo len formalne, ale v zmysle
¢l. 4 ods. 1 je nutné, aby plynuli osobe, ktora ma v tomto druhom zmluvnom S§tate aj miesto
vedenia. Z tohto jednoznac¢ne vyplyva, Ze v posudzovanom pripade oslobodenie od zdanenia podla
¢l. 10 ods. 3 zmluvy s Holandskom bolo neopravnené, ked’ze spolo¢nost SGH mala v Holandsku
len svoje formalne sidlo, nie vS§ak miesto vedenia.

19. Podl'a finan¢ného riaditel'stva spolo¢nost SGH je reprezentovand formalnym sidlom
deklarovanym na konkrétnej adrese v Holandsku, ktorému chyba obsah — skuto¢ny vykon
riadiacich funkcii charakteristicky pre holdingové spolo¢nosti. I8lo o ,,imitaciu®, prostrednictvom
ktorej sa investori z Nemecka a Franctzska pokusili vytvorit’ v tretej jurisdikcii (v Holandsku)
zdanie o skuto¢nej existencii spolo¢nosti SGH, pricom vsak islo len o ,,schrankovi spolo¢nost™
aredlna aplnohodnotnd pritomnost’ rozhodovacieho orgdnu bola inde (Slovensko, Francuzsko,
Nemecko). V zavere finan¢né riaditel'stvo uviedlo, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo postavené
na Modelovej danovej zmluve OECD a komentari k nej, tieto boli v rozhodnuti uvedené len

na dokreslenie celkového chapania pripadu.

20. Krajsky sud o novej spravnej zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 6S/34/2016-270 z 3. maja 2017
(dalej len ,treti rozsudok krajského sudu‘), ktorym zalobu zamietol. V odovodneni rozsudku
skonStatoval, ze zasadnym skutkovym zistenim spravneho orgénu je dostatocne odévodneny zaver,
Ze zmena v Struktire akcionarov bez ohl'adu na jej pravne hodnotenie bola motivovana, schvalena
arealizovana predovsetkym pre ucely ziskat vyhody zo zmluvy s Holandskom, a to



prostrednictvom schrankovej spoloc¢nosti v jurisdikcii Holandska, na ktor boli akcie prevedené.
Tento zaver vychadzal z nasledujucich skutocnosti:

- ak by nedoslo k spojeniu akcionarskych prav v jeden holandsky subjekt, ziaden akcionar by nemal
narok na oslobodenie dividend od zrazkovej dane (nemecky akciondr by bol zdaneny na zaklade
zmluvy s Nemeckom daniou vo vyske 10 %, franclizsky za uplatnenia zmluvy s Francuzskom danou
vo vyske 15 %);

- v désledku prevodu nedoslo k ziadnej zmene tykajucej sa efektivnejSieho riadenia spolo¢nosti SPP
a. s., prevod nesledoval ziaden iny odévodneny ekonomicky zaujem;

- spolo¢ny vykon akciondrskych prav pévodnych akcionarov, ako aj manazérska kontrola nad SPP
a. s. boli v celom rozsahu bez zmeny mozné aj pred prevodom akcii na holandskt spolo¢nost’;

- pdvodnych akcionarov, ako aj novi holandsku spolo¢nost’ zastupovali pri vykone akcionarskych
prav tie isté osoby;

- povodnych akcionarov, ako aj nova holandsku spolo¢nost’ reprezentovali aj v predstavenstve SPP
a. s. tie isté osoby, aj po prevode ostali v predstavenstve SPP a. s. tie isté osoby zastupujlce
povodnych akcionarov;

- holandska spolo¢nost’ nevykonavala ziadnu ekonomicku aktivitu, nemala Zziadne personalne ani
vecné kapacity (administraciu spolo¢nosti zabezpecovali pévodni akcionari);

- osoby vykonavajice vedenie holandskej spolo¢nosti a koordinaciu kontroly a riadenia investicie
v SPP a. s. vykonavali funkcie Statutarnych organov vo vsetkych dotknutych spolo¢nostiach pred aj
po transakciach (Cize v pévodnych akcionaroch, v SPP a. s., ako aj v holandskej spolo¢nosti);

- spravny organ vyvratil tvrdenie SPP a. s., Ze d’alSim zmyslom transakcie bolo zabezpecenie
devizového swapového obchodu;

- v holandskej spolo¢nosti vykonéavali vedenie vyluéne pdOvodni akcionéri (traja zo Styroch
riaditel'ov spolo¢nosti boli sti€asne v pomere k poévodnym akciondrom);

- po vyplateni dividend z SPP a. s. holandskej spolo¢nosti (bez zdanenia) bola v priebehu 36 dni
celd suma dividend pomerne vyplatena pdvodnym akcionarom; v prevodnom prikaze boli platby
dokonca vyslovne oznacené ako dividendy z SPP a. s. pre povodnych akciondrov;

- prijem z dividend bol na zdklade zmluv o pdzicke, ktoré¢ mali poskytnit’ povodni akcionari
holandskej spolocnosti, obratom vyplateny pdvodnym akcionarom;

- uvedené transakcie boli uzatvarané tymi istymi fyzickymi osobami, ktoré boli sucasne opravnené
konat' v mene SPP a. s., pdvodnych akcionarov, ako aj holandskej spolo¢nosti (alebo v nich mali
iné personalne postavenie);

- holandské spolo¢nost’ ani pdvodni akcionari nezdanili dividendy napokon nikde.

21. Krajsky sud skonStatoval, Ze uvedené skutkoveé zavery stazovatel v Zalobe nerozporoval
a nespochybnil. Zalobné dévody st koncipované na poukaze a argumentacii druhym rozhodnutim
najvysSieho sudu, na ktoré¢ho podklade sa stazovatel domnieval, Ze spravny organ nereSpektoval
v iom uvedeny zavdzny pravny nazor, pricom ale podstatou rozsudku bol pravny nazor, Ze
ustanovenia zmluvy s Holandskom (otdzka skimania nielen sidla akcionara podla ¢l. 10, ale aj
osoby skuto¢ného vlastnika dividend) nemo6zu byt vykladané za pouZzitia Komentara k Modelovej
zmluve OECD, ¢o nie je relevantny pramei prava a zaroven nie su splnené predpoklady na pouzitie
vykladovych pravidiel podl'a Viedenského dohovoru, ked’Ze ustanovenie zmluvy s Holandskom je
v tomto smere jasné, ked’ nezdanenie dividend viaZe na pojem sidlo spolo¢nosti. Na tomto podklade
vystaval najvyssi sad pravny ndzor, ktorym bol spravny orgén viazany, ze od stazovatela ako



platitel'a dane nebolo mozné pozadovat, aby skiimal otdzku skutoéného vlastnika dividend a aby
postupoval podl'a zmluv s Francizskom a Nemeckom. Zdoraznil, ze stazovatel iné Zalobné
argumenty v zalobe neuviedol.

22. Krajsky sud za rozhodujice oznacil, Ze podstata sudenej veci vyplyva z inych okolnosti, nez
ktoré boli rieSené odovodnenim druhého rozhodnutia najvyssieho sudu, ked’ze financné riaditel'stvo
zalozilo nové rozhodnutie vo veci na odliSnom pravnom posudeni. Skutoc¢nost’ ustalenia skutocného
vlastnika dividend bola vnimana iba ako sekundarna otazka k vecnému posudeniu tychto tikonov,
ktoré boli primarne vyhodnotené ako ukony zneuzivajuce danové pravo, a preto na nich nebolo
prihliadnuté. Napadnuté rozhodnutie bolo zalozené na vyhodnoteni zisteni, ze tikony pdvodnych
akcionarov ako danovnikov vykonévané za priamej Gcasti st'azovatel'a ako platitel'a dane st ukonmi
zneuzivajucimi pravo bez ekonomického opodstatnenia realizovanymi jedine na ucely ziskania
danovej vyhody, na ktorti by bez vykonania retazca transakcii nemal pravny narok.

23. K otazke zneuzitia zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia a priamo stvisiacej otdzke urcenia
opravnené¢ho prijemcu vyhod krajsky sid zdoéraznil, Zze danovy subjekt neméa dosiahnut' vyhody
znich plynice, ked hlavnym tc¢elom jeho vstupu do urcitej transakcie alebo pravnej Struktury
by bolo zaistenie vyhodnejSieho daflového postavenia, ktorého ziskanie je v rozpore s cielom zmluv
o zamedzeni dvojitého zdanenia. Zaver, Ze neopravnené vyuzivanie vyhod zmluv o zamedzeni
dvojitého zdanenia mozno postihniit’ na zaklade vSeobecného konceptu zakazu zneuzitia danovych
pravnych predpisov a ako dosledok tieto vyhody nepriznat’, je vel'mi dblezity v kontexte pravneho
poriadku. Vykonané tikony nie su vic§inou v rozpore s pravnymi predpismi, vo svojom vysledku
vSak vedu k cielu, ktory nebol zamys$lany prdvnym predpisom, vtomto pripade zmluvami
o zamedzeni dvojitého zdanenia. V takom pripade predstavuje koncept zneuzitia danového prava
ucinny nastroj na to, ako takéto konanie postihntt’.

24. Krajsky std vyhodnotil ako nedovodni ndmietku nereSpektovania zavdzného pravneho nazoru
v rozhodovani spravnych orgénov, ked’ze pravny nazor je zaviazny iba vo vztahu k pravnej otazke,
ku ktorej aj bol formulovany a nalezite zdovodneny, pricom v prejednavanom pripade sa spravny
organ neodchylil od zavdzného pravneho nazoru vysloven¢ho v druhom rozhodnuti najvysSieho
sudu, ktory bol zalozeny na postdeni otazky aplikovatel'nosti vykladového Komentara k Modelovej
zmluve OECD. Spravny orgén v novom rozhodnuti, ktoré je predmetom stdneho prieskumu, tento
zaver reSpektoval, komentar nepovaZoval za pramen prava a aplikoval zmluvu s Holandskom.
Najvyssi std v druhom rozhodnuti nevyslovil zavézny pravny nazor na aplikaciu inStititu zneuzitia
préava, preto std pri hodnoteni zneuzivajuceho konania nebol viazany kasacne zavaznym pravnym
nazorom.

25. Proti tretiemu rozsudku krajského sudu podal stazovatel kasa¢nu staznost’, v ktorej uplatnil
nasledujtce kasa¢né namietky:

- rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia tym, Ze neaplikoval na zisteny skutkovy
stav spravnu pravnu normu, ktorou je ¢l. 10 ods. 3 zmluvy s Holandskom;

- je pochybna dovodnost’ aplikacie § 3 ods. 6 danového poriadku krajskym sidom s tym, ze GAAR
klauzula nebola sucastou pravneho poriadku a krajskym sidom tvrdend pritomnost konceptu
zakazu zneuzitia verejnych subjektivnych prav nebola podporena ziadnou judikatirou;



- doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, kedze sa spravny sud nevysporiadal
so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v konani a zaroven porusil pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia;

- krajsky sud nereSpektoval zavdzny pravny ndzor vysloveny v druhom rozhodnuti najvyssSieho
sudu, stazovatel’ sa nestotoznil so zdverom krajského sudu, ze napadnuté rozhodnutie finanéného
riaditel’'stva sa neodchylilo od zavdzného pravneho nazoru najvysSieho sudu, ktory bol zalozeny
na vyrieSeni otazky aplikovatelnosti vykladového komentdra Modelovej zmluvy k OECD,
a rozhodnutie finan¢ného riaditel’stva bolo zalozené na posudzovani zneuzitia danového prava.

IL.
Vychodiska a zaklad argumentacie najvysSieho spravneho siudu

26. Danovou kontrolou bolo zistené neopravnené uplatnenie zmluvy s Holandskom vzhladom
na zneuzivajuce konanie, ktorého dosledkom bola vyplata dividend vykonand v prospech
hospodarskeho subjektu nenapliiajuceho definiéné poziadavky zmluvy s Holandskom nielen
v zmysle doslovného znenia, ale vyplyvajice z vykladu acéelu zmluvy v sulade s vykladovymi
pravidlami zakotvenymi v ¢l. 30 a 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom préve. Spravca dane
preto aplikoval medzinarodné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia vztahujuce sa na skutocnych
majitelov dividend, ktorymi su danovi rezidenti Nemecka a Francuzska, a v stlade s tymito
zmluvami vy¢islil zraZzkova dan vzt'ahujucu sa na dividendu vyplatenu nemeckému vlastnikovi
Ruhrgas Mittel — und Osteuropa GmbH [¢l. 10 ods. 2 pism. b) zmluvy s Nemeckom] v rozsahu
15 % hrubej sumy dividend a zrazkovu dan vzt'ahujicu sa na dividendu vyplatenu francuzskemu
vlastnikovi GDF Investissements 2 SA (¢l. 10 ods. 2 zmluvy s Francuzskom) v rozsahu 10 % hrubej
sumy dividend.

27. Podl'a najvyssieho spravneho stdu doslo k zneuZivajicemu konaniu, vytvoreniu spolo¢nosti
bez ekonomického opodstatnenia ako danového rezidenta Holandska, ddsledkom ¢Eoho bolo
vyhnutie sa danovej povinnosti francuzskeho a nemeckého akcionédra. Zakladnym vychodiskom
argumentacie bolo, ze vzhl'adom na opisany priebeh a obsah ukonov a najmi na participaciu
stazovatel’a (prostrednictvom konania osob v riadiacich Strukturach stazovatela a jeho akcionéarov
aich vedomosti o okolnostiach a podmienkach jednotlivych zmien vlastnikov) na jednotlivych
ukonoch suvisiacich so zmenou akciondrskej Struktury staZovatela povazuje za zrejmé, Ze ide
o ucelovu a zneuzivajicu zmenu jurisdikcie na ti€ely vyhnutia sa daflovej povinnosti.

28. V tejto suvislosti bol kasa¢ny prieskum zamerany na otdzku, ¢i v roku 2003 existoval v§eobecne
formulovany princip zdkazu zneuZitia dafiového prava, ¢i uz na zaklade doktriny, alebo judikatuiry,
ktory by bolo mozné aplikovat’ na medzinarodnu zmluvu s Holandskom.

29. Vo veci vypracoval doc. JUDr. PhDr. Miroslav Slastan, PhD., znalecky posudok s nazvom
., Zdanovanie dividend podla ¢l. 10 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Holandskym kralovstvom o zamedzeni dvojakého zdanenia a zabraneni danového uniku v odbore
dani z prijmu a z majetku z roku 1974 a sposobu vykladu tejto zmluvy“, z ktorého vyplynulo, Ze
v zmysle judikatury Medzinarodného sudneho dvora a Stidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len
»dudny dvor®) su vykladové pravidla obsiahnuté v ¢l. 31 az 33 Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave kodifikovanou medzinarodnou obyc¢ajou, ktora je plne aplikovatel'na aj na zmluvy, na ktoré
nedopada Casova pdsobnost’ Viedenského dohovoru o zmluvnom prave v zmysle jeho ¢l. 4, resp.



na zmluvy uzatvorené nezmluvnymi stranami Viedenského dohovoru o zmluvnom préave.
Vykladové pravidla zakotvené v ¢€l. 31 az 33 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave st
uplatnitelné ako medzinarodné obycajové pravidla aj pri vyklade zmluvy s Holandskom. Tu je
potrebné¢ v sulade sc¢l. 31 ods. 1 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave vykladat
s prihliadnutim na predmet a tcel zmluvy. Predmet a Gcel zmluvy je ratio legis zmluvnych stran
aurcity ciel, ktory zmluvné strany zamyslali dosiahnut’ uzatvorenou zmluvou. Jednozna¢nym
predmetom a ucelom zmluvy s Holandskom je okrem iného podl’a ndzvu, preambuly a predmetu
zmluvy zabranit’ danovym unikom, resp. zabranit’ danovym podvodom a kréateniu dani.

30. Najvyssi spravny sud dospel k zéveru, zZe ¢l. 4 ods. 1 zmluvy s Holandskom treba vykladat’ tak,
ze pri pravnickej osobe treba pojem ,,miesto vedenia alebo akéhokolvek iné kritérium podobnej
povahy“ vykladat' v zmysle miesta, z ktorého je vykonavany skutocny vykon riadiacich funkcii
so vSetkymi realnymi ekonomickymi désledkami. Zizenie obsahu pojmu ,, pravnicka osoba majuca
sidlo v jednom z oboch Statov, ktord je podla zakonov tohto Statu podrobend zdaneniu z dévodu
svojho miesta vedenia alebo akéhokolvek iného kritéria podobnej povahy‘ na pravnicku osobu,
ktord v zmluvnom S§tate ma iba formalne sidlo a jej redlna ekonomicka Cinnost’ je obmedzena
na prijatie dividend a ich nasledné prevedenie na zdklade zmluvy o uvere zahrani¢nym vlastnikom,
je v logickom rozpore s i¢elom zmluvy vyplyvajucim uz z jej samotného nazvu.

31. Koncept zneuzivajiiceho konania definoval najvyssi spravny sud v sulade s pravnou doktrinou
ako vyhnutie sa danovej povinnosti na zaklade cezhrani¢ného a Spekulativneho vystavania
Stylizovane] konStrukcie vztahov a tUprav medzi spolo¢nostami rdéznych Clenskych Statov bez
dosiahnutia hospodarskeho efektu, pricom sa vyuZiva rozdielne paralelné posobenie danovych
rezimov roznych §titov na tlely dosiahnutia dvojitého nezdanenia (DURACINSKA, M.,
DURACINSKA, J. Zneuzitie prava v oblasti dani z pohladu prava EU. In: Dopad nepresnosti
legalnych definicii a zakonnej upravy na vymozitelnost prdava. Zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie Bratislavské pravnické forum 2015.). Zneuzitie daiiového prava je charakteristické tym,
ze k vyhnutiu sa danovej povinnosti dochadza formalne v medziach zdkona, avSak v rozpore
s duchom zékona.

32. Princip zakazu zneuZivajiceho konania, resp. jeho aplikovatelnost’ na ucely danového prava
bolo mozné podl'a najvyssieho spravneho stdu vyvodit’ z principov fungovania pravneho Statu
a sudnej praxe, ktord uzndva existenciu a moznost’ aplikacie principu zdkazu zneuZitia prava aj
v pripade, ak nie je explicitne zakotveny v pravnom poriadku (napr. rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs 107/2004 z 10. novembra 2005, rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs 61/2015 z 10. novembra 2015).

33. Podl'a najvyssieho spravneho sudu doktrina zdkazu zneuzitia prava existuje a existovala bez
ohladu na jej zmienku v rozhodovacej praxi a odbornej literatare, ked’ze tlohu sudu nemozno
zjednodusit’ na konStatovanie, ze ak neexistovala ustdlend doktrina zneuZitia prava, nie je mozné
konanie napliiajice jej pojmové znaky postihniit’. Neskorsia pravna doktrina a prax viak existenciu
zakazu zneuzitia prava potvrdili.

34. V nadvéznosti na namietku nereSpektovania skorSieho zavdzného pravneho nazoru najvyssieho
sudu zohl'adnil najvyssi spravny std, Ze najvyssi sud v odévodneni druhého rozhodnutia uviedol:
,, Povinnost skumat’ v roku 2003 skutocnych vlastnikov prijmov z vyplatenych dividend Zalobcovi
nevyplhyvala zo Ziadneho pravne zavizného dokumentu a zo spisového materidalu je zrejmé, Ze



zalovany tuto odvodil len na zdaklade pouzitia Komentdra k Modelovej zmluve OECD, ako jediného
interpretacného pravidla pre vyklad ¢l. 10 Zmluvy s Holandskom. “ (s. 38 ods. 3 rozsudku). Zaroven
v d’al$ej Casti uviedol: ,, V novom konani sa spravny organ viazany pravaym nazorom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky predovsetkym vysporiada s otazkou aplikovatelnosti Modelovej zmluvy
OECD a jej Komentdrov, v zneni platnom v roku 2003, na konanie Zalobcu a vo veci opdtovne
rozhodne. “ (s. 39 ods. 2).

35. Ked’ze finan¢né riaditel'stvo arovnako krajsky sud upustili od argumentacie poukazujicej
na vyznam Modelovej zmluvy OECD a jej Komentéra na vyklad a aplikédciu zmluvy s Holandskom
ana posudzovanie splnenia podmienok priznania oslobodenia od dane akciondrovi sidliacemu
v Holandsku, doSlo po doplneni dokazovania o znalecky posudok doc. JUDr. PhDr. Miroslava
Slastana, PhD., k zmene v tom, Ze nové rozhodnutie finanéného riaditel'stva posudzujice rovnako
ustaleny skutkovy stav aplikovalo doktrinu zédkazu zneuzivajuceho konania, priCom jej pouzitie
a pouzitelnost’ boli odvodené od institatov a obsahu Viedenského dohovoru o zmluvnom prave
v spojeni so zmluvou s Holandskom. Po vrateni veci na d’alSie konanie teda financné riaditel'stvo
reSpektovalo pravny nazor najvyssieho sudu v rozsahu, v akom bol jednoznacne a dostatocne urcito
vysloveny, teda vo vztahu Modelovej zmluvy OECD a Komentdra k nej a dosledkom
nepreukdzania ich publicity na posudzovanie sposobu aplikacie zmluvy s Holandskom.

36. Najvyssi spravny sud uzavrel, ze by bolo nelogické povazovat’ za dovodné tvrdenie, ze pravny
nazor vo veci spravnosti aplikdcie zmluvy s Holandskom vysloveny v druhom rozhodnuti
najvysSieho sudu sa vztahoval aj na vyhodnotenie désledkov preukdzaného zneuZzivajiceho
konania, ktoré v Case rozhodovania najvysSieho sudu nebolo pravnym zdkladom argumentécie
finan¢ného riaditel’stva.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

37. Stazovatel' vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu uplatnil tuto
ustavnopravne relevantni argumentéciu:

a) najvyssi spravny sud aplikoval na zdanenie dividend nespravnu pravnu normu, konkrétne
nespravne znenie preambuly zmluvy s Holandskom, na ktorej zaloZil svoje rozhodnutie
(retroaktivna aplikacia preambuly);

b) najvyssi spravny sud porusil pravo na spravodlivy proces tym, Ze sa odchylil od doterajSieho
rozhodnutia najvysSieho sidu v sidenej veci bez toho, aby vec postupil velkému senatu;

¢) najvyssi spravny sud svoje oddvodnenie stavia na téze, ktord skutkovy stav pripadu pravne
posudzuje ako zneuzivajuce konanie, ktoré nemdze pozivat ochranu, a to z dévodu pritomnosti
»skutocnych prijemcov dividend“, ktori nemaju sidlo v Holandsku. Stazovatel’ s tymto pravnym
posudenim nesuhlasi a v tejto suvislosti vidi porusenie svojho prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1
ustavy predovSetkym v absencii rozliSovania €asového vyznamu judikatiry a pravnej doktriny,
v dosledku ¢oho sa najvyssi spravny std uchyluje k retroaktivite nim aplikovaného pravneho
zakladu. Je preto v rozpore s principom pravneho $tatu, ked’ skutkové okolnosti pripadu zasadené
do roku 2003 sa pravne posudzujii na zdklade pravnej doktriny ¢i judikatury, ktora vznikla
o niekol’ko rokov neskor. Najvyssi spravny sid v rozpore s uvedenym hl'ada zdovodnenie svojho
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nazoru v judikatare, ktord nedopadéd na rozhodné obdobie, obdobne tak v odbornych publikacidch,
ktoré boli publikované desiatky rokov neskor (retroaktivna aplikacia judikatury).

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

38. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ustavny sud moze na predbeznom prerokovani odmietnut’ aj navrh podl'a ¢l. 127
ustavy, ktory je zjavne neopodstatneny. Za zjavne neopodstatneni mozno podla ustalenej
judikatiry povazovat takil ustavni staznost, pri ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost

porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej
prijati na d’al§ie konanie (napr. I. US 391/2019, 1. US 403/2019, 1. US 418/2019, II. US 69/2021).

39. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach smerujtcich proti rozhodnutiam vseobecnych sudov
ma Ustavny sud na zreteli svoju poziciu nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti, ktord je
odli$nd od postavenia vSeobecného sudu vykonavajuceho pravomoc v rdmci opravného systému
procesn¢ho prava, ktorého ulohou je preskimat’ rozhodnutie nizSieho sudu a (ak to umoziuju
predpisy procesn¢ho prava) reparovat’ zisteny skutkovy stav a (alebo) na to nadvizujici pravny
zaver. Ustavny sad preto napadnuté rozhodnutie preskimal vyluéne z hladiska dodrZania
procesnych zaruk a jeho zlucitel'nosti s ¢lankami ustavy a dohovoru, ktorych porusenie sa namieta.
Pritom napadnuté rozhodnutia podrobil konfrontacii s argumentmi stazovatel'a, majuc na pamiti, Ze
rozhodnutie orgénu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakdvaniami a predstavami ucastnika
konania, ale z hladiska odovodnenia musi spifiat’ parametre zdkonného rozhodnutia, pri¢om
ucastnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné otazky a ndmietky spochybniujuce zavery
namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujiicich stvislostiach.

40. Podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je posudenie ustavnej
akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iné¢ho organu verejnej
moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie* (m.
m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim ustavného sidu nie je kontrola sidnej &innosti
vo vSetkych smeroch a aspektoch a skimanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného
pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi
sidmi pripadne vyskytni, ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikdcie prava
(v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia) s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou o ochrane
T'udskych prav a slobod. Ustavny sud nepredstavuje opravnu in§tanciu vieobecnych sudov, a preto
zasadne nemdze vecne zasiahnut' do tych rozhodnuti, pri ktorych vydani vSeobecné sudy
reSpektovali poziadavky vyplyvajuce z obsahu zékladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele
druhej hlavy tstavy (€l. 46 az ¢l. 50 tstavy). Aj keby tstavny sud v niektorych aspektoch nesuhlasil
s interpretaciou a aplikdciou pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi, je opravneny nahradit
vlastnym rozhodnutim napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu len vtedy, ak by tento bol
svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny.

41. Ulohou ustavného stdu nie je ani preskimavat, ktord z viacerych do tivahy prichadzajicich
interpretacnych alternativ je spravna, pretoze jeho poslanie sa obmedzuje vyluéne na postdenie
ustavnej udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia cez prizmu postdenia porusenia zakladného prava
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a slobody, t. j. ¢i rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, arbitrarnosti a ¢i je nalezite odovodnené.
Vyklad zdkonov je v primarnej kompetencii vSeobecnych suidov. Ak vyklad, ktory si osvoji vec
prejednavajiici vSeobecny sid, mozno povazovat' za Ustavne konformny, ustavny sud nema dovod
do tohto vykladu zasiahnut'. Ulohou tstavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov.

42. Z uvedenych téz ustavny sud vychadzal aj pri skimani mozného zasahu do zakladnych prav
stazovatela napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu, a to v intenciach jeho nédmietok,
ked’ze je viazany rozsahom a dovodmi ustavnej st'aznosti (§ 45 zakona o tstavnom stde).

43. Ustavny std uz na tomto mieste uvadza, Ze pravne zavery uvedené v oddvodneni rozsudku
najvyssieho spravneho sudu povazuje v rdmci namietok stazovatela za dostatocné a presvedcivé
a, naopak, v ziadnom pripade nie za arbitrarne ¢i zjavne neodévodnené. Tento nézor ustavného
sudu je podporeny podrobnejSou argumentaciou v d’alSej Casti tohto uznesenia. Najvyssi spravny
sud Standardnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom vecne reagoval na stazovatel'om uplatnené
kasacné namietky, pricom svoj zaver o nevyhoveni kasacnej st'aznosti zrozumitel'ne a primerane
odovodnil. Pravne zdvery najvysSieho spravneho sidu nevykazuji znaky svojvole alebo
arbitrarnosti. Skutocnost’, Ze sa staZovatel’ sich zdvermi nestotoziiuje a ma na vec iny nazor,
nemoze sama osebe viest k zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecného siidu svojim vlastnym.

44. Ustavny sud predovietkym zdoraziluje, Ze povaZuje za Ustavne nerozporny taZiskovy pravny
zéaver, podl'a ktorého aj pre tcely aplikacie ¢l. 10 bodu 3 zmluvy s Holandskom (aj v zneni u¢innom
v rozhodujucom obdobi) je potrebné pojem ,, 0soba, ktorda ma sidlo v druhom State“, interpretovat’
v spojeni s jej ¢l. 4 bodom 1. Tu pouzity termin ,, miesto vedenia alebo akéhokolvek iné kritérium
podobnej povahy* sa ma pri pravnickej osobe vykladat' ako miesto, z ktorého je realizovany
skuto¢ny vykon riadiacich funkcii so vSetkymi redlnymi ekonomickymi dosledkami. ZiuZenie
obsahu pojmu ,,pravnicka osoba majuca sidlo v jednom z oboch statov, ktord je podla zdakonov
tohto Statu podrobend zdaneniu z dovodu svojho miesta vedenia alebo akéhokolvek iného kritéria
podobnej povahy“, na pravnicku osobu, ktord v zmluvnom §tite ma iba forméalne sidlo a jej redlna
ekonomickéd ¢innost’ je obmedzena na prijatie dividend a ich nasledné prevedenie na zaklade
zmluvy o uvere zahraniénym vlastnikom, je v logickom rozpore s u¢elom zmluvy vyplyvajicim uz
z jej samotného ndzvu, ktorym je nielen zamedzit' dvojakému zdaneniu, ale aj zabranit’ danovym
unikom. Vzhl'adom na to, Ze nebolo zistené naplnenie podmienky podla ¢l. 4 bodu 1 zmluvy
s Holandskom pre vznik opravnenia na oslobodenie od dane (vykladom obsiahnutd poziadavka
preukdzania skuto¢ného prijemcu), ¢l. 4 bod 1 bol aplikovany tak, Ze nebolo zistené naplnenie
podmienky zakladajucej prijemcovi dani s (formalnym) sidlom v Holandsku pravo na oslobodenie
od dane. V tomto smere ustavny sud nepovazuje nazor najvyssieho spravneho sudu za svojvolny.

45. Ustavny sud d’alej vo vieobecnosti dodava, e institt zneuzitia dafiového prava (ku ktorému sa
vyjadri detailnejSie aj v d’alSej Casti odovodnenia) sluzi na eliminovanie pravnych u¢inkov konania,
ktoré je navonok suladné s pozitivnym pravom, ale vo svojich dosledkoch jeho zmysel a ucel
neguje. Pravo (pozitivne pravo a v jeho optike zneho vyplyvajice subjektivne opravnenie)
je v posudzovanom pripade zneuzité¢ uplnym obsahovym popretim jeho ucelu, kedze zmluva
o zamedzeni dvojitého zdanenia ma nielen zabranit’ tomu, aby sa dan v predmetnych stvislostiach
platila dvakrat, ale rovnako aj tomu, aby sa neplatila vobec. Pravne ukony vykonané v ich skor
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popisanom obsahu a postupnosti evidentne bez akéhokol'vek d’alSiecho ekonomického alebo iného
pragmatického vyznamu okrem prave a len ,vynulovania® danovej povinnosti prenesenim
formalneho sidla spolo¢nosti do treticho Statu je mozné aj z pohladu ustavného sudu kvalifikovat
za zneuzivajuce zmysel medzindrodno-zmluvného institatu, o ktory sa opierali.

46. Pri poskytovani stidnej ochrany najvyssi spravny sid nemdze aprobovat’ konanie zneuzivajice
pravo, a to aj s prihliadnutim na jeden zo zakladnych principov spravneho sudneho konania, ktory
je formulovany ako prikaz vynimoc¢ne neposkytnut ochranu prdvam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany néavrh sleduje zjavné zneuzitie prava
(§ 5 ods. 12 Spravneho sudneho poriadku). Inak povedané, pravo alebo pravne chraneny zaujem
zostant sudom neochranené, ak ide o zjavné zneuzitie prava v spojeni s vynimo¢nymi okolnostami.
K takejto kumulécii doslo, a to ozna¢enym zneuzivajicim konanim zriadenia pravnickej osoby len
na ucely nezdanenia dividend, pricom vynimo¢né okolnosti pripadu si dané povahou
kontrolovaného subjektu mimoriadneho hospodarskeho vyznamu (¢omu zodpoveda aj prislusnost’
daniového tradu) a negativnym hodnotovym aspektom okolnosti, Ze k zneuzitiu daflového prava
v neprospech Statu doslo prave obchodnou spolo¢nost'ou s vicSinovou majetkovou ti€ast’'ou Statu.

47. S ohl'adom na okamzita aplikabilitu tohto procesného institiitu je nepodstatny intertemporalny
prvok, pri ktorom by bolo potrebné posudzovat vztah c¢asu zneuzitia prava oproti casu
rozhodovania. Zaroven je mozné dodat, ze zjavné zneuzitie prava nepoziva sudnu ochranu ani
v stkromnopravnej oblasti, teda v konani podl'a Civilného sporového poriadku (¢l. 5), resp. pred
nadobudnutim jeho u¢innosti v konani podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 2). Tymito zavermi
je tieZ eliminovany mozny konflikt medzi podstatou napadnutého rozhodnutia a €l. 2 ods. 3 Ustavy,
ktory viaZe nezakdzané konanie inych subjektov nez Statnych organov na zédkonny ramec, ktory je
aplika¢ne zuZeny skor oznacenymi zdkonnymi ustanoveniami (eliminujuci Staitnomocensku ochranu
zneuZzitia prava sidnym rozhodovanim).

48. Nad ramec uvedeného a na zdoraznenie spravnosti d’alSich zaverov napadnutého rozhodnutia
predklada tstavny sud nasledujucu argumentaciu.

IV.1. K zakazu zneuZitia dafiového prava:

49. Zésada zékazu zneuzitia danového prava umoziuje spravcovi dane nebrat’ pri sprave dani
do Gvahy napriklad umelé transakcie a S$truktiry vytvorené na ucely nezelanej optimalizacie
dafiovej povinnosti. Ide o jedno zopatreni v boji proti dalovym unikom, ktoré vychadza
z legitimnych snah $tatu dosiahnut’ spravodlivé a rovnaké zdanovanie vSetkych subjektov, resp.
odradenie danovych subjektov od konani, ktorych dosledkom bude dosiahnutie neopravnenych
vyhod v podobe znizenia datiovych povinnosti. Z tohto dovodu je zdsada zdkazu zneuzitia
danového prava neodmyslitenou sucastou danového systému, bez ktorej by boli zédkladné fiskalne
ciele danovo-pravnych noriem tazko dosiahnutelné. Jednym z ciel'ov na medzinarodnej Grovni je
spravodlivé zdanenie, priradenie spravodlivého podielu dane konkrétnemu Statu a minimalizacia
presunu ziskov tam, kde sa nevytvorila hodnota.

50. Princip zédkazu zneuzitia danového prava je pritomny a vyplyva zo samotnej podstaty dafiovo-
pravnych noriem a povinnosti Statu zabezpeCit funkcnost a efektivitu danového systému.
Zneuzivanie danového systému zahrfiuje samostatne chdpané protipravne konania vo forme
danovych podvodov, daiiovych tnikov a vyhybaniu sa daniam. Sudy vyuzivaji aplikdciu sudnych
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doktrin zneuzitia daftlového prava vo vztahu k zneuzivajicim transakcidm a vyhybaniu sa danovym
povinnostiam, ktoré spocivaju sice v naplneni formalnych podmienok, av§ak po materialnej stranke
ide o konania rozporné s ic¢elom dafiovych noriem.

51. Na europskej urovni Stidny dvor vo svojej skorsej judikatire o priamom zdanovani vyslovil, ze
potreba zabranit' danovym unikom ¢i zneuzitiu pravnych predpisov moéze byt v prvoradom
verejnom zaujme, ktory by mohol byt dostatocnym dovodom na obmedzenie zakladnych slobdd
(rozhodnutie vo veci Eg. Lankhorst, C-324/00, bod 37). Vymedzenie pojmu danovy Unik je vSak
ohranicené na ,, vyslovene umelé konstrukcie, ktorych cielom je obist uplatnenie pravnych predpisov
dotknutého clenského Statu*. Na to, aby vnutrostatne daiiové pravidla boli pravne pripustné, musia
byt primerané a zamerané na konkrétny ucel zabranit’ vyslovene umelym konstrukcidm.

52. V rozsudku z 12. septembra 2006 vo veci Cadburry Schweppes (C-196/04) ako prvom, pokial
iSlo o identifikaciu zneuzivania danového prava v oblasti priameho zdanovania, Sudny dvor
po pripusteni odovodnenosti obmedzenia slobody usadit’ sa podl'a primarneho prava z(zil koncept
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vyhybania sa daflovym povinnostiam na boj proti ,,vyslovene umelym konstrukciam*, ktorych
cielom je obist’ prdvnu Upravu dotknutého c¢lenského Statu. Eurdpska judikatira teda priblizuje
koncept vyhybania sa dafiovym povinnostiam prostrednictvom ziskania danovej vyhody takym
spdsobom, ktory je v rozpore s predmetom a uc¢elom danovo-pravnej normy (Cadburry Schweppes,
bod 51). Podl'a Stdneho dvora je zdkaz zneuzitia prava priamo aplikovatelny aj v oblasti priameho
zdanovania, a to aj vtedy, ak neexistuje vnutrostatne legislativne ustanovenie — tzv. zakonné¢ GAAR
(rozsudok v spojenych veciach C-115/16 N Luxembourg 1, C-118/16 X Denmark A/S, C-119/16
C Danmark Ia C-299/16 Z Denmark ApS). Tym potvrdil existenciu vSeobecnej pravnej zasady
zdkazu zneuzitia prava v dafiovej oblasti. V absolitnom vyzname znamena zasada zékazu
zneuZzivania prava v danovej oblasti zdkaz vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarske;j
reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut' dafiovi vyhodu (napr. rozsudok Sudneho dvora
z 22. 5. 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C 162/07, Zb. s. 14019, bod 28).

53. Na vnutroStatnej Urovni dostal zdkaz zneuzitia danového prava normativnu podobu az
zavedenim § 3 ods. 6 danového poriadku novelizaciou ucinnou od 1. janudra 2014. Jeho obsah
reflektoval na uz skor ustalent rozhodovaciu prax slovenskych sudov, ako aj spominana judikatiru
Studneho dvora. Odborna literatura hodnoti, Ze neslo o zavedenie nového hmotnopravneho pravidla
spravania, ale len o legislativne zvyraznenie existencie principu zdkazu zneuZitia prava, ktory
vyplyva uz z jeho podstaty a ktory sa uplatiioval v ustalenej sudnej praxi [PRIEVOZNIKOVA, K.
Implementacia zdkazu zneuzZitia prava do danového poriadku. Danové pravo vs. danové podvody
a dariové uniky (nekonferencny zbornik vedeckych prdc, 1. diel). Kosice : UPIS, 2015].

54. Podobny zaver plati aj vo vztahu k d’alSim pouzitel'nym pravnym instititom. To, ze k vzniku,
kodifikacii ¢i ratifikdcii vybranych medzinarodnych nastrojov v suvislosti s danovymi unikmi doslo
az neskor, neznamena, ze predtym neboli pravidla z nich vyplyvajuce pritomné vo forme inych
medzinarodnych pramenov prava (napr. medzinarodné obycaje, vSeobecné pravne zasady uznavané
civilizovanymi narodmi, rozhodovacia prax Stdneho dvora a pod.).

55. Poziadavka zdkazu zneuzitia danového prava je spita aj s pravidlami zamedzujicimi dvojité
zdanenie a predchddzanie danovym unikom, inak by nebol zachovany ich zmysel a vyznam.

Prevenciu pred danovymi unikmi nemozno objektivne zabezpecit, ak budu tolerované konania
vykazujice splnenie formalno-pravnych podmienok, ale zéarovenn pojde o konania zalozené
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naumelo vytvorenych konStrukciach, ktorych zjavnym cielom je vyhnutie sa, resp. znizenie
danovej povinnosti bez akéhokol'vek ekonomického opodstatnenia. Obdobne aj agresivne danové
planovanie spociva rovnako ako vyhybanie sa dalovym povinnostiam v znizeni dafiovej povinnosti,
resp. v ziskani danovej vyhody spdsobom, ktory je rozporny so zamermi danového systému. Bez
doktriny zakazu zneuzitia danového prava by boli medzinarodné zmluvy v dainovej oblasti I'ahko
zneuzité pri danovych unikoch, pri ktorych dochadza k prestivaniu inak zdanite'ného prijmu mimo
danovu jurisdikciu daného Statu (tzv. profit shifting).

56. Postupom a konaniam zameranym na ziskavanie neopravnenej vyhody zo zmluvy je mozné
odopriet’ pravnu ochranu priamo uplatnenim existujiceho (vyslovného) ustanovenia na ich
potlacenie. V pripade absencie takého ustanovenia povazuje Ustavny sud za udrzatelny postup,
ak organy zmluvného S$tatu jednostranne odopru poskytnutie a vyuzitie vyvhody zo zmluvy, ak sa
domnievaju, ze konkrétne transakcie zneuzivaju jej ucel, ako to je pri ucele zabranit' dafovym
unikom v zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia. V takom pripade je mozné uplatnit’ vyklad
na zéklade principov medzindrodného prava verejného v sulade so zvykovym medzinarodnym
pravom verejnym, ako je kodifikovany vo Viedenskom dohovore o zmluvnom préave, podl'a ktorého
sa zmluvy maju vykladat’ v dobrej viere a v ramci ich ciela a ucelu. Viedensky dohovor by sa mal
uplatnovat na vSetky medzindrodné¢ zmluvy o zamedzeni dvojittho zdanenia uzavreté
po nadobudnuti jeho G¢innosti pre prislusné Staty. Vo vzt'ahu k star§Sim zmluvam by ,,jeho zasady
mali byt tiez uplatnitelné, kedze [Viedensky dohovor] kodifikuje obycajové pravidla
medzinarodného prava verejného* (GERZOVA, L., POPA, O. Compatibility of Domestic Anti-
Avoidance Measures with Tax Treaties. European taxation. 2013, 53.).

IV.2. K namietanej retroaktivnej aplikacii preambuly zmluvy s Holandskom:

57. Podl'a namietky stazovatela najvyssi spravny sud v rozpore s pisanym pravom a v rozpore
s principom pravneho $tatu retroaktivne aplikoval preambulu zmluvy s Holandskom, pricom prave
preambula zmluvy s Holandskom v zneni u¢innom od 1. januara 2020 bola podla staZovatela
nosnym prameiiom medzindrodného prava verejného, na ktory sa odvolava najvyssi spravny sud.
StaZzovatel vtomto smere tvrdi, Ze aZ novd preambula zmluvy s Holandskom U¢inna
od 1. januara 2020 zadefinovala tcel, ktorym je zamedzit' vytvaraniu prilezitosti na nezdanenie
alebo znizenie zdanenia prostrednictvom danovych tnikov alebo vyhybania sa daiiovej povinnosti.
Argumentum a contrario potom tvrdi, Ze zmluva s Holandskom pred prijatim nového znenia
preambuly neumoziiovala zamedzit' tymto z pohladu plnohodnotného fungovania danovych
systémov neZzelanym konaniam.

58. Takyto nézor Ustavny sid odmieta ako zjavne nespravny, kedze uz z povodného oznacenia
(nédzvu) zmluvy s Holandskom vyplyva, Ze jej ciel'om je aj zabranit’ dailovym tnikom v oblasti dani
z prijmu a majetku. Preambula je ivodné Cast’ pisomného dokumentu, ktord spravidla ustanovuje
umysel, zdmer, vyznam ¢i zmysel textu nasledujiceho za preambulou. Jej povaha znamena, ze
preambula mo6Zze sluzit’ nanajvys ako interpretacnd pomdcka, nie vSak ako pravne zadviazné pravidlo
spravania. NavySe nie kazd4 neskorSia zmena pravneho dokumentu musi nevyhnutne znamenat’, Ze
sa zavadza nové pravidlo ¢i vyznam pravneho textu — je beznou praxou, ze subjekty s pravotvornou
volou inkorporuju do pravneho textu casto také doplnenia, ktorych cielom je napriklad odstranit
pravnu neistotu v kontexte rozdielnej rozhodovacej praxe, resp. zvyraznit spravnost dosial
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zauzivanej interpretacie a odstranit’ pripadné pochybnosti do budicna tykajice sa aplikécie
a vykladu pravnej normy (proklamativno-deklaratorny charakter).

59. Zmena preambuly v zmluve s Holandskom mala precizovat’ jej uz existujuci zmysel a ucel.
Uz zo samotného nazvu zmluvy s Holandskom vyplyva, Zze jej zdkladnym cielom bolo okrem
zamedzenia dvojakého zdanenia predchadzat’ daiiovym tnikom, t. j. situaciam, ktoré nové znenie
preambuly len blizSie konkretizuje slovami ,,... bez toho, aby sa vytvarali prilezitosti
na nezdanovanie alebo znizené zdanenie prostrednictvom danovych unikov alebo vyhybania sa
danovej povinnosti (vrdatane schém hladania najvyhodnejsich danovych podmienok formou tzv.
treaty shopping s cielom ziskat ulavy, ktoré takdto zmluva poskytuje ako nepriamu vyhodu
pre rezidentov tretich krajin) “.

60. Aj Viedensky dohovor o zmluvnom prave (zverejneny ako vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci
¢. 15/1988 Zb.) priptsta, aby sa pri vyklade bral zretel’ nielen na rydzo textualisticky a izolovany
vyklad, ale sa prihliadalo aj na celkovl systematickll suvislost’ pravneho textu zmluvy a sulad
so zmyslom a s i€elom zmluvy.

IV.3. K namietanej retroaktivnej aplikacii neskorsej judikatury:

61. K namietanej retroaktivnej aplikécii judikatury Ustavny std uvadza, Ze novy, teda judikatirou
nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne).
Vychéadza sa z prevazujuceho pristupu, ze sid pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial' dojde
k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o t ist
normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze G¢inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit’ len do budicnosti. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie judikatary 1isi
od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem (m. m. uznesenie najvysSieho sudu
sp.zn. 3 Cdo 198/2017 z 19. marca 2018). Je pritom Uplne logické, Ze sud interpretuje pravo
v konkrétnom pripade az ex post (po tom, ¢o urcita kauza vznikla), takze interpretacny dobeh
judikatlry nastava oneskorene — v rozhodovacej praxi sa, prirodzene, vzdy vyskytnu pravne otazky
dosial’ nerieSené, na ktor¢ je potrebné dat’ odpoved’ a zacat’ s novym formovanim judikattry.

IV 4. K viazanosti pravnym nazorom vyslovenym v skorSom rozhodnuti v tej istej veci:

62. Stazovatel namietal poruSenie prava na zakonného sudcu v dosledku nepostipenia veci
vel’kému senatu. Podl'a nazoru st'azovatela najvyssi spravny sud v tomto smere opomina pravnou
doktrinou akcentovanu viazanost pravnym nazorom sformulovanym ako ratio decidendi, ale
rovnako tak aj prdvnym nézorom obiter dictum.

63. Stazovatel’ v tejto suvislosti odkazoval na ¢ast’” odovodnenia druhého rozhodnutia najvyssieho
sudu, podl'a ktorej: ,, Navyse, jeho zavery tykajuce sa suvislosti medzi miestom sidla spolocnosti
(SGH) v case vzniku zdroja zdanitelného prijmu a presuvanim sidla spolocnosti v case platby
(dividend), ktoré krajsky sud oznacil za klucové otazky pre posudenie celého pripadu, nemaju
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vautornu logiku a nereflektuju zakladné problemy prejednavaného pripadu. *

64. Najvyssi spravny sud k tejto namietke uviedol: ,,po doplneni dokazovania o zabezpecenie
znaleckého posudku oboznameného v bode 62 rozsudku doslo k zmene v tom, Ze nové rozhodnutie
zalovaného posudzujice rovnako ustdleny skutkovy stav aplikovalo doktrinu zakazu zneuzivajiceho
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konania, pricom jej pouZite a pouzitelnost bola odvodena od institutov a obsahu Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave v spojeni so Zmluvou s Holandskom. Po vrateni veci na dalsie konanie
teda zZalovany respektoval pravny ndzor najvysSieho sudu v rozsahu, v akom bol jednoznacne
a dostatocne urcito vysloveny, teda vo vztahu Modelovej zmluvy OECD a Komentdara k nej
a dosledkom nepreukdazania ich publicity na posudzovanie spoésobu aplikacie Zmluvy
s Holandskom. *

65. Najvyssi sad dospel v povodnom druhom rozhodnuti primarne k zaveru, Ze napadnuty druhy
rozsudok krajského sudu trpi vadou nepreskiimatelnosti, ked’Zze nebol riadne odovodneny
a vykazoval znaky arbitrarnosti (nevysporiadanie sa s otazkou zadviznosti Modelovej zmluvy OECD
a komentérov k nej). Najvyssi sid k tomu uviedol, Ze Modelova zmluva OECD a komentére k nej
nemaju pravnu zaviznost, ale moézu mat efekt pri vyklade medzinarodnych zmlav. Nad ramec
uvedeného sa najvyssi suad dalej zaoberal tvahami a vecnym prieskumom vo vzt'ahu
k pouzite'nosti Modelovej zmluvy OECD a komentdrov knej stym, aby sa spravny organ
(finan¢né riaditel'stvo) v d’alSom konani vysporiadal s otazkou jej aplikovatelnosti na konanie
stazovatela. NajvySsi sid sa zavdzne nevyjadroval k d’al§im moznym aspektom komplexného
pravneho posudenia veci.

66. Podl'a ustavného sudu ztej Casti odovodnenia najvysSieho sudu, na ktori sa stazovatel
odvoléava, nevyplyva, ze by najvyssi sud v skorSom rozhodnuti formuloval kvalifikovany pravny
nazor k otazke zneuzivajiceho konania. Z pohl'adu pravneho posudenia veci druhym rozsudkom
krajského stdu je podstatné, Ze najvyssi sid v druhom rozhodnuti zaujal zdvizny pravny nazor len
ku konkrétnej argumentacnej linii (otazke pravnej zavdznosti modelovej zmluvy vo vézbe
na textualisticky vyklad zmluvy s Holandskom, ¢o sa tyka podmienok oslobodenia od dane), ktort
pouzil krajsky sud vo svojom druhom rozsudku. Predmetom pravnych tavah krajského sudu v jeho
druhom rozsudku vSak nebola otdzka postidenia konania staZovatel'a ako zneuZzivajiceho, kedZe
tato pravnu argumentédciu uplatnilo financné riaditel'stvo az v rozhodnuti z 21. decembra 2015,
ktoré bolo preskimavané a posudzované az tretim rozsudkom krajského sudu. Jeho pravne nazory
vtomto smere boli az predmetom posudenia kasaCnej staznosti stazovatela napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu.

67. V okolnostiach prejednavanej veci tak plati, Ze najvyssi spravny sud (ani spravny sud) nebol
bezpodmiene€ne viazany pravnym nazorom vyslovenym v predchédzajucom kasa¢nom rozhodnuti,
ato prave z dovodu, Ze rozhodnutie napadnuté ustavnou staznostou (a jemu predchadzajice
rozhodnutie spravneho sudu) bolo zaloZené na odliSnom normativno-aplikacnom pravnom zaklade
(doktrina zdkazu zneuzitia daniového prava). Najvyssi spravny sud v napadnutom rozhodnuti
rozhodol na zédklade odlisnej konfiguracie aplikovanych pravnych noriem a principov. V tomto
smere treba uviest, ze v ramci predoslého kasacného rozhodnutia bol nazor najvysSieho sudu
(dopadajuci na zdkaz zneuzitia prava) vyjadreny okrajovo a implicitne, ato ako sucast’ obiter
dictum, ¢o je Cast, ktoré (na rozdiel od vecnych dovodov rozhodnutia, teda ratio decidendi)
nezaklada kasa¢nll viazanost’ sudu pri jeho novom rozhodovani. NavySe opravny sud sam nie je
viazany svojim skor vyslovenym pravnym ndzorom, osobitne za situicie, ak je nové nim
posudzované rozhodnutie zaloZené na odliSnom pravnom zéklade.

68. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu a ozna¢enymi zakladnymi pravami st'azovatel’a neexistuje takd pri¢inna
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suvislost’, ktora by realne signalizovala moznost’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
vyslovit’ porusenie nim oznacenych prav, preto ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Ked’ze ustavna staznost' bola
odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu
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