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Prihovor

Ing. JUDr. Miriam Galandova, LL.M.
viceprezidentka SKDP

azené citatelky, vazeni citatelia,
uvodom mi dovolte pogratulovat JUDr. Pavlovi Nadovi,
ktory bol 18. méja 2021 prezidentkou SR vymenovany
za historicky prvého predsedu Najvyssieho spravneho
sudu SR. Je to pre nas velka Cest mat Vas za ¢lena redak¢nej rady
Bulletinu SKDP. Rovnako gratulujem tiez naSmu kolegovi JUDr. Ju-
rajovi ValiSovi LL.M, ktory presiel vyberovych konanim na sudcu Najvyssieho spravneho
sudu SR. Tato skutoc¢nost je uznanim odbornosti ¢lenov SKDP. TeSime sa z tychto Vasich
Uspechov a prajeme vela $tastia v novej kariérnej vyzve.

Kreovanie Najvyssieho sprdvneho sudu SR pozorne sledujeme a verime, Ze ten-
to projekt je spravnym krokom k zlepseniu rozhodovacej praxe v danovych veciach
a v kone¢nom désledku povedie zvyseniu pravnej istoty. Hoci je to beh na dlhsie trate,
kvalitné rozhodovanie v dafovych veciach prispeje k zvyseniu dodrziavania hmotno-
pravnych danovych noriem dafovnikmi, ako aj procesnych pravidiel pri vykone darovej
spravy. Drzime novovznikajucemu Najvyssiemu spravnemu sudu SR palce!

KedZe sa venujeme v Bulletine aktudlnym témam, mali sme v plane v tomto ¢&isle
upriamit pozornost na avizovanu danovu reformu. Niektoré danové predpisy by si reko-
difikaciu urcite zasluzili. V ¢ase ked piSem tieto riadky vsak verejnosti este neboli pred-
stavené detaily ani ramcové smerovanie. Verim vsak, ze bude pripravena kvalitna reforma,
kde budu jasne definované ciele a bude zrealizovand diskusia naprie¢ odbornou verej-
nostou. Dovolim si teda apelovat na to, aby koncepcia reformy bola jasna uz v case, ked
sa zacne pisat text zakona a dostato¢ny casovy priestor bol dany rovnako ludom, ktori
zakony pisu, ako aj odbornej verejnosti, aby bol vysledny produkt bezproblémovo uve-
deny do praxe, priniesol zelané efekty a vyzadoval minimum naslednych tprav.

Prikladom takto implementovanej zmeny su pravidla nové CFC pravidla pre fyzické
osoby, ktoré maju nadobudnut Gcinnost 1. januara 2022. Podrobnejsie sme sa venovali
tejto téme v minulom ¢isle, ale ako sme uz avizovali ozval sa dalsi autor, Doc. JUDr. Matej
Kacaljak, PhD., ktory ndm v tomto ¢isle predstavi svoje postrehy.

Zaujimavym prispevkom z trosku inej oblasti je ¢lanok Ing. Rastislava Gabika, gene-
ralneho riaditela sekcie boja proti podvodom a analyzy rizik na Financnej sprave SR, ktory
sa venuje aktudlnemu stavu odhadu danovych medzier v SR a interpretuje vysledky
takychto odhadov.

Hoci sme sa téme zneuzitia prava uz v Bulletine venovali, prispevok JUDr. Frantiska
Bonka, PhD., pracovnika Ministerstva financii SR tuto tému opat otvara, tentokrat so
zameranim na oblast priameho zdanovania. Téma je velmi diskutabilnd, prinasa stéle
mnozstvo otazok, preto neustdle pritahuje pozornost. Jej analyzu z r6znych pohladov
povazujem preto za velmi prospesnu.

Na oblast DPH sa zamerali nasi kolegovia z SKDP JUDr. Ing. Peter Schmidt, Mag. rer.
soc. oec. et Mgr. Branislav Kova¢, ktory sa venuju aspektom retazovych obchodov vo
svetle judikatury Sudneho dvora EU (e$te) pred Quick Fixies, kde doslo od 1. januara
2020 k zmenam.

Okruh autorskych prispevkov uzatvara prispevok prof. Ing. Milosa Tumpacha, PhD.
vediceho Katedry Gé¢tovnictva a auditorstva na Fakulte hospodarskej informatiky EU
o aplikacii IFRS 16 (prenajmy) v praxi slovenskych podnikov.

Predseda Najvyssieho spravneho sudu SR, JUDr. Pavol Nad' ndm priblizuje nedavny
rozsudok Najvyssieho sudu SR, ktory sa venuje problematike neimerného prendsania
dokazného bremena na danovnika zo strany financnej spravy.

Zaverom si dovolim v mene celej redak¢nej rady podakovat za Vasu podporu. Osobne ma
nesmierne tesi, ze nas Bulletin vytvoril funkeny priestor na odbornu diskusiu k dafiovym
témam. Krasnym prikladom su viaceré prispevky na tému zneuzitia prava, alebo novych
CFC pravidiel pre fyzické osoby. Verime, Ze tieto diskusie poméhaju a budi poméhat via-
cerym dotknutym subjektom pri ich odbornej préci, ¢i uz budu inpiraciou pre zastupcov
Statnej spravy pri priprave novej legislativy, sudcom pri ich rozhodovacej ¢innosti, ale
v neposlednom rade ¢lenom SKDP pri vykone ich povolania.

Za celu redakcnu radu Vdém prajem prijemné Citanie. m
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Nové CFC pravidla pre fyzické osoby

doc. JUDr. Ing. Matej Kacaljak, PhD.

79

Ad. Diskusia k CFC pravidlam
- pohlad akademika

o0 zaujmom som si precital prispevky

Miriam Galandovej' a Rendty Bldho-

vej? na tému CFC pravidiel pre fyzické
osoby. KedZe moja skusenost s pripravou
slovenskych CFC pravidiel sa datuje az
do roku 2017, kedy bol predstaveny prvy
navrh tychto pravidiel, rad sa podelim
o niekolko mojich podnetov.

Genézu CFC pravidiel pre fyzické osoby
na Slovensku skdsim rozvinut nizsie, ak viak
moZem na Uvod zhrnut porovnanie mojich
dojmov z procesov v roku 2017 a v roku
2020, tak v roku 2017 som bol z akademic-
kého hladiska ochotny prehliadnut diery
v dizajne novych pravidiel v zadujme toho,
Ze vobec tieto budu do nasho pravneho
poriadku zapracované. V roku 2020 vni-
mam ten paradox, Ze za nedspechom, resp.
neucinnostou novych CFC pravidiel moze
byt préve to, ze su prilis ambiciézne.

Dévody sa pokusim rozvinut nizsie.
V tomto kontexte viak vnimam, ze v za-
sade je moja zékladna pozicia zhodna
s tou, ktort formulovala Miriam Galandova
a Renata Blahova. CFC pravidla maju svoj
zmysel a je len zélezitostou vyladenia nie-
ktorych ,drobnych” detailov, aby tieto boli
aj funk¢né a do istej miery aj ,user friendly”.
Tu napokon vnimam aj rozhodnutie zako-
nodarcu stanovit ich U¢innost na 1. januar
2022 ako prezieravé a legisvakacnu dobu je
tak mozné vyuzit na vyladovanie.

I. Podstata CFC pravidiel

vo vseobecnosti
Podstatou CFC pravidiel v zasade je zabra-
nit $pekulativnym presunom prijmov do ju-
risdikcii s niz$im zdanenim a s tym spojenym
Uplnym vyhnutim sa zdaneniu v domovskej
jurisdikcii, pripadne odsunutim danovej po-
vinnosti (napr. platbe dane z dividend) do
buducnosti (nezriedka do neurcita).?

To potom nevyhnutne znameng, Ze na-
stavenie CFC pravidiel je v zdsade mozné
povazovat za legitimne prave vtedy a len
vtedy, ak tieto budu cielit len na Struktd-
ry umelo presuvajuce prijmy z jurisdikcie,
kde by mali byt zdanené pri zohladneni
relevantnych ekonomickych okolnosti do
jurisdikcie s nizsim zdanenim.

Na ustalenie kritéria umelosti spravidla
sluzi niekolko krokov, kde tym prvym je, ze
danu zahrani¢nu ovladanu spoloc¢nost (da-
lej len ,CFC") je mozné povazovat za sku-
tocne ovlddanu. Jednak to vyplyva uz z jej
nazvu, stcasne vsak len vtedy je mozné
postulovat, Ze usadenie sa v jurisdikcii s niz-
kym zdanenim a tiez volba prijmov, ktoré
budu generované nie su prejavom slobod-
ného podnikatelského Usudku CFC, ale tieto
jej boli vnutené zo strany ovladajlcej osoby.
V tomto kontexte vnimam ako relevantné
pripomienky tykajlce sa ustalenia predpo-
kladu kontroly s odkazom na vybrané ,me-
chanické” kritéria.

1 Galandova, M. Nové CFC pravidl pre fyzické osoby. Bulletin SKDP, 1/2021,5.6 - 12
Blahova, R. Nazor na ¢lanok: Nové CFC pravidlé pre fyzické osoby. Bulletin SKDP, 1/2021, s. 13-14
Preto su v tedrii aj oznacované ako anti-diversion rules (pravidla proti odklananiu), pripadne anti-deferral rules (pravidla proti odsuvaniu). Charakter tychto
pravidiel a akcent na boj proti odklananiu, alebo proti odstvaniu zavisi od individualneho nastavenia jednotlivych statov a presahuje ramec tohto prispevku.

Podstatou v3ak je, Ze v Statoch, ktoré maju vysoké zdanenie dividend (s pripadnou moznostou zapoctu korporatnej dane) je akcentovany boj proti odsuva-
niu, zatial ¢o v Statoch, ktoré kladu akcent na korporatne zdanenie je kladeny do popredia boj proti odklananiu.

N oouobh

C-255/02, ECLI:EU:C:2006:121, bod 93 a 94

§ 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov

Tym druhym krokom je spravidla usta-
lenie, ze CFC prijmy nevygenerovala s vy-
uzitim vlastnych kapacit. Keby tomu tak
bolo, uz by neslo z ekonomického hladiska
o prijmy ovladajucej osoby, ale o prijmy tej-
to CFC. V podstate by vtedy islo o situéciu
porovnatelnt s akymkolvek presunom vyro-
by z jedného $tatu do druhého, ktory mohol
byt motivovany aj ambiciou vyuzit nizsie
danové zatazenie, ¢i pripadne dostupnu
dariovu dlavu. Z hladiska slobody volného
pohybu kapitélu je sankcionovanie takého
postupu absolutne neobhéjitelné, co vyply-
va aj z judikatury Stidneho dvora Eurépskej
Unie (dalej len,SD EU").4

Rozumnym nasledkom aplikacie CFC
pravidiel po ustéleni vy3sie uvedenych
bodov je potom ,neutralizdcia” takéhoto
umelého presunu prijmov. Zjednodusene,
CFC pravidla by mali zabezpecit, aby osoba,
ktora vystavala CFC $trukturu z darového
hladiska ni¢ neziskala s porovnani s nulo-
vym scenarom, ked by prijem generovala
bez zapojenia tejto Struktury.

Urcite vieme diskutovat o tom, ¢i by
mala byt sicasne s neutralizdciou ulozend
aj sankcia.’ Ak si vSak uvedomime, ze CFC
pravidld su v podstate (lepsie zacielenou)
obdobou vieobecného pravidla proti zne-
uzitius, tak je vhodné pripomenut, ze SD EU
v rozsudku Halifax” skonstatoval, Ze zistenie
zneuZzitia nesmie vyustit do sankcie, ale len

V kontexte CFC pravidiel najma C-196/04 Cadburry Schweppes, ECLI:EU:C:2006:544 a C-135/17 X GmbH, ECLI:EU:C:2019:136

Ak nepovazujeme za dostato¢nu sankciu to, Ze niekto vynaloZi zna¢né naklady na vystavanie a udrziavanie struktury bez Zelaného danového efektu.




Nazor na ¢élanok

do preusporiadania prvkov relevantnych pre
spravne uréenie dane v sulade s ekonomic-
kou podstatou.

Aj v tom ,zdkladnom” rezime su CFC pra-
vidla zbrariou pomerne silného kalibru, kto-
ra v rukach skuseného spravcu dane umoz-
nuje adresovat vela problematickych javov
vyskytujucich sa aj na Slovensku.

Jednym z tych prehliadanych javov je aj
to, ze CFC pravidla mozu cielit na odklonené
prijmy, ktoré za ziadnych okolnosti nebude
mozné naviazat na aktivitu CFC, ktord je ich
prijemcom. Bavime sa o prijmoch s, pochyb-
nym" poévodom (napriklad uplatky), kde uce-
lom CFC je primérne tieto skryt a ten danovy
aspekt je v podstate vedlajsi.} Pre porovna-
nie, CFC pravidla v USA posobia aj opacne
a postihuju aj poskytovanie uplatkov cez
CFC, aby bola tymto neutralizovana ambicia
americkych spolo¢nosti presuvat Uplatky cez
spolo¢nosti mimo jurisdikcie USA

Pri vy3sie spominanych javoch je v3ak su-
¢asne mozné predpokladat, Ze signalizacny
efekt CFC pravidiel na takych ,dariovnikov”
fungovat nebude. Naopak, je skor mozné
predpokladat, Ze pojde o pripady Ustiace
do sporov, kde danovnik vyuzije vsetky
dostupné moznosti, aby napadol samotnu
podstatu platnych CFC pravidiel.

Diskusia o tom, ¢i chceme mat funkéné
a striedme CFC pravidl3, alebo potencidlny
vseliek nesuci riziko neucinnosti pre nesulad
s Ustavou ¢i s pravom EU, je tak podla méjho

nazoru Uplne legitimna. Osobne by som sa
prihovaral za tu prvi spominanu cestu.

Il. Genéza slovenskych

CFC pravidiel

pre fyzické osoby
CFC pravidla pre fyzické osoby boli ve-
rejnosti predstavené az v rdmci druhého
Citania novely zékona o dani z prijmov?,
ktorou mala byt do neho transponovana
tzv. ATAD Smernica'’. Novela bola publi-
kovana v Zbierke zdkonov pod ¢. 344/2017
Z.z.a CFC pravidla pre fyzické osoby v nej
nakoniec neboli.

Pravnicka fakulta Univerzity Komenské-
ho v Bratislave (dalej len ,PraF UK") vtedy
v medzirezortnom pripomienkovom ko-
nani (dalej len ,MPK") k predmetnej no-
vele navrhla vyuzit prileZitost, ked' sa do
slovenského pravneho poriadku zavadza-
ju CFC pravidla pre pravnické osoby ako
nutnd transpozicia ATAD Smernice a spolu
s nimi predstavit aj CFC pravidla pre fyzické
osoby. Tato pripomienka bola zamietnutd.

Pozmenovaci ndvrh zavadzajuci CFC
pravidla pre fyzické osoby bol predstaveny
dria 20. novembra 2017 na Viybore Narodnej
rady Slovenskej republiky pre financie a roz-
pocet?, pricom malo ist o reakciu na inicia-
tivu poslanca Miroslava Beblavého.' Pri tej
iniciative som bol ucastny, kedZe p. Beblavy
zareagoval na nade pripomienky vznesené
uz v ramci MPK a poméhal som mu koncipo-

vat poslanecky névrh riesenia. Osob-
ne som sice mal vyhrady voci zneniu
predstavenému na vybore, ale v danom oka-
mihu uz som predloZené znenie vnimal ako
vysledok vtedajsich politickych moznosti.

Samotna novela bola prerokovana v tre-
tom ¢itani dna 7. decembra 2017. Priestor
na diskusiu akychkolvek technickych de-
tailov tak nebol prakticky Ziadny a ako sa
ukazalo, neexistovala ani skutoc¢na poli-
ticka vola CFC pravidla pre fyzické osoby
prijat. V tejto Casti sa tak moje videnie tro-
chu rozchadza s tvrdenim Renaty Blahovej
o tom, ze CFC pravidla pre fyzické osoby
v roku 2017 predli legislativnym procesom
(nepresli, kedze boli predstavené az na
jeho Uplnom konci) a Ze bol vladny navrh
stiahnuty pre tlak lobistickych skupin.

Napriek tomu uvedeny navrh CFC pra-
vidiel pre fyzické osoby bol odbornej dis-
kusii (a otvorenej kritike) podrobeny, kedze
sme ho predniesli v rdmci medzinarodnej
konferencie organizovanej Ekonomickou
univerzitou vo Viedni (Wirtschaftsuniver-
sitdt Wien).!S Zavery z verejnej diskusie
sa nasledne pretavili aj do pripomienok
zaslanych zo strany PraF UK v ramci MPK
k navrhu CFC pravidiel pre fyzické osoby
predstaveného v roku 2020'.

PraF UK ako najzavaznejsiu pripomien-
ku v rdamci MPK aj néslednych diskusii'”
opakovane uvadzala rozpor s pravom EU

a Ustavnym principom rovnosti.'* Zmena- »

8 S Miriam Galandovou uz sme v minulosti argumentovali, Ze neexistuje pravne relevantny argument, pre¢o by mali byt prijmy z trestnej ¢innosti vynaté spod
zdanenia. Vid blizsie Galandové, M. - Kacaljak, M. Zdarovanie prijmov z trestnej ¢innosti. Trestnépréavni Revue. 2016, 15(10), 231-237., Samko, P. Eéte raz
k posudeniu otazky, ¢i prijem z trestnej ¢innosti podlieha dani z prijmu. Trestnépravni Revue. 2017, 16(2), 41-46. a Galandov4, M. and Kacaljak, M. (2017). Do
tretice k zdarovaniu prijmov z trestnej ¢innosti. Trestnépravni Revue. 2017, 16(9), 214-217.V kontexte CFC pravidiel tieto diskusie odpadajui Uplne, kedZe sa

bavime uz len o ziskoch, ktoré maju byt priradené ovladajlicej osobe a zdanené, bez ohladu na ich pévod.

9 Yates, N. Crime doesn’t pay — and may be taxable under Subpart F [Online] https://www.thetaxadviser.com/issues/2020/mar/cfc-unlawful-payments-taxable-
-subpart-f.html
10 Zakon ¢.595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoDP”)

11 Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuiju pravidla proti praktikam vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na
fungovanie vnutorného trhu (dalej len ,ATAD Smernica”)

12 Vyhodnotenie pripomienkového konania k navrhu novely ZoDP [Online] https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2017/470. V rdmci akademickej
diskusie bol tomu venovany priestor v Kacaljak, M. Vybrané suvislosti transpozicie Smernice ATAD do slovenského pravneho poriadku. 1. Slovensko-¢eské dni
dafiového prava : Dafové Uniky a vyhybanie sa dafiovym povinnostiam. - Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2017. - ISBN 978-80-8152-584-1. - S. 195-205
[Online] https://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_57.pdf

13 Uznesenie 233 zo dia 20. novembra 2017 [Online] https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=445953
14 Kollarova, Z. Kladivo na schrankovych bohacov sa odklada [Online] https://ekonomika.pravda.sk/ludia/clanok/450869-kladivo-na-schrankovych-bohacov-sa-odkla-
da/

15 Controlled Foreign Company Legislation, Rust, 4. — 6. Jula 2019. Vid' blizSie KOFLER, Georg, et al. Controlled Foreign Company Legislation. IBFD Publications,
2020.

16 Pripomienky PraF UK k navrhu novely ZoDP [Online] https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/-/SK/LP/2020/285/pripomienky/CO0-2145-1000-3-3962390.
S trochou nadlah¢enia je tak v nadvéznosti na Renatu Blahovd mozné doplnit, Ze na tvorbe slovenskych CFC pravidiel pre fyzické osoby sa nepriamo podielali,
okrem inych, aj Richard Krever, Michael Lang, Jeffrey Owens a Jonathan Leigh Pemberton.

17 Napr. na poéde Komisie pre tvorbu prava pri Ustavnopravnom vybore Nérodnej rady Slovenskej republiky
18 Vid' Supra 16.
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mi v ndvrhu urobenymi v podstate na po-
slednt chvilu® bolo tymto pripomienkam
z Casti vyhovené. Ostali niektoré technické
,detaily”, ktorych oprava z mdéjho pohladu
vobec neohrozi funkénost CFC pravidiel
samotnych a sucasne ich ochrani pred
problémom s dstavnostou a pravom EU.
Tymto technickym ,detailom” sa poku-
sim venovat v poslednej Casti tejto reakcie.

lll. Problém s pravom EU
a s ustavnostou

Z hladiska prava EU je nutné povazovat za
dané, ze CFC pravidla zo svojej podstaty
predstavuju zadsah do slobody usadenia
sa a slobody pohybu kapitalu ako dvoch
zékladnych slobdd vyplyvajucich z primar-
neho prava.

Akékolvek diskusie o parametroch CFC
pravidiel v priestore EU sa tak nevedu
o tom, ¢i ide o zasah do zakladnych slobod,
ale o tom, ¢i tento zdsah mdze byt odo-
vodneny nejakym vyvazujucim zaujmom.
V tomto kontexte sa samozrejme ponuka
boj proti dariovym podvodom, ktory SD
EU priznava ako legitimny v zmysle jeho
konstantnej judikatury.?

Ak sme vsak identifikovali legitimny
zéujem sledovany opatrenim, nastupuje
tzv. test proporcionality. Tu zjednodusene
musime skimat, ¢i dané opatrenie
(I)  je sposobilé dosiahnut sledovany ciel,

t.j. predist danovym unikom; a ¢i
(1) nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnut-
né pre dosiahnutie daného ciela.”!

Vo vy3sie uvedenom kontexte uz SD EU
medzi¢asom ustdlil, Ze opatrenie, ktoré cieli
na CFC, ktoré nie si umelé, je mozné a priori

povazovat za nezlucitelné so slobodou vol-
ného pohybu kapitalu.2?

Tu z judikatdry SD EU vyplyva uzito¢ny
poznatok, ze priestor pre zékonodarcu je
otvoreny do istej miery vo vztahu ku Statom,
kde nie je mozné overit tvrdenia dariovnika
o skuto¢nom vykone podnikatelskej ¢in-
nosti zo strany CFC, napr. prostrednictvom
cezhrani¢nej vymeny informacii.

To sa vo vztahu k CFC pravidlam preta-
vilo do vyslovnej podmienky, v zmysle kto-
rej je mozné zahrnut zisky CFC do zékladu
dane ovladajucej fyzickej osoby aj ked tato
CFC potencidlne vykondva skuto¢nu aktivitu
a nejde o umeld konstrukciu, ,pokial neexis-
tuje pravny rdmec stanovujuci najmd zmluvné
zdvizky, ktoré vndtrostdtnym dariovym orgd-
nom uvedeného clenského Stdtu umozZnia
kontrolovat pripadnu pravdivost informdcii
o tejto spolocnosti predloZenych s cielom
preukdzat, Ze podiel uvedeného dariovnika
v tejto spolocnosti nie je zaloZeny na umelej
konstrukcii."**

Tu sa dostdvame do prvého technického
detailu, ktory spésobuje zjavny rozpor slo-
venskych CFC pravidiel s vyssie uvedenymi
zavermi®, § 51h ods. 3 pism. ¢) ZoDP zdanli-
vo v stlade s uvedenymi zdvermi umoziuje
vylicenie zahrnutia prijmu, ak CFC nie je
danovnikom nespolupracujiceho Statu.
Zéroven vsak vymedzenie danovnika ne-
spolupracujiceho $tatu v § 2 pism. x) ZoDP
s Ucinnostou od 1. januéra 2021 nezahina
iba darfiovnikov zo Statov, ktoré neposkytuju
informécie na zaklade akéhokolvek bilateral-
neho alebo multilateralneho ramca, ale aj
danovnikov zo $tétu, ktory ,neuplatriuje darn
z prijmov prdvnickych oséb, alebo [...] uplat-

nuje nulovd sadzbu dane z prijmov
prdvnickych os6b."*

ZoDP teda zakotvuje pravnu fikciu,
Ze $tat, ktory neuplatiiuje dai z prijmov
pravnickych osob, alebo uplatriuje nulovu
sadzbu dane z prijmov prévnickych osob
sucasne ani nespolupracuje pri poskytova-
ni informacii pre dariové ucely, aj ked v sku-
to¢nosti spolupraca riadne prebieha. Inymi
slovami, aj ked' de facto existuje pravny ra-
mec na overenie informdcii o CFC v danom
State, ZoDP postuluje, Ze taky pravny rdmec
de iure neexistuje.” Umelost konstrukcie
v takejto situdcii potom nie je skutocnd, ale
je spravcovi dane vnutena zakonom (t,. aj
ked by tento disponoval vierohodnymi do-
kazmi o opaku, musi vyvodit zdver o ume-
losti Struktury).

Vo svetle vyssie uvedeného sa tak ne-
viem stotoznit s tvrdenim Renaty Blahovej,
Ze ,zdanenie sa uplatni, len ak ide o umelt
Struktdru! Hoci to mohol byt zdmer tvor-
cov zakona, samotny text zakona ukazuje,
Ze zdanenie sa moze uplatnit aj v pripade
spolocnosti, ktoré skutoc¢ne vykondvaju
ekonomicku cinnost, na ktori maju v da-
nom Stéte personalne vybavenie, priestoro-
vé vybavenie, hmotny majetok a nehmotny
majetok.

Druhy okruh problémov, ktoré vnimam
z ¢lanku Miriam Galandovej sa tyka,sankcie”
vo vztahu k CFC. Rozumiem, ze zdkladnym
principom slovenskych CFC pravidiel je, ze
tento prijem CFC je priradeny priamo jej
ovladajucej fyzickej osobe na Slovensku
s uplatnenim urcitych zjednoduseni (napr.
uz sa neprihliada na charakter tohto prijmu
a je uplatnend jednotnd sadzba 25% bez

19 Pozmenovaci a dopliujuci navrh poslanca Mariana Viskupica et al. zo dna 1. decembra 2020 [Online] https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.
aspx?DoclD=488281. Zakon bol prerokovany a schvaleny dna 2. decembra 2020.

20 Vid'judikatura citovana v rozsudku SD EU C-135/17 X GmbH, ods. 72 a nasl.

21 lbid, ods. 75

22 Ibid, ods. 80 a nasl.
23 Ibid, ods. 91 a 92
24 1Ibid, vyrok rozsudku

25 Dokonca sa dokonca obdvam, Ze ide o taku otazku, ktord by nas vnutrostatny sid mohol posudit ako otazku acte éclairé a v sulade s principom lojality slovenské
CFC pravidla ako rozporné s pravom EU jednoducho neaplikovat.

26 Ako uvadza Renata Blahova, praxi méze ist napriklad o Bahamy, Jersey, ¢i Spojené Arabské Emiraty s ktorymi ma Slovenska republika existujuci pravny rdmec
umoznujuci vymenu danovych informacii. Supra 2, s. 14

27 Aj tato uprava ZoDP bola predlozend na poslednu chvilu a na okraj si dovolujem uviest, Ze ju ako celok povazujem za problematicku vo vztahu ku vSetkym
ustanoveniam ZoDP, ktoré pracuju s konceptom danovnika nespolupracujiceho $tatu. ZoDP tym totiz rozsirila pdsobnost pravidiel namierenych proti dafiovym
rajom aj na §taty, ktoré podmienky zatriedenia medzi darové raje podla medzindrodnych konvencii nespliiajd a teda zdrojom tohto nerovnakého zaobchédza-
nia je vylucne to, akym spdsobom si dand jurisdikcia vystavala svoj danovy systém. Aj bez suvislosti s CFC pravidlami tu je vyrazny rozpor so slobodou pohybu

kapitalu.
28 Supra 2
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ohladu na to, Ze keby tento prijem plynul
priamo ovladajucej fyzickej osobe, uplatnila
by sa sadzba 7% pri dividendéch, pripadne
19% pri Urokoch).?

Stanovenie jednotnej sadzby je myslim
v zésade mozné vnimat ako krok konformny
z hladiska prava EU aj poziadavky na dodr-
Zanie Ustavného principu rovnosti, kedze
rozdiel v samotnej sadzbe (a teda urcitu
odchylku vo vyske zdanenia v porovnani
s rezimom, ked'by cely prijem plynul priamo
ovladajucej fyzickej osobe) je mozné prira-
dit snahe o zabezpecenie administrativnej
jednoduchosti. Tieto dva zaujmy sa podla
mdjho nazoru zdaju byt pri sadzbe 25% viac
menej vyvazené.

Viyznamné odchylky viak mézu nastat
pri retazeni spolo¢nosti*® a pri kolisavom
hospodarskom vysledku.*' Tam z ponuknu-
tych prikladov vnimam, ze efektivne zda-
nenie na Urovni ovladajucej fyzickej osoby
moze byt dokonca nasobne vyssie, ako zé-
konom stanovenych 25% a viem si predsta-
vit, Ze za urcitych okolnosti méze prekrocit
aj 100%.

Opit s odkazom na rozsudok SD EU tu
pripominam, Ze ten za opatrenie konformné
s pravom EU povazoval také, ktoré je spo-
sobilé ,neutralizovat tcinky pripadného ume-
lého prevodu prijmov do tretich krajin"32. Ak
ideme nad rdmec jednoduchej neutralizacie
(aj pri zohladneni urcitej miery diskrécie pri
vyhybani sa prilisnej komplexite), musime
nevyhnutne pracovat s tym, Ze ide o impli-
citny sankciu.

Popri probléme s principom ne bis in
idem, ktory tu vSak nejdem blizsie rozvijat
vnimam ako najproblematickejsie body le-
gitimitu samotnej sankcie v niektorych pri-

29

padoch a stanovenie vysky takejto sankcie.

Vo vztahu k legitimite sa ponuka pripad,
ked' CFC je nepriamo drzand cez spolo¢nost
v inom ¢lenskom state EU®, pricom tato
spolo¢nost riadne vykondva podnikatel-
sku cinnost (a pri déslednom priradovani
prijmov v pomere k rizikdm a majetku by
prijem CFC mal v skuto¢nosti byt priradeny
tejto spolocnosti). Slovenské ovladajuca fy-
zickd osoba v takom pripade nie je osobitne
sankcionovana za to, Ze vyuzila CFC, ale za
to, Ze v jej Strukture sa nachadza funkéna
spolo¢nost z iného ¢lenského statu EU.

To znamena, ze dévodom vyssieho efek-
tivneho zdanenia tu je vylu¢ne skuto¢nost,
Ze slovensky danovnik realizoval podnika-
telské aktivity aj prostrednictvom usadenia
v inom ¢&lenskom 3tate EU, pricom tu nejde
o spolupdsobenie dafovych rezimov dvoch
roznych statov*, ale vylucne o (pravdepo-
dobne netimyselné) diskriminacné pdsobe-
nie slovenskych CFC pravidiel

Vo vztahu k stanoveniu vysky ,sankcie”
je problematicka skutocnost, Ze tato nie je
stanovena predvidatelnym mechanizmom
(vy$sia nomindlna sadzba, pripadne urcitd
sank¢nd prirdzka), ale jej vyska sa bude odvi-
jat v zasade od okolnosti nesuvisiacich so za-
vaznostou,deliktu” (tym ostéva stale samot-
na existencia CFC a odklananie prijmov cez
nu). Podla toho, ¢i je v Strukture zapojena aj
dalsia spoloc¢nost, alebo podla toho, ako me-
dziro¢ne kolisal hospodarsky vysledok CFC
sa vyska takejto sankcie mdze (viac menej
nahodne a tazko predvidatelne) pohybovat
od zanedbatelnej po Uplne likvidacna.

Z hladiska préva EU je preto prinajmen-
som diskutabilné, ¢i takato uprava nejde
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na

neutralizaciu agresivneho darfového
planovania. Z hladiska slovenskych

kritérii Ustavnosti potom nevyhnutne nara-
Zame na zakaz extrémnej disproporcie®, ale
aj na zakaz svojvolnej diskriminacie’ a aj na
princip pravnej istoty vo vieobecnosti.

IV. Zdver
Z vyssie uvedeného verim vyplyva, Ze hoci
osobne som fanusikom CFC pravidiel pre
fyzické osoby (osobitne v kontexte Slo-
venskej republiky), ich sicasné znenie po-
vazujem za poznacené problémami, ktoré
mozu ich Ucinok prakticky zvratit. Ide totiz
o problémy priamo zakomponované do
ich DNA a povazoval by som za malo prav-
depodobné, Ze by ich slovenské sudy boli
schopné preklenut vykladom bez toho,
aby sa museli uchylit k ich dstavne nepri-
pustnému dotvaraniu (& az pretvaraniu).
Na druhej strane sa domnievam, Ze ide
o problémy rydzo technického charakteru,
ktoré je mozné riesit v linidch nacrtnutych
judikattrou SD EU a dvah uvedenych vy3-
sie. Potom, ako bude
() posilneny neutraliza¢ny charakter slo-
venskych CFC pravidiel na tkor sank¢-
ného; a
opustena ambicia trestat skutocné
investicie do Statov hoci s nizkym
(pripadne ziadnym) zdanenim, ale
nespadajucich pod skuto¢né nespo-
lupracujuce Stéty;
ostane v ZoDP ucinnd pravna Uprava
sposobila dosiahnut legitimny ciel boja
proti zahrani¢nych schrankovym Struktdram.
Nasledne bude urcite dost prilezitosti ju
vyladovat a vylepsovat, len je dolezité aby
stala na nespochybnitelhych zdkladoch. ®

Z hladiska teorie by tento pristup bolo mozné povazovat za urcity hybrid medzi tzv. piercing the veil pristupom (kedy sa CFC jednoducho povazuje za transpa-

rentnu) a tzv. deemed dividend pristupom (kedy sa zaklada fikcia rozdelenia zisku vykazaného CFC). Vid blizsie RUST, A. CFC legislation and EC law. Intertax, 2008,

36:492.

Vid priklad Supra 1, 5.9
Ibid, 5. 9

Supra 18, ods. 72

3
3
32
33

- O

su totiz v zasade rovnaké.
34

T,j. priklad je odlisny od toho, ¢o pouzila Miriam Galandova v tom, Ze prostredna spolo¢nost nie je v nespolupracujicom state. Dopady slovenskych CFC pravidiel

Ako SD EU opakovane uvéadza vo svojich rozsudkoch, tato okolnost nezaklada porusenie slobody volného pohybu kapitalu, kedze ju nie je mozné pripisat

vyluéne jednému statu. Vid naposledy C-403/19 Sociéte Generale, ECLI:EU:C:2021:136 a tam citovana judikatura, ods. 28

35

Obdobny problém je mozné vnimat aj v § 51h ods. 3 pism. b) ZoDP, ktoré vylu¢uje posobenie slovenskych CFC pre fyzické osoby ak by mal byt prijem sti¢asne

zahrnuty podla slovenskych CFC pravidiel pre pravnické osoby. Neviem tu najst eurokonformny dévod nezaclenenia CFC pravidiel pre pravnické osoby v inych
¢lenskych $tatoch EU, kedZe tieto su v si¢asnosti harmonizované ATAD Smernicou

36
37

Uz spomenuty Supra 1,s.9

Vid' napr. nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 5/2012, PL. US 9/2014 a PL. US 14/2014
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Odhad danovych medzier
ako sucast analyzy rizik

Ing. Rastislav Gabik

Generalny riaditel sekcie

boja proti podvodom a analyzy rizik,
Finan¢né riaditelstvo SR

nalyza a manazment rizik da-

fovej discipliny' (compliance

risk management) su neoddeli-

telnou sucastou aktivit spravcu
dane v kazdej krajine. Primdrnym ciefom
je zvySovanie efektivnosti vyberu dani
prostrednictvom vyuzitia internych per-
sondlnych kapacit a nastrojov, ktoré ma
spravca dane v spolupraci s ostatnymi
verejnymi instituciami k dispozicii. OECD
definuje manazment rizik ako Strukturo-
vany proces pre systematické hodnotenie,
zoradenie a spracovanie rizik v oblasti da-
novej discipliny. Rovnako ako manazment
rizik vo vSeobecnosti, je to iterativny pro-

ces pozostavajuci z presne stanovenych krokov pre podporu
rozhodnuti zameranych na zlep3enie aktudlnej situacie.? V od-
bornej literature existuje viacero pristupov k manazmentu ri-
zik v oblasti spravy dani. Vo vieobecnosti jednotlivé modely
obsahuju niekolko zakladnych spolo¢nych krokov. Proces ma-
nazmentu rizik méze byt ilustrovany ako uzavrety cyklus obsa-
hujuci nasledovné kroky: identifikacia rizika, analyza, ohodno-
tenie a prioritizacia rizik, prijatie opatreni a vyhodnotenie. Na

1 Zanglického compliance risk management

Autor v clanku analyzuje problematiku odhadu danovych
medzier ako sucasti procesu riadenia rizik pri sprave dani.

Popisuje tiez aktualny stav odhadu danovych medzier v SR
a interpretuje vysledky odhadov.

Danova medzera je
z pohladu rizika neplatenia
dani definovana ako rozdiel

medzi potencialnym vyno-
som, ktory by bol vybrany
ak by sa vsetky ekonomické
subjekty spravali v sulade
so zakonom a skuto¢ne vy-
branou dafiou.

zaciatku celého procesu v ramci identifi-
kacie rizika je jednym z hlavnych ukazo-
vatelov odhad dariovej medzery. Kedze
jeden z hlavnych cielov spravy dani je
zabezpecit, ze je zaplatena férova hod-
nota dani, preferovany pociato¢ny bod
fazy identifikacie je odpoved na otazku
“¢o chyba”. Darflova medzera reflektuje fi-
nancny rozsah rizika.?

Dariovd medzera je z pohladu rizika
neplatenia dani definovana ako rozdiel
medzi potencidlnym vynosom, ktory by
bol vybrany ak by sa vietky ekonomické
subjekty spravali v sulade so zdkonom
a skutoc¢ne vybranou danou. Dévodom

vzniku danovych medzier je na jednej strane zamerna ¢innost
danovych subjektov vo forme ilegélnych aktivit ako su cielené
podhodnocovanie prijmov, umelé nadhodnocovanie vydav-
kov, tvorba fiktivnych dodavatelsko-odberatelskych vztahov
pri podvodoch na DPH alebo vytvéranie legalnych Struktur
a vztahov na znizovanie dafiovej povinnosti, ktoré sice nie su
v rozpore so zakonom, ale su v rozpore so zamerom s akym bol
zakon prijimany. Na druhej strane si neimyselné pochybenia

2 Forum on Tax Administration Sub-group. Compliance Risk Management: Managing and Improving Tax Compliance. OECD, 2004, 5.8

3 Fiscalis Risk Analysis Project Group. Risk management guide for tax administrations. DG TAXUD, 2006, s.22
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danovnikov ako napriklad chyby z nedbanlivosti, neznalost ale-
bo nespravna interpretacia zakona, ktoré mézu poukazovat aj
na prilisnd komplikovanost darfového systému. Sucastou me-
dzery je aj nezaplatend dar z dévodu insolvencie alebo ban-
krotu danovnika, pricom jej vyznam rastie najma v case ekono-
mickej recesie. Danova medzera teda nevznika iba z dévodu
nizkej ochoty danovnikov platit dane, ale aj z komplexnosti
danového systému, nedostato¢nej zrozumitelnosti danovej le-
gislativy a vo vSeobecnosti aj z aktualnej ekonomickej situacie,
ktora vplyva na platobnd schopnost*

Existuje viacero pristupov k odhadu darovych medzier. V od-
bornej verejnosti je najcastejsie akceptované rozdelenie na 2
metody:

1. Metédy zhora-nadol (z anglického
top-down), ktoré vyuzivaju dostup-
né agregované Udaje, najcastejsie
makroekonomické statistiky, pre od-
had velkosti dariovej zékladne. Z tej
je nasledne odhadnuta teoreticka
alebo potenciadlna danova povinnost.
Rozdiel medzi teoretickou danovou
povinnostou a skuto¢ne vybranou da-
nou je dariova medzera. Tato metéda
sa vyuziva najcastejsie pre nepriame
dane. Vyhodou je spravidla jednodu-
chy a rychly odhad. Nevyhodou je ob-
medzeny rozsah ziskanych informacii.

2. Metddy zdola-nahor (z anglického bottom-up) zvycajne vy-
uzivaju datové zdroje s individudlnymi tidajmi ako dariové
priznania, vysledky danovych kontrol (vratane programu
nahodnych danovych kontrol) alebo iné externé zdroje.
Analyzované individudlne udaje su nasledne aplikované
na celu populdciu. Vyhodou takéhoto odhadu je komplex-
nejsia informacia o velkosti a zlozeni dariovej medzery,
nevyhodou komplikovany odhad néaro¢ny na mnozstvo
a kvalitu vstupnych udajov.

sprav.

Koncept dafovych medzier sa stal jednym zo zdkladnych
ukazovatelov v ramci manazmentu rizik danovej discipliny
a transparentnej komunikacie danovych sprav. Pre najrozvi-
nutejsie danové spravy su odhady danovych medzier neodde-
litefnou sucastou analyzy rizik, s vykondvané na pravidelnej
baze a pokryvaju vsetky doélezité dane. HMRC® zdovodnuje
nevyhnutnost ich odhadovania ako zakladny prvok pre priji-
manie stratégii, pochopenie dévodov neplnenia si dafiovych
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Koncept danovych medzier
sa stal jednym zo zaklad-

nych ukazovatelov v ramci
manazmentu rizik dafovej
discipliny a transparentnej
komunikacie dafovych

povinnosti a ako mozno minimalizovat dévody ich vzniku
a zvysit celkovu kvalitu systému spravy dani. Analyza darfiovych
medzier ponuka pohlad na to, ktoré stratégie su najefektivnej-
Sie pri redukcii medzier. Nemenej dolezity je aj fakt, ze dano-
vé medzery poskytuju dolezité informacie verejnosti o urovni
danovej discipliny a tym prispievaju k transparentnosti v ramci
danového systému.® Podla dariovej spravy Kanady by odhady
danovych medzier mali byt idedlne uzito¢né pre spravcu dane
s cielom zlepsit disciplinu platenia dani a rovnako pre darnovni-
kov na pochopenie, ¢o robi spravca dane a ako dobre. Odhado-
vanie danovych medzier tiez méze ponuknut pohlad na poten-
cidlne nedokonalosti v existujucej danovej politike a legislative,
¢o moéze prispiet do diskusie medzi spravcom dane a tvorcom
zdkonov pri snahe o zvySovanie Urovne danovej discipliny.” Pri
pouzivani odhadov dafiovych medzier je
vsak dolezité uvedomit si ich limity a ne-
dostatky a zohladnit ich pri interpretacii.
Neodporuca sa vyuzivat ich na stano-
vovanie kratkodobych vykonnostnych
ukazovatelov pre spravcov dane. Najma
z dovodu, Ze vyska dariovej medzery
nie je ovplyvnena iba uroviou darfovej
discipliny v krajine, ale aj mnozstvom
inych faktorov, ktoré nie su ovplyvnitel-
né spravcom dane (napriklad vlastnosti
danového systému alebo insolvencia
danovnikov v ¢ase ekonomickej recesie)
a odhady obsahuju urcity stupen neisto-
ty. Vzhladom k r6znej kvalite dostupnych tudajov a z toho vyply-
vajucich nepresnosti sa odporuca pozerat skor na trend vyvoja
ako na bodovy odhad.?

V niektorych krajinach pokryvajui odhady danovych medzier
vsetky typy doélezitych dani a v opodstatnenych pripadoch, naj-
ma pri priamych daniach, aj vietky typy danovnikov, spravidla
v ¢leneni podla velkosti. Australsky darnovy urad odhaduje
danové medzery pre 6 druhov nepriamych dani a v pripade
dani z prijmov rozdeluje danovnikov do piatich vlastnostami
homogénnych skupin od velkych korporacii az po jednotliv-
cov.? Jednym z najlepsich prikladov dobrej praxe je darnova
sprava Velkej Britanie, ktora pravidelne publikuje komplexnu
studiu o vyvoji danovych medzier pre vietky klicové dane, za-
kladné typy daniovnikov a zaroven odhaduje velkost darove;j
medzery podla dovodu identifikovanej medzery'®. Z pohladu
manazmentu rizik je informécia o dévode neplnenia si daro-
vych povinnosti, ¢i uz ide o zdmerné vyhybanie sa plateniu dani,
nespravnu interpretaciu zdkona alebo nezaplatenie z dévodu

Fiscalis Tax Gap Project Group. The Concept pf Tax Gaps, Corporate Income Tax Gap Estimation Methodologies. DG TAXUD, 2018, s.11

Her Majesty Revenues and Customs. Measuring tax gaps 2020 edition Tax gaps estimates for 2018 to 2019. 2020, 5.3

Canada Revenue Agency. [cit. 2021-05-03] Dostupné na internete: https://www.canada.ca/en/revenue-agency/corporate/about-canada-revenue-agency-cra/tax-cana-

Fiscalis Tax Gap Project Group. The Concept of Tax Gaps, Report on VAT Gap Estimations. DG TAXUD, 2016, 5.36
Informacie dostupné na: https://www.ato.gov.au/About-ATO/Research-and-statistics/In-detail/Tax-gap/Principles-and-approaches-to-measuringgaps/?anchor=Taxga-

presearchprogram#Taxgapresearchprogram

10 Her Majesty Revenues and Customs. Measuring tax gaps 2020 edition Tax gaps estimates for 2018 to 2019. 2020
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Slovenskej komory dafovych poradcov

insolvencie, klicovou pre nasledné prijimanie rozhodnuti. Po-
dobne ako Austrélia a Velka Britania maju pomerne detailny
program odhadu danovych medzier aj USA, Kanada a Dansko.

O dolezitosti konceptu danovych medzier vypoveda aj za-
pojenie medzindrodnych organizacii do pripravy metodolégie
odhadov, ¢o je najmad doménou Medzindrodného menového
fondu (MMF). Iniciativy na meranie danovych medzier vznikli aj
v ramci projektovych skupin pod hlavi¢kou Eurépskej komisie.
Kazdoroc¢ne je odhadovana dafiova medzera na DPH za vset-
ky krajiny Eurépskej Unie, posledna sprava bola vydana v roku
2020, Publikované boli tiez manudly k problematike odhadu
danovych medzier na DPH a na dani z prijmov pravnickych
0s0b'2.

Odhady danovych medzier v SR

Co sa tyka pokrytia jednotlivych dani odhadmi dafovych me-
dzier, pripadne segmentdcie jednotlivych typov dariovnikov,
Slovensko sa zatial nemo6ze porovnavat s vyssie spomenutymi
krajinami. Aktualne su odhadované na finan¢nej sprave, mi-
nisterstve financii alebo v spolupraci oboch institucii danové
medzery na dani z pridanej hodnoty (DPH), dani z prijmov prav-
nickych oséb (DPPO) a spotrebnej dani z mineralnych olejov.
Cielom je, aj v sulade s najlep3ou praxou v zahranici, postupne
rozsirovat odhad danovych medzier na dalsie klucové dane
a pripravovat detailnejsie odhady, ktoré prispeju k skvalitneniu
analyzy rizik a tym aj k implementacii lepsich opatreni na elimi-
naciu medzier. Rovnako ako nie je dévodom vzniku dariovych
medzier len zdmerné vyhybanie sa plateniu dani, ani potenci-
alne prijimané opatrenia nemozno chapat len ako urcitd formu
represie. Opatrenia by mali byt zamerané aj na zjednodusenie
daniového systému, ulahcenie platenia priznanej dane a na lep-
siu informovanost dafiovnikov, nevynimajic moznost pouzitia
behavioralnych technik.

Prvu analyzu dafiovej medzery, konkrétne medzery na DPH,
vypracoval Institut financnej politiky v roku 2012.1 Metodika
odhadu bola niekolkokrat upravovand a rozsirend, najma vdaka
spolupraci s MMF a nasledne doplnena o odhad sektorovej me-
dzery DPH, v obidvoch pripadoch sa jedna o odhad metédou
zhora-nadol."* Podla aktualneho odhadu dosiahla danovéa me-
dzera na DPH v roku 2020 hodnotu 16,6% z potencialneho vy-
nosu dane, ¢o v nominalnom vyjadreni predstavuje 1,3 miliardy
Eur. Napriek tomu, ze primarne zaujme odhad medzery v kon-
krétnom roku, délezity je aj samotny trend jej vyvoja a zloze-
nie. Medzera kontinualne klesa od svojho vrcholu v roku 2012
a mierne pozitivny vyvoj si udrzala aj v poslednom, krizovom
roku, ¢o mozno povazovat za vyrazne pozitivny jav. Pre porov-

nanie moéze sluzit krizovy rok 2009, kedy doslo k narastu o 3,2
percentualneho bodu. Ekonomické recesie su sprevadzané
zhorsenou platobnou disciplinou danovnikov a snahou o vys-
Siu optimalizaciu, ¢asto az za hranu zédkona. Pocas roku 2020
bol v sulade s prijimanymi opatreniami pristup finan¢nej spravy
benevolentnejsi, o sa tyka vymahania danovych nedoplatkov,
ktoré rovnako tvoria vyznamnu cast darovej medzery. Je pred-
poklad, Ze tato skuto¢nost sa prejavi vo vyske medzery vyberu.!
Samotna medzera vyberu tvori vyznamnu cast celkovej daro-
vej medzery a rovnako je dblezitym ukazovatelom z pohladu
analyzy rizik a potencialne prijimanych opatreni na zvy3ovanie
efektivity vyberu. Z grafu vidno, Ze napriklad v roku 2018 do-
siahla medzera vyberu 4,3%, ¢o predstavuje viac ako patinu
celkovej medzery. Znamena to, Ze pokial by bola zaplatena
vietka priznand a dorubend dan po kontrole, tak v roku 2018
by celkova dariova medzera bola nizsia o patinu. Medzera vybe-
ru je odhadovana s oneskorenim a podlieha spatnym reviziam,
vzhladom k tomu, Ze zahfa aj porovnanie dorubenej dane po
kontrole a skuto¢ne vybranej dane'.

Daiova medzera na DPH (v % potencialneho vynosu DPH)
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Detailnejsi pohlad ponuka sektorovy odhad darnovej medze-
ry. Poskytuje délezitu informaciu o najrizikovejsich sektoroch,
umoznuje vyhodnotenie prijimanych opatreni v pripade, ze
boli zamerané na konkrétny sektor. Do urcitej miery poskytuje
hruby odhad vplyvu jednotlivych typov podvodov na dafovu
medzeru, pokial je mozné k sektoru priradit konkrétny typ pod-
vodu. Napriklad v pripade ubytovacich a stravovacich sluzieb
(1) je logicky predpoklad, Ze drviva vacsina dariovej medzery je
tvorena nepriznanymi trzbami a riziko podvodov typu MTIC!
je minimalne. Co sa tyka vyhodnotenia opatreni, ako priklad
mozno spomenut zavedenie tuzemského prenosu darnovej po-
vinnosti na prijemcu plnenia pri dodani stavebnych prac v roku

11 Center for Social and Economic Research. Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States, 2020 Final Report. 2020
12 Fiscalis Tax Gap Project Group. The Concept of Tax Gaps, Report on VAT Gap Estimations. 2016 a Fiscalis Tax Gap Project Group. The Concept of Tax Gaps, Report IIl:Cor-

porate Income Tax Gap Estimation Methodologies. 2018

13 Novysedlak, V.; Palkovi¢ova, J. Odhad straty prijmov z dane z pridanej hodnoty. Institat finan¢nej politiky, 2012

14 Gabik, R.; Motkovd, M. Darova medzera na DPH, Institut finan¢nej politiky, 2019.

15 Medzera vyberu je definovana ako rozdiel medzi priznanou darou, vratane dane identifikovanej po darnovej kontrole, a dariou skuto¢ne zaplatenou

16 Medzera vyberu nie je odhadovana za aktualny rok, pretoze v case pripravy odhadu velka ¢ast danovych kontrol s moznymi dorubmi stale nie je uzatvorend. Rovnako
dochadza spétne k reviziam smerom nahor, ako si ukonc¢ované darnové kontroly.

17 Z anglického ,Missing Trader Intra Community”, podvod so zmiznutym obchodnikom
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2016, ktoré vyznamnym spOsobom znizilo medzeru v sektore
stavebnictva. Medzera medzi rokmi 2016 a 2015 klesla takmer
o polovicu, nadalej viak zostala na urovni takmer 30%, ¢o in-
dikuje vysoku mieru Sedej ekonomiky v sektore a fakt, Ze sa-
mozdanenie nie je vieliek na podvody. Najrizikovejsie sektory
z pohladu danovej medzery su stavebnictvo (F) aj napriek vy-
raznému medziro¢nému poklesu, maloobchod, velkoobchod
a doprava (G+H), odborné a vedecké c¢innosti (M), pofhohospo-
darstvo (A), ubytovacie a stravovacie sluzby (I) a ostatné sluzby
(S). V pripade sektorového odhadu vsak treba brat do uvahy
potencidlne nepresnosti z dovodu kvality vstupnych udajov
a prijimanych predpokladov, na zéklade ktorych je odhad za-
loZzeny. Nevyhodou je tiez dostupnost odhadu so Stvorro¢nym
oneskorenim kvoli dostupnosti detailnych statistickych idajov
za ekonomiku.

Sektorovy odhad daiovej medzery za rok 2016'®
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Pri problematike dafovej medzery na DPH je vhodné spome-
nut aj odhady za jednotlivé krajiny EU, ktoré pripravuje Center
for Social and Economic Research pre Eurépsku komisiu.!” Pod-
la odhadu celkové danova medzera za krajiny EU v roku 2018
dosiahla 140 milidrd Eur, 11% z potencidlneho vynosu. Samot-
na sprava ma vysoku pridant hodnotu uz len z toho pohladu,
ze odhaduje celkovy vypadok na DPH na trovni EU. Odhady za
jednotlivé krajiny poskytuju relevantnt informéciu o velkosti
problému, pokial si krajina nepripravuje vlastné odhady a mé-
Zu vytvarat tlak na zvySovanie efektivity vyberu. Napriek ne-
spornym pozitivnym prinosom tejto publikacie, nie je vhodné
sa pri ich interpretacii zamerat len na samotny bodovy odhad
o vyske medzery a porovnanie vysledkov s ostatnymi krajinami.
Porovnavanie méze byt motivujuce v snahe dostat sa na uroveri
najlepsich, nie je vsak optimadlnym vykonnostnym indikatorom
z krdtkodobého hladiska. Napriek relativne vysokej harmoniza-
cii pravidiel pre DPH v réamci EU, kazda krajina ma svoje $peci-

fika, ktoré mézu ovplyvnit vyslednu hodnotu. NajdoleZitejsi je
vsak fakt, ze odhad je zaloZzeny na makroekonomickych ukazo-
vateloch, ktoré poskytuju statistické urady jednotlivych krajin
a akakolvek nepresnost vo vstupnych udajoch sa nevyhnutne
prejavi na vyslednom odhade. Vybornym prikladom je odhad
za rok 2015, kde podla publikacie dosiahla medzera na DPH
vo Svédsku zadpornd hodnotu, ¢o by znamenalo, Zze dafovnici
odviedli na DPH viac ako mali. V zdovodneni tejto hodnoty sa
primdrne spominaju nepresnosti v ramci makroekonomickych
Statistik a zaznamenavania prijmov DPH.%°

Danova medzera na DPPO je este stale ¢iasto¢ne v tieni DPH
a v ramci diskusie o dafiovych unikoch, pripadne opatreniach
zameranych na zvysSovanie efektivity vyberu dani sa este aj
v sucasnosti diskutuje primarne DPH. Vzhladom k nelichotivé-
mu vyvoju v predchadzajucich rokoch a neporovnatelnej dole-
Zitosti obidvoch dani z pohladu celkovych dariovo-odvodovych
prijmov verejnej spravy, kde DPH tvori takmer Stvrtinu a DPPO
skoro desatinu tychto prijmov?!, ma vyssi déraz na DPH urcite
opodstatnenie. Jednostranné zameranie analytickych a kontrol-
nych kapacit vsak méze mat negativne nasledky z pohladu da-
novej discipliny prave v oblasti, ktorej sa nevenuje dostato¢na
pozornost. Nedostatocné zameranie na dane z prijmov, prav-
nickych aj fyzickych osob, v rdmci analyzy rizik bolo vytknu-
té financ¢nej sprave aj v sprave TADAT?2 Celkova medzera na
DPPO je odhadovana prostrednictvom pristupu zhora-nadol.
Potencialne darnové prijmy su odvodené z makroekonomickej
bazy v narodnych uctoch a vychodiskom pre odhad medzery
je hruby prevadzkovy prebytok, ktory reprezentuje podniko-
vy ukazovatel EBITDAZ. Z pohladu percentualneho vyjadrenia
medzera na DPPO, s hodnotou 17% z potencidlneho vynosu
v roku 2018, predstavuje porovnatelny problém ako v pripade
DPH. V nomindlnom vyjadreni je to 485 mil. Eur, ¢o je zhruba
jedna tretina medzery DPH. Skuto¢né riziko v pripade DPPO je
podhodnotené, pretoze aktualny odhad je iba pre sektor ne-
finan¢nych korporacii a nezahifa vplyv presunu ziskov do za-
hranicia. Vyvoj v ¢ase ukazuje klesajuci trend medzery v obdobi
od roku 2014 do 2017. Hlavnym faktorom determinujicim po-
kles su zlepsujuce sa podmienky slovenskej ekonomiky. Z po-
hladu danovej medzery klesa objem strat a rastie objem zisku,
z ktorého sa plati dan. Nad rdmec ekonomickych fundamentov
pripisujeme pokles strat aj legislativnym opatreniam, ako na-
pr. zavedenie dariovej licencie a Registra t¢tovnych zavierok.?*
V roku 2015 bolo zavedené tiez pravidlo nizkej kapitalizacie pre
pravnické osoby, ¢o tak isto mohlo pozitivne prispiet k zvyse-
niu efektivity vyberu dane. Pokles medzery na DPPO ¢iasto¢ne
suvisi aj so zvySovanim efektivity vyberu DPH. Medzi ich zaklad-

18 A - polnohospodarstvo, B - tazba a dobyvanie, C - priemyselna vyroba, D — dodavka elektriny, plynu a pary, E - dodavka vody, odvod odpadovych vod, F - stavebnic-
tvo, G+H maloobchod, velkoobchod, doprava a skladovanie, | - ubytovacie a stravovacie sluzby, J — informacie a komunikacia, K - finan¢né ¢innosti, M — odborné, ve-
decké a technické ¢innosti, N - administrativne sluzby, O - verejna sprava a obrana, P — vzdeldvanie, Q - zdravotnictvo a socidlna praca, R — umenie, S - ostatné sluzby

19 Center for Social and Economic Research. Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States, 2020 Final Report. 2020
20 Center for Social and Economic Research. Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States, 2017 Final Report. 2017

2

s

Udaj z roku 2019, zdroj: IFP

22 Vesperman, S.; Jensen, A,; Russell, B.; O'Grady, M.; Végh, G. Slovak Republic TADAT Performance Assessment Report. IMF, 2018

23 Bukovina, J. Odhad dariovej medzery na dani z prijmov pravnickych osob, Institut financnej politiky, 2019, 5.6

24 Bukovina, J. Odhad darnovej medzery na dani z prijmov pravnickych osob, Institut finanénej politiky, 2019, s.7
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flami je pomerne priamy vztah a preto nie je prekvapenim, ze
maju priblizne podobny trend vyvoja.

Odhad okrem celkovej vysky medzery, ¢o je sdm o sebe do6-
lezity udaj, neposkytuje dodato¢né informacie vyuzitelné pre
analyzu rizik. Takéto informacie ponuka odhad zdola-nahor, za-
lozeny na individudlnych vysledkoch z dafovych kontrol, ktory
pripravil IFP v spolupréci s finan¢nou spravou v roku 2020%.
V tomto pripade sa jedna o podmnozinu z celkovej medzery,
pretoze je zalozeny na udajoch o vysledkoch kontrol malych
a strednych firiem s obratom do 40 mil. Eur, ktoré boli vykona-
né za zdafiovacie obdobia rokov 2014 az
2016. Podla odhadu danova medzera na
urovni malych a strednych firiem dosiahla
v sledovanom obdobi priblizne 25%. Stat
tak prisiel kazdoro¢ne o takmer 360 mil.
Eur. Z pohladu sektorov je najvacsia me-
dzera v sektore obchodu a dopravy, kde
posobi aj najvacsie mnozstvo subjektov.
Avsak najvacsie uniky na daniach pripa-
dajuce na jednu firmu najdeme v sektore
polnohospodarstva, administrativnych
sluzbach a az nasledne v odvetvi obcho-
du.?® Vzhladom ku geografickému roz-
miestneniu firiem neprekvapi, Ze najvacsi podiel na darovej
medzere maju firmy z bratislavského kraja. Pre spravcu dane su
dolezité aj zistenia, Ze napriek obmedzenym kontrolnym kapa-
citdm dochadza k ich neefektivnemu vyuzivaniu, kedZe az polo-
vica kontrol smerovala do neaktivnych firiem. Odhad medzery
pristupom zdola-nahor bol vébec prvy v SR a je dolezity najma
z dévodu poskytnutia detailnejsich informacii o charakteristike
subjektov, ktoré tvoria dariovi medzeru.

Danova medzera DPPO (% z potencialnej dane)
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Z pohladu dolezitosti jednotlivych dani by dalsi krok v ramci
odhadov medzier mal smerovat do oblasti dane z prijmov fy-
zickych oséb. Optimalne by bolo zamerat sa nielen na podnika-
telov, ale aj na zavislu ¢innost a prijmy z kapitalového majetku
a ostatné pasivne prijmy. Tato oblast bola v ramci analyzy rizik

V ramci SR je odhadovany

vypadok na DPH a DPPO vo
vyske takmer 1,8 miliardy
Eur. Zhruba 1,3 miliardy Eur
pripada na DPH a 0,5 mili-
ardy Eur na DPPO.

a samotnej kontrolnej ¢innosti v poslednych rokoch na okraji
zaujmu a preto v sucasnosti nie su k dispozicii analyzy, ktoré by
doveryhodne definovali velkost problému. Prvé parcialne odha-
dy v tejto oblasti boli pripravené na financ¢nej sprave a ciastoc-
ne aj komunikované, zatial viak bez publikovania komplexného
materidlu s metodikou odhadu. Napriklad analyza neprizné-
vania prijmov z predaja nehnutelnosti do 5 rokov,”” kde boli
zaroven prvykrat pouzité behaviordlne techniky na vymdéhanie
nepriznanej a nezaplatenej dane.

Zdver

Odhady danovych medzier patria me-
dzi zékladné indikatory v ramci analyzy
a manazmentu rizik dariovej discipliny.
V uzatvorenom, opakujucom sa procese
riadenia rizika predstavuju zaciatoc¢ny
aj konec¢ny bod vo forme identifikacie
problému a nasledne aj vyhodnotenia
ucinnosti prijimanych stratégii. Odhad
sam o sebe nie je finadlny vysledok, je to
prostriedok ako sa dostat k vysledku vo
forme lepsej spravy dani, vyssej efekti-
vity vyberu a kvalitnejsej priprave dano-
vych politik a dafiovej legislativy. Dobrou praxou modernych
danovych sprav je pokryt odhadmi danovych medzier vietky
klucové dane a optimalne doplnit odhad o ¢o najdetailnejsie
informacie tykajuce sa jednotlivych typov dariovnikov a dévo-
dov vzniku nesuladov medzi tym, ¢o malo byt a v skuto¢nosti
bolo priznané a zaplatené.

V rdmci SR je odhadovany vypadok na DPH a DPPO vo vyske
takmer 1,8 miliardy Eur. Zhruba 1,3 miliardy Eur pripada na DPH
a 0,5 miliardy Eur na DPPO. Co sa tyka velkosti medzery v %
z potencidlneho vyberu, v obidvoch pripadoch je priblizne na
Urovni 17%. Pre skvalitnenie analyzy rizik je potrebné rozpra-
covat aktualne odhady do vacsieho detailu, ¢o sa tyka jednot-
livych typov podvodov a dariovnikov, ktori sa na medzere po-
dielaju. Detailnejsie informacie by urcite zvysili kvalitu diskusie
o efektivnosti vyberu, najma v pripade DPH. Vhodné by bolo
tiez zvazit vyuzitie ndhodnych kontrol, ktoré su povazované za
cenny zdroj informacii najma na identifikdciu neimyselnych
chyb danovnika spésobenych neznalostou alebo nespravnym
pochopenim zdkona. Zaroven je potrebné rozsirovat odhady
na dalsie klucové dane. V oblasti priamych danf je urcite po-
trebné analyzovat problematiku dane z prijmov fyzickych osob,
aktivny prijem z podnikania a zavislej ¢innosti, ale aj pasivne
prijmy jednotlivcov. Tieto informacie by boli mimoriadne cenné
v ramci aktualnej diskusie o nastaveni danovej reformy. Co sa
tyka nepriamych dani, priestor urcite je v pripade spotrebnej
dane z tabaku a spresnenie uz existujuceho odhadu dariovej
medzery na spotrebnej dani z mineralnych olejov. u

25 Chudy, M.; Gabik, R; Bukovina, J.; Sramkové, L. Searching for gaps: Bottom-up approach for Slovakia, Institit finan¢nej politiky, 2019

26 Bukovina, J.; Chudy, M.; Gabik, R,; Sramkové, L. Nikdy ich vietkych neskontrolujes, ale mas sa snazit, Inititut finan¢nej politiky, 2020, strana 3

27 Tlacova sprava finan¢nej spravy dostupna na https://www.financnasprava.sk/sk/pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/_da-nehnutel-ts
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Zakaz zneuzitia prava
v oblasti priameho
zdanovania na pozadi
aktualneho vyvoja

Ministerstvo financii SR, Sekcia dariova a colnd, Odbor priamych dani, Oddelenie medzindrodnych darnovych vztahov

Oblast pésobenia autora su zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a danové pravo EU.

JUDr. Frantisek Bonk, Phd.

Ministerstvo financii SR

1. Uvod

Od casu, kedy bola identifikovana zasada
zékazu zneuZitia prava v dariovej oblasti
v rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
EU v oblasti priameho zdanovania v roz-
sudku Cadburry Schweppes uplynula
uz zna¢na doba - takmer 15 rokov'. Po
vydani rozsudku pokracoval vyvoj kreo-
vania zasady v sudnej oblasti na urovni
Uniovej a (sUbezne aj) narodnej, aviak
problematika pravidiel proti zneuzivaniu
prava v danovej oblasti bola sprevadza-
na aj pocetnymi legislativnymi iniciati-
vami. Oblast zdkazu zneuzitia prava je
vyrazne ovplyvnend aj novsimi medzina-
rodnymi iniciativami — najma pravidlom
PPT (,principal purpose test”) obsiahnu-
tom v Multilaterdlnom ndéstroji?, uplatrio-

1 C-196/04 Cadburry Schweppes z 12. septembra 2006

Autor sa vo svojom ¢lanku venuje interpretacnym moznos-

tiam neustale rozvijajticeho sa konceptu zakazu zneuzitia

prava v oblasti priameho zdafovania. Priblizuje aktualny

vyvoj zakazu zneuzitia v tniovej judikature ako aj na pozadi
zmluvného prava, pricom formuluje implikacie, ktoré by
mohli byt relevantné s ohladom na pravno-aplika¢né dopady
formovaného konceptu.

vanom v kontexte zmlldv o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ako aj vybranymi
ustanoveniami v zmluvach, ako napr.
otazkou skuto¢ného vlastnika. Predo-
vsetkym tieto aspekty by mali vplyvat na
ustalovanie zakazu zneuzitia aj v narod-
nej rozhodovacej ¢innosti. Napriek ob-
siahlosti uvadzanej problematiky bude
snahou autora prispiet do nazorovej dis-
kusie k vybranym ciastkovym otazkam?.

2. Vyvoj zdkazu zneuzitia
prdva v danovej oblasti
ako vseobecnej zdsady
v prdve EU
Nebolo by optimalne vnimat zdkaz zne-
uzitia prava v danovej oblasti len cez
legislativny rozmer pravidiel proti zne-

uzivaniu prava (General Anti-Avoidan-
ce Rules - GAARs"), nakolko ich prijatiu
a implementacii v pravnych predpisoch
nadbiehala rozhodovacia ¢innost Sudne-
ho dvora EU. V podmienkach Slovenskej
republiky ndrodna rozhodovacia ¢innost
.nepredbehla” v identifikovani konania
predstavujuceho zneuzivanie préva v da-
novej oblasti rozhodovaciu ¢innost Sud-
neho dvora EU takym sp6sobom, ako to-
mu bolo v podmienkach Ceskej republiky*.
Prave judikattra Sudneho dvora EU viak
predstavuje vytvarany case-law systém,
ktory je, pokial ide o aplikaciu uniového
préva, zavazny pre vietky clenské staty
a nérodné sudy ho musia v plnom roz-
sahu respektovat a zohladnovat v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti.’

2 Mnohostranny dohovor na zavedenie opatreni na zamedzenie nartsania zékladov dane a presunov ziskov suvisiacich s dariovymi zmluvami. Dostupné z: https://
www.mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/zmluvy-zamedzeni-dvojiteho-zdanenia/multilateralny-nastroj/multilateralny-nastroj-2.html

3 Napr. aj vo vztahu k zdverom uz prezentovanym v ¢lanku publikovanom v tomto periodiku. Blizsie: MARCINCIN, M. Vybrané aspekty zakazu zneuzitia prava. In: Bulle-

tin SKDP, 2020-2, s. 18 a nasl.

4V Ceskej republike bolo zneuzitie prava identifikované prvykrét v rozsudku Najvyssieho spravneho sidu vo veci sp.zn. 1 Afs 107/2004-48 z 10. novembra 2005, v uz
pravidelne uvadzanom rozsudku tzv.,Potapacov” K tomu napr: KAMINKOVA, P. Zneuziti prava (jako hranice dafiového planovani). Praha: Bova Polygon, 2018.

5 BABCAK, V. Datiové pravo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015. s. 87. ISBN: 978-80-562-0091-9.
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Rozsudok Cadburry Schweppes -
prvy rozsudok identifikujuci konanie
predstavujice zneuzivanie prava v ob-
lasti priameho zdanovania, vsak nezavie-
dol typizovany test zneuzitia prava v da-
novej oblasti, spocivajuci v identifikovani
objektivneho a subjektivneho prvku. Ten
bol sice predstaveny rozsudkom Halifax —
milnikom, v ktorom sa Sudny dvor EU
zaoberal identifikaciou konania predsta-
vujuceho zneuzitie v oblasti dane z pri-
danej hodnoty, avsak v nasledujucich ro-
koch bol hladko preneseny aj do oblasti
priameho zdarnovania. V rozsudku Cad-
burry Schweppes, v ktorom sa skiimalo
odovodnenie slobody usadit sa na pod-
klade ciela boja proti dafiovym unikom
a vyhybaniu sa dariovym povinnostiam
v slvislosti s vnuatrostatnou pravnou
Upravou CFC pravidiel, bol formulova-
ny test,vyslovene umelych konstrukcii“®
a Sudny dvor EU sa nezaoberal otazkou,
¢i je mozné dovoldvat sa konania, ktoré
predstavuje zneuzitie prava bez toho,
aby existoval vnutrostatny legislativny
zéklad pre jeho uplatnenie.

Tato prileZitost sa Stdnemu dvoru EU
naskytla v konani vo veci Kofoed’, ktoré
sa z hladiska skutkovych okolnosti tykalo
sporného zdanenia vymeny obchodnych
podielov a pripadného rozporu s usta-
noveniami tzv. smernice o zlu¢eniach?®
(v dalsom texte len ,Merger smernica”),
kde sa v ramci jednej z otdzok vnutro-
Statny sud pytal, ¢i je mozné situdciu
v danej veci pomenovat ako zneuzitie
prava v pripade, ak vo vnutrostatnej le-
gislative absentuje (vieobecné) pravidlo
proti zneuzivaniu prava v dafovej oblas-
ti - GAAR. Stdny dvor EU v predmetnom

konani konstatoval, Ze je ulohou vnut-
rostatneho sudu preskumat, ¢i vo vnut-
ro$tatnom prave existuje ustanovenie
alebo vieobecna zasada, podla ktorej sa
zneuzitie prava zakazuje, alebo iné usta-
novenia o danovych unikoch alebo vyhy-
bani sa plateniu dane, ktoré by sa mohli
vykladat v sulade s ustanoveniami Mer-
ger smernice. Inymi slovami, v zmysle z3-
verov tohto rozsudku nebolo pripustné
identifikovat zneuzitia prava bez toho,
aby vo vnutrostatnom prave existoval

Rozhodnutie Sudneho dvo-
ra EU vo veci N Luxembourg
1ai. a zvolena argumenta-
cia sa javia ako referenc¢né.
Sudny dvor EU v predmet-

nom rozhodnuti judikoval,
zZe zakaz zneuzitia prava

je priamo aplikovatelny

aj v oblasti priameho
zdanovania, a to aj vtedy,
ak neexistuje vnutrostatne
legislativne ustanovenie

- tzv. zakonné GAAR.

zdkonny podklad — GAAR alebo sudnymi
organmi dostato¢ne rozvinuta (narodna)
zasada zadkazu zneuzitia prava’. Tieto za-
very otvorili priestor pre akademické dis-
kusie o tom, ¢i vobec existuje vieobecna
zdsada zakazu zneuzitia prava v danovej
oblasti v prave EU'". Tato otézka je viak

po uplynuti viac ako 10 rokov od vydania
rozsudku vo veci Kofoed definitivne pre-
konana v désledku novsej rozhodovacej
¢innosti Sudneho dvora EU. Toho déka-
zom je vydanie rozsudku v spojenych
veciach N Luxembourg 1 ai.!"

V rozsudku v spojenych veciach N
Luxembourg 1 a i. sa obdobne, ako
v rozsudku vo veci Kofoed, posudzova-
la otdzka zneuzitia na podklade sekun-
darneho préava EU. Spor vo veci samej
sa tykal neuplatnenia oslobodenia od
zrazkovej dane pri vyplatach urokového
prijmu medzi spolo¢nostami v ¢lenskych
$tatoch EU, a to z dévodu, ze spolo¢nos-
ti (vytvorené kapitdlovymi investi¢nymi
fondmi v Luxembursku), boli povaZo-
vané za Ucelové spoloc¢nosti (,conduit
companies”)!2. Okrem pridruzenych
otazok, ktoré budu priblizené v dalSom
texte, sa v spore vo veci samej namieta-
lo, Ze identifikacia zneuZitia prava by ne-
mala byt pripustnd, ak v sulade s Kofoed
doktrinou neexistuje vo vnutrostatnom
prave zdkonné ustanovenie postihujluce
takéto konanie, ako désledok implemen-
tacie proti-unikového ustanovenia smer-
nice o zdafovani drokov v EU". V tomto
bode sa rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci N Luxembourg 1 ai. a zvolend ar-
gumentdcia javia ako referen¢né, kedze
definitivne prelamujd doktrinu rozsud-
ku Kofoed. Sudny dvor EU totiz v pred-
metnom rozhodnuti judikoval, Zze zdkaz
zneuZitia prava je priamo aplikovatelny
aj v oblasti priameho zdarnovania, a to aj
vtedy, ak neexistuje vnutrostatne legisla-
tivne ustanovenie - tzv. zdkonné GAAR'.
KedZe noriem Uniového prava sa nemoz-
no dovolavat podvodnym (zneuzivaju-

6 Ktomu napr. tiez: TRAVERSA, E. The prohibition of abuse of rights in the European Tax Law: sacrificing the internal market for the fight against base erosion and profit
shifting? In: Studi Tributari Europei, 2019 - ¢.9. ISSN 2036-3583. Dostupné online: https://ste.unibo.it/article/view/10682/11373

7 C-321/05 H. M. Kofoed z 5. jula 2007

8 Povodne smernica ¢. 90/434 EHS, neskér nahradena v sucasnosti platnou smernicou Rady 2009/133/ES z 19. oktébra 2009 o spolo¢nom systéme zdafovania, uplatni-
telnom pri zlu¢ovani, rozdelovani, ¢iasto¢nom rozdelovani, prevode aktiv a vymene akcii spolo¢nosti roznych clenskych statov a pri premiestneni sidla SE alebo SCE

medzi ¢lenskymi Statmi
9 Bod 46 rozsudku C - 321/05

10 DE LA FERIA, R. Prohibition of Abuse of (Community) Law — The Creation of a New General Principle of EC Law Through Tax? In: Common Market Law Review, 2008

(45). 5. 395 a nasl.

Roszudok v spojenych veciach C-115/16 N Luxembourg 1, C-118/16 X Denmark A/S, C-119/16 C Danmark | a C-299/16 Z Denmark ApS. Pre tplnost je vhodné uviest,
Ze v ten isty den bol vydany aj rozsudok v spojenych veciach C-116/16 T Danmark a C-117/16 Y Denmark, ktory sa tykal interpretacie zneuZitia prava podla predchod-
kyne (aktuélne platnej) smernice ¢. 2011/96/EU Parent-Subsidiary a tykal sa rovnakej skupiny spolo¢nosti.

BONK, F. K moznostiam a limitom vyhybania sa dariovym povinnostiam pri cezhrani¢nej distribucii irokov vo svetle rozsudku N Luxembourg 1. In: Justi¢na revue, roc.
71,2019-8/9.5.904 a nasl.

Smernica Rady 2003/49/ES z 3. jina 2003 o spolo¢nom systéme zdarnovania uplatiovanom na vyplaty trokov a licen¢nych poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nosta-
mi réznych ¢lenskych statov

Je vsak spravne pripomenut, Ze to bolo prvykrat judikované pred viac ako rokom od vydania rozsudku v spojenych veciach N Luxembourg 1 a i., a to v rozsudku vo
veci C-251/16 Cussens, v oblasti zneuzitia prava na DPH.
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cim) spésobom, vnutrostatne danové or-
gany a sudy su - na zéklade vieobecnej
zasady zdkazu zneuZitia prava — povinné
odmietnut oslobodenie vyplaty urokov
od zdanenia v zmysle smernice 2003/49
o zdanovani Grokov v EU". Tento zaver
Sudneho dvora EU potvrdzuje opravne-
nost uz pred rokmi nastolenej otézky — i
je zdkaz zneuzitia prava v darniovej oblas-
ti vdeobecnou zasadou v prave EU. Kym
pred viac ako 10 rokmi to bola otdzka,
ohladne ktorej bolo mozné (predovsiet-
kym v odbornej literattre) polemizovat,
dnes je uz existencia vSeobecnej pravnej
zasady zdkazu zneuzitia prava v danovej
oblasti nesporna a diskusia sa vedie
maximalne o tom, ¢i je zdkaz zneuZitia
prava v Uniovom prave vieobecnou
alebo interpretacnou zdsadou'®. Aj ked'
sa tato otdzka modze zdat ako akade-
micka, spravne urcenie povahy zdsady
je kluc¢ové z vykladovych hladisk. Kym
vseobecnd zasada je uplatnitelna aj v pri-
pade absencie konkrétnych ustanoveni
v prave EU a sluzi ako nastroj sidneho
prieskumu, interpretacnd zasada by bo-
la uplatnitelna a limitovana existujucimi
ustanoveniami sekundarneho prava EU
a ich znenim!". V tychto ohladoch je roz-
sudok Sudneho dvora EU vo veci N Lu-
xembourg 1 a i. jasnym potvrdenim, Ze
zékaz zneuzitia prava v danovej oblasti
je plnohodnotnou a rovnocennou zasa-
dou prava EU, ktorej uplathovanie na da-
novo-pravne vztahy nie je podmienené
existenciou zdkonného GAAR v nédrodnej
legislative.

Zakaz zneuzitia prava v oblasti priameho
zdanovania na pozadi aktualneho vyvoja

3. Legislativny rozmer GAAR

v slovenskom dariovom

systéme ako vyraz kodifi-

kdcie rozhodovacej ¢innosti
Zakonné GAARs nemaju v porovnani
s niektorymi zahrani¢nymi upravami v le-
gislativnej praxi na Slovensku dlhodobé
miesto'®. Ich zakotvenie v predpisoch da-
nového préva bolo dosledkom réznych
uniovych legislativnych iniciativ, ktoré
v Case ich prijimania plne reflektovali
rozhodovaciu ¢innost Sudneho dvora

Priklady rozhodovacej
¢innosti najvyssich sudov
naprie¢ §tatmi v EU preu-
kazuju, Ze zakaz zneuzitia
prava bol nie ojedinelym
sposobom identifikovany

v domacej doktrine aj

na skutkové okolnosti v
¢ase pred rozhodovacou
¢innostou SD EU vo veciach
Halifax (resp. Cadburry
Schweppes) a napriek ab-
sencii legislativneho GAAR.

EU". T4 sformovala uz tradi¢ne uplat-
fnovany test zneuzitia prava v danovej
oblasti, ktory spociva v identifikacii ob-
jektivneho prvku a subjektivneho prvku,
ktoré, ak su najdené spoloc¢ne, umoz-

15 Body 95 - 122 rozsudku v spojenych veciach C-115/16 N Luxembourg 1 a i.
16 DE LA FERIA, R. On Prohibition of Abuse of Law as a General Principle of EU Law. In: EC Tax Review, 2020-4, s. 142 a nasl.

17 Tamtiez, DE LA FERIA, R. On Prohibition...

fuju pomenovanie konanie danovnika
v dafiovej oblasti ako zneuzZivajuce. Pod
vplyvom pravne nezavazného Odporu-
¢ania Komisie v suvislosti s agresivnym
danovym planovanim, bolo do zdkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dariovy
poriadok) implementované zdkonné GA-
AR, ako forma dotvdrania interpretacnej
doktriny zasady prednosti obsahu pred
formou?®. Zasada prednosti obsahu pred
formou bola uz aj stcastou ustanoveni
predchadzajiceho zdkona ¢. 511/1992
Zb. 0 sprave dani a poplatkov” a apliko-
vala sa na pravne vztahy konzistentne
este pred prijatim novej procesnej Upra-
vy v sprave dani. Kvéli absencii rozho-
dovacej ¢innosti v podmienkach SR sa
mozno priklonit k ndzoru, Ze nie je jasné,
¢i existuje a kde sa nachadza hranica me-
dzi instititom zneuZzitia prava a zasadou
prednosti obsahu pred formou pravne-
ho ukonu?, a ¢i ma byt tato hranica de-
terminovana prijatim zdkonného GAAR
v slovenskom danovom systéme. Uplat-
fovanie vieobecnych zdsad v sprave
dani je zaloZzené na komplementarnom
principe. Priklady rozhodovacej ¢innos-
ti najvyssich sudov naprie¢ $tatmi v EU
preukazuju, ze zdkaz zneuzitia prava bol
nie ojedinelym sp6sobom identifikova-
ny v domacej doktrine aj na skutkové
okolnosti v ¢ase pred rozhodovacou ¢in-
nostou SD EU vo veciach Halifax (resp.
Cadburry Schweppes) a napriek absencii
legislativneho GAAR?.

Netrvalo dlho a zdkonné GAAR sa
stalo sucastou vyznamnejsej — pravne
zavaznej iniciativy na drovni EU - smer-

18 Napr. v nemeckom pravnom prostredi bolo zakonné GAAR inkorporované v procesnom dariovom predpise uz v roku 1919, ma teda viac ako storo¢nu histériu.
19 Pozri: ADAME, L. GAARs: The national report of the Slovak Republic. In: GAARs — A Key Element of Tax Systems in the Post-BEPS World. Amsterdam: IBFD, 2016. s. 594.

20 Odporucanie adresovalo ¢lenskym statom vyzvu na inkorporovanie nasledovnej dolozky v zmysle bodov 4.1 a 4.2:,Umeld Uprava alebo umely sled tprav, ktoré sa vy-
tvorili hlavne na ucely vyhnutia sa zdaneniu a ktoré vedu k dariovému zvyhodneniu, sa ignoruju. Vnatrostatne organy pristupuju k takymto Gpravam na darnové tcely

na zéklade ich ekonomickej podstaty”.

Dostupné online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012H0772 & from=SK

K problematike blizsie: ROMANOVA, A.-CERVENA, K. Nova Uprava zasady skuto¢ného obsahu pravneho tkonu v dafiovom poriadku. In: Marketing, manazment, ob-
chod a sociélne aspekty podnikania. Kosice: EUBA, 2014. s. 198, ISBN 9788022539821. Tiez: STRKOLEC, M. Fighting Tax Evasion and its Procedural Tax Law. Bialystok:

Temida 2, 2016. s. 465. ISBN 9788362813889.
2

prispevky/obecna_cast/Sefl_Vladimir__1378_.pdf

SEFL, V. Institut zneuziti prava v pravu dafiovém. In: Dny prava 2009. Brno: MUNI, 2010. Dostupné online: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/

22 Krozhodnutiu Najvyssieho stdu v Taliansku (Corte di Cassazione) no. 8772 pozri napr.: INNAMORATO, C. An Unwritten Anti-Abuse Principle in the Italian Tax System.
In: European Taxation, 2008-8. s. 449. Tiez napr. rozhodovacia ¢innost NSS v CR - blizsie k tomu: SEFL, V. Institut zneuziti prava v pravu dafiovém. In: Dny prava 2009.

Brno: MUNI, 2010.
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nice ATAD I%. Tak, ako aj dalSie opatrenia,
ktoré sa stali sucastou smernice ATAD |,
GAAR obsiahnuté v ¢l. 6*, predstavovalo
prirodzenu kodifikaciu zaverov judika-
tary Sudneho dvora EU vo veciach zne-
uzivania prava v danovej oblasti. Tento
prevazujuci zdver ma rozsiahlu oporu
v odbornej (zahrani¢nej) literature?. No-
velizaciou zakonného GAAR v Dariovom
poriadku (zdkon ¢. 563/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) bol modifikovany
text ustanovenia § 3 ods. 6 druha veta
do nasledovnej aktudlne platnej podo-
by: ,Na pravny ukon, viacero pravnych
ukonov alebo iné skuto¢nosti uskutoc-
nené bez riadneho podnikatelského do-
vodu alebo iného dévodu, ktory odraza
ekonomicku realitu, a ktorych najmenej
jednym z ucelov je obchadzanie dano-
vej povinnosti alebo ziskanie takého da-
fnového zvyhodnenia, na ktoré by inak
nebol danovy subjekt oprdvneny, sa pri
sprave dani neprihliada“ Novelizované
ustanovenie v sebe zahfna existenciu
objektivneho a subjektivneho prvku zne-
uzitia prava, napriek tomu, Ze sa objektiv-
ny prvok méze javit skoér ako implicitny.
Subjektivny prvok spocivajuci v umysle
ziskat danovu vyhodu, ako aj objektivny
prvok spocivajuci v konani, ktoré je v roz-
pore s predmetom a Ucelom ustanovenia
danového zdkona, su v danom ustano-
veni zastupené. Existencia zvyhodnenia,
na ktoré by inak danovy subjekt nebol
opravneny, je podciarknutim konania,
ktoré je v rozpore s predmetom alebo
uc¢elom zdkona, teda objektivnym prv-
kom.

Nakoniec, existuje viacero nazoro-
vych pristupov k opodstatnenosti legisla-

tivneho zakotvenia GAAR a jeho prvkov,
ktoré su uvadzané v odbornej literature.
Napr. podla rakuskej tzv. Innentheorie je
zdkonné GAAR samo osebe bezvyznam-
né ustanovenie, kedze posudzovanie
konania danovnika a pripadny rozpor
s predmetom alebo Ucelom zakonného
ustanovenia musi byt vzdy individualne
interpretované od pripadu k pripadu.
Zneuzitie prava je zavislé od interpre-
tacie konania dariovnika s ohladom na
pravny poriadok a existencia zdkonného

Existuje viacero nazorovych
pristupov k opodstatnenosti
legislativneho zakotvenia
GAAR a jeho prvkov.

GAAR v tomto ohlade nehra rolu - roz-
hodujuci je ucel dafiovo-pravnej normy
a posudenie, ¢i je konanie danovnika
v sulade s tymto ucelom?. Protichod-
ny ndazorovy prud, reprezentovany tzv.
Aussentheorie, naproti tomu vyzaduje
explicitnu kodifikaciu GAAR v danovom
systéme ako pravneho zakladu v suvis-
losti s identifikdciou zneuzivajuceho ko-
nania?’.

4. Test skutocného vlastnika
ako sucast zneuzitia prdava
v prdve EU

Rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych

veciach N Luxembourg 1 a i. je ucelné

pripomenut este v jednej suvislosti, a to

kvéli inkorporovaniu testu skuto¢ného
vlastnika pri identifikacii zneuzitia pra-
va. Ten je explicitnou podmienkou pre
uplathovanie vyhod podla smernice
o zdanovani urokov v EU%. Vyhoda oslo-
bodenia od zrazkovej dane moéze byt
spolocnosti, ktorej je vyplacany turokovy
prijem, udelend len v pripade, ak je tato
skuto¢nym vlastnikom urokového prijmu.
Podmienka skuto¢ného vlastnika uroko-
vého prijmu ma byt tak, v sulade so za-
vermi Sudneho dvora EU v predmetnej
veci, skimana ako sucast identifikacie
zneuzitia dariového prava®. Je vsak za-
ujimavou skutoc¢nostou, Ze rovnaky test
bol uplatneny aj vo veci tej istej skupiny
spolo¢nosti — v rozsudku v spojenych
veciach T Danmark a Y Denmark, v kto-
rom sa Sudny dvor EU obdobne zaoberal
otazkou ziskania oslobodenia dividend
od zradzkovej dane vyplacanych dcér-
skou spolo¢nostou materskej spolo¢nos-
ti v EU%. Uplatnil pritom argumentaéne
rovnaky test skuto¢ného vlastnika, na-
priek tomu, Ze smernica o holdingoch
tento test vo svojich ustanoveniach ex-
plicitne nestanovuje. Teda aj oslobode-
nie vyplacanych dividend od zrazkovej
dane dcérskou spolo¢nostou materskej
spolo¢nosti v EU je podmienené preu-
kazanim, Ze materska spolo¢nost je sku-
to¢nym vlastnikom vyplacaného prijmu.
Napriek tomu, Ze nazory na spravnost
takéhoto argumentac¢ného pristupu sa
v odbornej literature réznia®!, volenym
argumentacnym pristupom mohla byt
snaha Sudneho dvora EU o zabezpece-
nie koherencie a konzistentnosti vykladu
medzi smernicou o urokoch a smernicou
o holdingoch. Alebo nahlad na bazélny

23 Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuju pravidla proti praktikdm vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré majd priamy vplyv na fungo-
vanie vnutorného trhu. Dostupné online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L1164 & from=SK.

24 V zmysle ods. 1 a 2 ¢l. 6 je ustanovenie v smernici v nasledovnom zneni:,Na Ucely vypoctu darovej povinnosti pravnickych osdb ¢lensky stat neberie do Gvahy me-
chanizmus alebo stibor mechanizmov, ktoré so zretefom na vietky relevantné skuto¢nosti a okolnosti nie st skuto¢né, kedze hlavnym ticelom alebo jednym z hlav-
nych ucelov ich zavedenia je ziskanie darnovej vyhody, ktord je v rozpore s predmetom alebo Ucelom uplatnitelného darnového prava. Mechanizmus méze pozostavat
z viac ako jedného kroku alebo ¢asti. Mechanizmus alebo stibor mechanizmov povazuju za mechanizmus alebo stibor mechanizmov, ktoré nie su skuto¢né, pokial nie
su zavedené z opodstatnenych obchodnych dévodoy, ktoré odzrkadluju ekonomicku realitu”.

25 Uvadzame napr.: DE LA FERIA, R. On Prohibition of Abuse of Law as a General Principle of EU Law. In: EC Tax Review, 2020-4, s. 142 a nasl. Tiez: CORDEWENER, A. Anti-

-Abuse Measures in the Area of Direct Taxation: Towards Converging Standards Under Treaty Freedoms and EU Directives? In: EC Tax Review 2017-2, s. 60 - 66. ISSN
0928-2750. Alebo: PISTONE, P. at al. The Implementation of Anti-BEPS Rules in the EU: A Comprehensive Study. Amsterdam: IBFD, 2018. 452 s. ISBN 978-90-8722-446-2.

26 LANG, M. Die Neuregulung des Missbrauchs in § 22 BAO. In: Osterreichische Steuerzeitung. 2018. 5. 419 a nasl.

27 Napr. tiez: LANG, M.-MASSONER, CH. Die Grenzen steuerlicher Gestaltung in der dsterreichischen Rechtsprechung. Vienna: WU, 2008. Dostupné online: https://www.
wu.ac.at/fileadmin/wu/d/i/taxlaw/institute/staff/publications/langmassonerdiegrenzensteuerlichergestaltung.pdf

28 Cl. 1 ods. 7 smernice Rady 2003/49/ES
29 Bod 122 rozsudku C-115/16

30 Rozsudok v spojenych veciach C116/16 T Danmark a C117/16 Y Denmark. K problematike tiez: BONK, F. Rozsudok v spojenych veciach T Danmark a Y Denmark: napo-
sledy k nachadzaniu hranic vyhybania sa dariovym povinnostiam pri cezhrani¢nej distribucii dividend. In: Justi¢na revue, ro¢. 71, 2019-10. s. 1052

31 Ktomu napr. DANON, R. Beneficial Ownership Limitation in Art. 10,11 and 12 OECD Model and Conduit Companies in Pre- and Post-BEPS Tax Treaty Tax Policy: Do We
(Still) Need It? In: Current Tax Treaty Issues. IBFD: Amsterdam, 2020. s. 585




koncept vztahu materskej a dcérskej spo-
lo¢nosti, v rdmci ktorého nie je ani pred-
pokladané zapajanie (dalsej) tretej strany
(mimo) holdingu. V zmysle tohto pristu-
pu ma byt primarne skimana okolnost
existencie skuto¢ného vlastnika vyplaca-
ného prijmu a az nasledne dalsie prvky
zneuzitia®. Tieto suvislosti vsak otvaraju
priestor pre formulovanie potencidlnych
skutkovych situdcii, ktoré s ohladom na
odkaz Sudneho dvora EU v prezentova-
nom rozsudku v spojenych veciach tyka-
jucom sa dividend, nemusia byt Uplne
zrejmé. Institut skuto¢ného vlastnika je
potrebné posudzovat na tomto zaklade
v suvislostiach so zneuzitim prava na
dvoch modelovych situdciach:

1. Situdcia, ak je zndmy skutoény vlast-
nik prijmov v podobe dividend, avsak
Struktura spoloénosti predstavuje zne-
uzivajuce konanie

Byt skuto¢nym vlastnikom prijmov v po-
dobe vyplacanych dividend, je podla
Sudneho dvora EU podmienkou (aj ked
nie explicitne vyplyvajucou z textu smer-
nice) na udelenie oslobodenia dividend
od zrazkovej dane. Napriek tejto situdcii
vsak nemozno vylucit, ze v skutkovych
okolnostiach by doslo k naplneniu zna-
kov zneuzitia prava. V tomto pripade mu-
si byt oslobodenie vyplacanych dividend
od zrazkovej dane odmietnuté, kedze vy-
hod poskytovanych uniovym danovym
pravom sa nemozno dovoldvat (v sulade
s bodmi 72 a 95 rozsudku T Danmark a Y
Denmark) podvodnym alebo zneuzivaju-
cim spésobom.

2. Situdcia, ak nie je zndmy skutocny
vilastnik prijmov v podobe dividend,
a zdroven Struktira spolocénosti ne-
predstavuje konanie, ktoré by bolo
mozné identifikovat ako zneuzivanie
dariového prdva

Zakaz zneuzitia prava v oblasti priameho
zdanovania na pozadi aktualneho vyvoja

Ak Sudny dvor EU pozaduje test sku-
to¢ného vlastnika pézitkov aj v pripade
dividend, tak mozno prijat rovnaku argu-
mentaciu, ako vo veci skuto¢ného vlast-
nika a urokovych prijmov podla smerni-
ce 2003/49/ES. Teda ak by bol skuto¢ny
vlastnik dividend usadeny v Unii, spiiial
by podmienky podla smernice 2011/96/
EU a dividendy by nafho boli v celkom
rozsahu prevedené, tak v tom pripade
by mali byt vyplacané dividendy oslobo-
dené od zrazkovej dane. Nevyhnutné je

Aktualizacia Komentara
z roku 2014 test

skuto¢ného vlastnika
oproti inym moznym spo-
sobom ,riesenia problému
Ucelovych spoloc¢nosti”
nijako neprioritizuje.

vsak zdoraznit, Ze to je uplatnitelné len
v pripade, ak je skuto¢ny vlastnik usade-
ny v EU.

Otdzny viak zostava najma pripad, ak
nebude v skutkovych okolnostiach pre-
ukdzané zneuzitie prava a s tym spojena
okolnost, ¢i spoloc¢nosti, ktora nie je sku-
to¢nym vlastnikom prijmov v podobe
dividend, by mala byt alebo nemala byt
odopretd danova vyhoda v podobe oslo-
bodenia od zrazkovej dane podla smer-
nice o holdingoch z dévodu, ze smernica
nestanovuje explicitnu poziadavku pre-
ukazovania skuto¢ného vlastnika prijmu
v podobe dividend.

Hoci existuju rozdielne nazory na tie-
to interpreta¢né otazky, ktoré pramenia
z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
EU v konani o, danskych prejudicialnych

otazkach”, rozhodovacia ¢innost narod-
nych sudov v ¢lenskych statoch reflektu-
je zavery Sudneho dvora EU v predmet-
nych konaniach. Rozsudok v spojenych
veciach T Danmark a Y Denmark sa
ukazuje vo vztahu k implicitnému testu
skuto¢ného vlastnika pri vyplatach divi-
dendovych prijmov v EU ako referen¢ny,
kedZe jeho argumentacné zavery boli
premietnuté v nedavnej rozhodovacej
¢innosti Najvyssieho sudu vo Francuz-
sku*.,Objektivizovany” test skuto¢ného
vlastnika takto predstavuje integralnu
sucast zdkazu zneuzitia prava aj v pri-
pade uplatfovania narokov na vyhody
oslobodenia vyplacanych dividend od
zrazkovej dane podla smernice Parent-

-Subsidiary.

5. Test skutocného

vlastnika a zneuzitie

zmluav o zamedzeni

dvojitého zdanenia
Test skuto¢ného vlastnika rozhodne
moze byt povazovany za koncept, ktory
indpiroval Uniového normotvorcu a bol
aj prevzaty do Uniového prava, ale jeho
povod je spaty so zmluvami o zamedze-
ni dvojitého zdanenia. Institut skuto¢né-
ho vlastnika sice nebol pri vzniku OECD
Modelovej dafiovej zmluvy v roku 1963,
ale pomerne rychlo sa do nej dostal pri
aktualizécii v roku 1977. Test skutoc-
ného vlastnika bol explicitne zahrnuty
v ramci ¢l. 10 (ods. 2) OECD Modelovej
danovej zmluvy, pokial ide o zdariova-
nie dividend v suvislosti s Upravou prav
na zdanenie medzi zmluvnymi $tatmi3.
Podmienka testovania skuto¢ného vlast-
nika bola predmetom revizie Komentara
k zmluve v roku 2003, kedy doslo k dopl-
neniu, resp. k adresovaniu tcinkov uplat-
nitelnosti ustanoveni pre urcité druhy
ucelovych spolo¢nosti (tzv. ,conduit
companies”)®, Dal3i vyvoj a doplnenia

32 Okrem tohto objektivneho testu skuto¢ného vlastnika su rozsudky vo veciach N Luxembourg 1 ai.aT Danmark a Y Denmark prizna¢né aj tym, ze Stdny dvor EU for-
muluje zoznam indicii zneutzitia, o je Uloha, ktora je predmetom prieskumu vnutrostatnymi sidmi.

33 FR: Conseil d’Etat [Supreme Administrative Court, CE], 9th and 10th chamber, 5 June 2020, n°423809, Sté Eqgiom and Sté Enka. In: STANKIEWICZ, L. France - Eqgiom Revisi-
ted: The French Supreme Administrative Court Applies the Beneficial Owner Test under the EU Parent Subsidiary Directive. In: European Taxation, 2021(ro¢.61), ¢. 2/3.
Dostupné online z IBFD Tax Research Platform: https://research.ibfd.org/#/doc?url=/collections/et/html/et_2021_02_fr_1.html

34 Cl. 10 zakotvil moznost zdanenia dividend v tate zdroja, ak je skuto¢ny vlastnik dividend rezidentom druhého zmluvného $tatu. Obdobne bol skuto¢ny vlastnik zakot-
veny aj vo vztahu k trokom (¢l. 11 ods. 2) a licen¢nym poplatkom (¢l. 12 ods. 1). Dostupné z: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/model-double-taxation-conven-
tion-on-income-and-capital 9789264055919-en#page93

35 Confédération Fiscale Européene — Opinion Statement ECJ-TF 2/2019 on the ECJ Decisions of 26 February 2019 in N Luxembourg 1 et al. (joined cases) and T Danmark
et al. (joined cases), Concerning the ,Benefitial Ownership” Requirement and the Anti-Abuse Principle in the Company Tax Directives. In European Taxation, 2019. Vol.
59, no. 10. Dostupné online: https://research.ibfd.org/#/.

Po tejto aktualizacii Komentara v roku 2003 sa Gcelové spolo¢nosti v podobe ,wholly artificial arrangements” stali predmetom praktik postihovanych po rozsudku SD EU
vo veci C - 196/04 Cadburry Schweppes v suvislosti s pripustnostou obmedzenia slobody usadit sa.
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Komentaéra v poslednych rokoch sa nesu
v znameni ,dovysvetlovania” konceptu
skuto¢ného vlastnika a ucelovych spo-
lo¢nosti spolu s nacrtnutim moznosti ich
interpretacného postihovania, o ¢om na-
pr. sved¢i doplnenie Komentara z roku
2014. V zmysle tejto aktualizicie z roku
2014 dochadza k spresneniu, Ze existuje
niekolko spoésobov rieSenia problému
Ucelovych spolo¢nosti a vieobecnejsie
rizik dariového turizmu, najma osobitné
ustanovenia proti zneuzivaniu v zmlu-
vach, vSeobecné pravidla proti zneuziva-
niu, pravidla uprednostnovania obsahu
pred formou a pravidla ,hospodarskej
podstaty”. Otazka skuto¢ného vlastnika,
ktord je mozné zaradit pod osobitné
ustanovenia proti zneuzivaniu v zmlu-
vach, vsak uz, nie je medzi prezentova-
nymi moznostami osobitnym sposobom
akcentovand, z coho mozno vyvodit, ze
aktualizacia Komentara z roku 2014
test skuto¢ného vlastnika oproti inym
moznym spésobom ,rieSenia problému
ucelovych spolo¢nosti” nijako nepriori-
tizuje 36.

6. Predchddzanie
zneuzivaniu zmluv podla
Multilaterdlneho nadstroja
Interpretécia zneuzitia zmliv o zamedze-
ni dvojitého zdanenia je ovplyvriovana
,minimalnym Standardom?, ktory zako-
tvuju ¢l. 6 a 7 Multilaterdlneho nastroja
(,MLI")*7, ktory SR ratifikovala a uplatnuje
spolu so zmluvnymi stranami, ktoré tiez
pristupili k MLI. Otazka pravne nezavaz-
nej Preambuly a jej vykladu na zmluvy
uzatvorené pred rokom 2003 (pred pub-
likovanim Komentara z roku 2003), ktoré
nie su modifikované prostrednictvom
MLI, by sa vo vztahu k tomu, ¢i pred-
chadzanie zneuzitiu bolo predmetom

a Ucelom tychto zmluv, nemala prece-
novat. Z doterajsej rozhodovacej cin-
nosti sidov ale nie je explicitne zrejmé,
¢i absencia tohto ciela umozniuje, resp.
zakazuje takéto konanie danovnika. PPT
pravidlo v ¢l. 7 MLI*® deklaruje odopre-
tie vyhod zo zmluvy, ak je ich ziskanie
hlavnym cielom danovnikovho konania,
avsak diskusia ohladne jeho pdsobenia

Diskusia ohladne jeho
posobenia na pravne
vztahy pred MLI sa zvacsa
obmedzuje na uplatnenie

bud dynamického

alebo statického vykladu
Komentara k OECD
Modelovej danovej
zmluve a Casto

podhodnocuje dalsie
vykladové zdroje.

na pravne vztahy pred MLI sa zvdcsa
obmedzuje na uplatnenie bud' dynamic-
kého alebo statického vykladu Komen-
téra k OECD Modelovej dariovej zmluve
a ¢asto podhodnocuje dalsie vykladové
zdroje (ktorymi moze byt rozhodovacia
¢innost sudov, vseobecné pravne zasady,
odbornd literatura, atd’)*. Zavedenie PPT
pravidla tieZ nekoordinuje ustanovenia
o skuto¢nom vlastnikovi v jednotlivych
zmluvdch, ¢o sice nevyjadruje jeho za-
zndavanie, avsak v sulade s uz vyssie
uvadzanym deklaruje, ze test skutoc-

ného vlastnika na jeho podklade nema
stat v ,centre pozornosti“. PPT pravidlo
véak od uplatiiovania MLI predstavuje
najvyznamnejsi interpretacny prvok pri
adresovani zneuzitia v kontexte zmlav
o zamedzeni dvojitého zdanenia.

7. Implikdcie zdkazu
zneutzitia prdva z pohladu
doterajsich vychodisk

Suhlasime s ndzorom, Ze koncept zéka-
ZU zneuZitia prava v oblasti priameho
zdanovania z pohladu medzindrodnych
iniciativ nie je koordinovany, ¢co moze
viest k rozdielnym interpreta¢nym vy-
sledkom*., V zmluvnom prave sa pripad-
né zneuzitie (pred ucinnostou MLI na
zmluvné vztahy medzi statmi) posudzu-
je od pripadu k pripadu s ohladom na
okolnost, ¢i je ziskanie vyhody v sulade
s predmetom a Ucelom tej-ktorej zmluvy.
To je v nemalej miere vedené rozdielny-
mi nazormi ohladne uplatnenia static-
kého alebo dynamického pristupu od-
kazom na Komentar k OECD Modelovej
zmluve v konkrétnom pripade. Dynamic-
ky vyklad odkazom na OECD Komentar
k Modelovej zmluve nedavno uplatnil aj
Sudny dvor vo veci N Luxembourg 1 a i.
V prave EU je viak zdkaz zneuzitia prava
po rozsudku v spojenych veciach N Lu-
xembourg 1 a i. (ako aj rozsudku v spo-
jenych veciach T Danmark a Y Denmark)
vieobecnou zasadou prava EU uplatni-
tefnou bez ohladu na vnutrostatne legis-
lativne GAAR. Kym test skuto¢ného vlast-
nika sa v prave EU prepéja s objektivnym
prvkom pri posudzovani suvislosti uplat-
fovania vyhod podla tuniovych smernic,
v zmluvnom prave sa odopretie ziskania
vyhody uplatnenim PPT pravidla nepod-
mieniuje v kazdom pripade existenciou
skuto¢ného vlastnika. Konflikt medzina-

36 Je potrebné uznat, Ze rozli¢nost v interpretacii konceptu ,skuto¢ného vlastnika” je prezentovana aj v odbornej literature. Napr. ¢i ma byt pojem skuto¢ného vlastnika
interpretovany z ekonomickej ¢i pravnej perspektivy, ¢i predstavuje proti-inikové opatrenie, alebo pravidlo prerozdelovania zisku, ¢i sa ma vykladat v medzinarod-
nom alebo narodnom kontexte, atd. K tomu blizsie napr.: JANSSEN, J.- GARIBAY, M. S. What Should be the Scope of the Benefitial Owner Concept? In: Intertax, roc. 48,

2020-12,s5.1087.

37 DE PIETRO, C. Beneficial Ownership, Tax Abuse and Legal Pluralism: An Analysis in Light of the CJEU’s Judgment Concerning the Danish Cases on Interests. In: Intertax,

roc. 48, 2020-12,5.1075

38 Znenie PPT pravidla: Ak je mozné usudit, a to s ohladom na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti, Ze ziskanie vyhody z tejto zmluvy bolo jednym z hlavnych
ucelov akéhokolvek opatrenia alebo akejkolvek transakcie priamo alebo nepriamo vedtceho k tejto vyhode, tato vyhoda bez ohladu na ktorékolvek iné ustanovenia
tejto zmluvy nebude poskytnuta vo vztahu k ¢asti prijmu alebo majetku, pokial sa nepreukaze, ze poskytnutie tejto vyhody v danej situécii by bolo v stlade s u¢elom

a cielom prislusnych ustanoveni tejto zmluvy”.

Dostupné z: https://www.mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/zmluvy-zamedzeni-dvojiteho-zdanenia/multilateralny-nastroj/multilateralny-

-nastroj-2.html

39 NAVARRO, A. International Tax Soft Law Instruments: The Futility of the Static v. Dynamic Interpretation Debate. In: Intertax, roc. 48, 2020-10, s. 860.
40 DE PIETRO, C. Beneficial Ownership, Tax Abuse and Legal Pluralism: An Analysis in Light of the CJEU's Judgment Concerning the Danish Cases on Interests. In: Intertax,

ro¢. 48, 2020-12,5.1075



https://www.mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/zmluvy-zamedzeni-dvojiteho-zda
https://www.mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/zmluvy-zamedzeni-dvojiteho-zda

rodného rezimu a prava EU je zretelny aj
pokial ide o otdzku principu prednosti
medzinarodnych zmldv v SR*' a vse-
obecne uplatnitelné ATAD GAAR - ktoré
sa uplatiuje v rdmci EU aj cezhrani¢ne
vo vztahu k tretim krajinam. Sudny dvor
EU zatial nevyuzil moznost vyjadrit sa
k prednosti pri pripadnom strete tychto
pravidiel.

V neddvnom uzneseni Sudneho
dvora EU vo veci C-113/20 Slovensky
plyndrensky priemysel a.s. proti Finan¢-
nému riaditelstvu Sudny dvor EU judi-
koval, Ze smernica 90/435 (predchodky-

Zakaz zneuzitia prava v oblasti priameho
zdanovania na pozadi aktualneho vyvoja

ha smernice 2011/96/EU) sa uplatriuje
v SR odo dia jej pristupenia k EU*. Aj
zavery a argumentacia v rozsudkoch vo
veciach T Danmark a Y Denmark (ako
aj N Luxembourg 1 a i.) mézu z hladisk
nachadzania inspiracie predstavovat
rdmec pre samotné konanie. V konec¢-
nom dosledku nemozno zavrhnut aj uz
prezentované nazory, ze zdkaz zneuzi-
tia prava je urcitou komplementarnou
nadstavbou zasady prednosti obsahu
pred formou, ktord je v slovenskej roz-
hodovacej praxi uz dlhodobo zndma
a uplatnovana®.

Cldnok je prezentdciou viastnych ndzorov

a zdverov autora a nepredstavuje oficidlne
stanovisko sluzobného uradu, v ramci ktoré-
ho autor vykondva stdtnu sluzbu.

Cldnok prestavuje ¢iastkovy vystup uz ukon-
ceného rieseného projektu APVV-16-0160 na
Prdvnickej fakulte UPJS. [

41 Napr. KACLAJAK, M., HLINKA, T, CIBUL'A, T. Zneuzitie zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia. In: Bratislavské pravnické férum 2019. Bratislava, Pravnicka fakulta UK,
2019. 5.6 a nasl. ISBN 978-80-7160-521-8.

42 Dodatocny platobny vymer vo veci samej sa tyka transakcii tykajucich sa rozdelenia dividend, ku ktorému doslo v roku 2003 - a teda skutkové okolnosti sa odohrali
v tesnom ¢asovom okamihu pred pristdpenim SR k EU. Blizsie body 25-31 uznesenia SD EU vo veci C-113/20. K analyze uznesenia blizsie: KACALJAK, M. Sdga SPP -
rozhodnutie SD EU o prejudicialnej otazke. In: Bulletin SKDP 2021-1, s. 24 a nasl.

PRIEVOZNIKOVA, K. Implementécia zakazu zneuzitia prava do dafiového poriadku. In: Dafhové pravo vs. dafiové podvody a dafiové Uniky : nekonferen¢ny zbornik
vedeckych prac. Il. Diel. Kosice: UPJS, 2015.s. 161 a nasl. ISBN 9788081523045. Tiez: POPOVIC, A. Zastierané pravne Gkony pri sprave dani. In: Zneutzitie a iné formy
obchadzania prava. Kogice: UPJS, 2016. s. 255. ISBN 9788081524318.
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Darnovy poradca a auditor

Po 1. januari 2020 doslo k zmene v urcovani pohyblivej
dodavky v retazovych transakciach. Kym sa vsak nova
pravna uprava dostane do rozhodovacej praxe Sudneho
dvora EU, uplynie zrejme este niekolko rokov. Na druhej

strane budu este niekolko rokov predmetom darnovych
konani na financnej sprave, resp. predmetom spravnych
Zalob retazové transakcie podla starej judikatury Stidne-
ho dvora EU, pri¢om aplikaéna prax v retazovych transak-
ciach vyvolava dodnes mnozstvo otazok.

1. Uvod

Retazovymi transakciami sa myslia po se-
be nasledujuce dodania tovaru, ktoré su
predmetom jednej prepravy v rdmci Spo-
lo¢enstva. Preprava tovaru v rdmci Spolo-
Censtva by sa mala pripisat len jednému
z tychto dodani a len na toto dodanie by
sa malo vztahovat oslobodenie od DPH

ustanovené pre dodania v rdmci Spolo-
Censtva. Ostatné dodania v retazci by mali
byt zdanené.!

Znenie DPH smernice* pred 1. janua-
rom 2020 neobsahovalo Ziadne konkrét-
ne pravidlo na pripisanie prepravy tovaru
v rdmci Spolocenstva. Judikatura Sudne-
ho dvora Eurépskej tinie* poskytuje urcité

usmernenie, priom do Uvahy prichadza
tiez vykonanie celkového posudenia
vietkych osobitnych okolnosti v kazdej
konkrétnej veci. Treba na uvod pozna-
menat, Ze v retazovych transakcidch su
problematické najma tie, ak preprava je
vykonana obchodnikom B alebo na jeho
ucet, t.j. obchodnikom, ktory v prvom

1 Smernica Rady (EU) 2018/1910 zo 4. decembra 2018, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES, pokial ide o harmonizéciu a zjednodusenie ur¢itych pravidiel v systéme
dane z pridanej hodnoty pre zdarovanie obchodu medzi ¢lenskymi statmi (U.v. EU L 311, 7. 12. 2018, 5. 4.)

2 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. V. EU L 347/1)
3 (C-245/04 EMAG Handel Eder OHG, z 6. 4. 2006, EU:C:2006:232
C-430/09 Euro Tyre Holding BV, z 16. 12. 2010, EU:C:2010:786
C-587/10 Vogtlandische Stralen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR), z 27. 9. 2012, EU:C:2012:592

C-386/16 ,Toridas” UAB, z 26. 7. 2017, EU:C:2017:599
C-414/17 AREX CZ a.s., z 19.12. 2018, EU:C:2018:1027

C-401/18 Herst s.r.0,, z 23. 4. 2020, EU:C:2020:295
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pripade ako kupujuci a v druhom pripa-
de ako dodavatel bol zahrnuty v oboch
dodavkach?, pricom v tomto prispevku sa
venujeme primarne takymto retazovym
transakcidam’.

Dodanie tovaru, ktorému je pripisana
preprava (tzv. pohyblivd dodavka), pred-
stavuje intrakomunitarne dodanie tovaru,
ktoré z pohladu DPH formalne zaklada
dve samostatné transakcie, ktoré su pred-
metom DPH: v $tate dodania ide o doda-
nie tovaru zo strany dodavatela, avsak
s oslobodenim od DPH, a v $tate urcenia
ide nadobudnutie tovaru z iného ¢lenské-
ho $tatu deklarované odberatelom. Z uve-
deného je zrejmé, ze dodavatel bude fak-
turovat na svojho odberatela tovar bez
DPH. Ak by viak dodévatel postupoval
v rozpore s pravidlami na uréenie pohyb-
livej dodavky a fakturoval by na svojho
odberatela tovar s DPH, hoci by slo o in-
trakomunitarne dodanie tovaru, potom
si odberatel nebude moct DPH uvedenu
na fakture odpocitat®. Pritom medzi pod-
mienky na oslobodenie dodania tovaru
do iného ¢lenského statu od DPH patri
okrem iného:

() prechod prava nakladat s tovarom
ako vlastnik na nadobudatela

(Il) odoslanie alebo preprava tovaru na-
dobudatelovi do miesta urcenia pre-
déavajucim, nadobudatelom, alebo
na ich Ucet, v désledku ¢oho tovar fy-
zicky opustil tzemie ¢lenského Statu
dodania.’

Nové ustanovenie v ¢lanku 36a DPH smer-
nice, ktoré bolo do lokdlnych pravnych
aktov Eurdpskej unie transponované
s uc¢innostou od 1. januara 2020, stano-
vuje pravidla s ciefom priradit prepravu
tovaru v rdmci Spolocenstva ku konkrét-

[G I

Vybrané aspekty retazovych obchodov
vo svetle judikatiry Sidneho dvora EU

nemu dodaniu v rdmci retazca transakcii.
Dna 9. decembra 2019 Eurépska komisia
publikovala Vysvetlivky k zmendm v DPH
v EU v savislosti s Gpravou call-off stock,
retazovymi transakciami a oslobodenim
od DPH pri dodani tovaru v rdmci Spolo-
Censtva (,rychle riesenia 2020"), ktorych
ciefom je umoznit lepsie pochopenie
pravnych predpisov prijatych na drovni
EU, okrem iného aj smernice Rady (EU)
2018/1910, ktorou sa meni DPH smernica.
Tieto vysvetlivky nie st pravne zavazné.

Kym sa dostane citovany ¢l. 36a DPH
smernice do rozhodovacej praxe Sudneho
dvora EU, uplynie zrejme este niekolko ro-
kov. Na druhej strane budu este niekolko
rokov predmetom danovych konani na
financ¢nej sprave, resp. predmetom sprav-
nych Zalob dodania tovarov, ktoré sa usku-
to¢nuju v retazovych obchodov s driom
dodania pred 1. janudrom 2020, na kto-
ré sa ¢l. 36a DPH smernice eSte nebude
vztahovat. Podotykame len, Ze retazové
obchody sa v praxi ¢asto deju s po¢tom
zapojenych obchodnikov vaésim ako tri.

Na dvod chceme uviest, ze jednym
z cielov tohto prispevku je konfrontovat
nazory Finan¢ného riaditelstva SR v kon-
krétnych pripadoch, s ktorymi sme sa stre-
tli v praxi, so zadvermi Sudneho dvora EU
vo vybranych rozsudkoch. Nakolko sme
vsak viazani povinnostou mlcanlivosti’,
nemoézeme uviest Ziadny zdroj, ktory by
uvadzané nazory Finan¢ného riaditelstva
SR dolozil. V konkrétnych pripadoch boli
podané spravne zaloby na prislusny kraj-
sky sud, no zatial nedisponujeme Ziadnym
rozsudkom tohto sudu pripadne rozsud-
kom Najvyssieho sudu SR.

Nakoniec na Uvod chceme tieZ nega-
tivne vymedezit, Ze cielom tohto prispevku
nie je otazka posudzovania podvodov pri

C-430/09 Euro Tyre Holding BV, z 16. 12. 2010, EU:C:2010:786, bod 27
Ak je preprava vykonana obchodnikom A alebo na jeho tcet, pohyblivou dodavkou bude dodanie medzi obchodnikom A a obchodnikom B. Ak je preprava vykonana

cezhrani¢nych transakciach, ku ktorej sa
mozu viazat viaceré iné rozhodnutia Sud-
neho dvora EU.1

2. Retazové obchody pred 1.
janudrom 2020

2. 1. Miesto a okamih
prevodu prdva nakladat
s tovarom ako vlastnik

V rozhodovacej praxi Finan¢ného riadi-
tefstva SR sa stretdvame s nazorom, ze
miesto dodania dohodnuté medzi dvo-
ma po sebe nasledujicimi obchodnikmi
v ramci retazovych transakcii méze byt
miestom dodania len za splnenia pod-
mienok vyplyvajucich z § 13 ods. 1 pism.
a) alebo c) zdkona o DPH". Tento nazor
prakticky znameng, Ze obchodnici s to-
varom si Udajne mézu dohodnut miesto
dodania, t.,j. miesto prevodu prava nakla-
dat s tovarom ako vlastnik, len na mieste,
ktoré zdkon o DPH oznacuje ako miesto
dodania (t.j. napriklad na mieste, kde sa
zacina preprava tovaru).

Miesto dodania je vSak potrebné chapat

v dvoch vyznamoch:

() miesto dodania v ponimani miesta,
kde dochadza k prevodu prava na-
kladat s tovarom ako vlastnik'?, pri-
¢om Ucelom tohto miesta dodania je
urcit napriklad miesto prechodu rizik
na tovare medzi zmluvnymi strana-
mi (dalej tiez ako ,obchodnopravne
miesto dodania”)

() miesto dodania v ponimani pravnej
fikcie podla § 13 zdkona o DPH, pri-
¢om ucelom tohto miesta je uréenie
¢lenského 3tatu EU, ktory méa pravo
na vyber DPH (dalej tiez ,miesto do-
dania v zmysle pravnej fikcie)

obchodnikom C alebo na jeho ucet, pohyblivou dodavkou bude dodanie medzi obchodnikom B a obchodnikom C.

© 00 N O

o

C-285/09R., z7.12.2010, EU:C:2010:742
C-24/15 Josef Plockl, z 20. 10. 2016, EU:C:2016:791

C-628/16 Kreuzmayr GmbH, z 21. 2. 2018, EU:C:2018:84, bod 43
C-409/04 Teleos plc, z 27.9. 2007, EU:C:2007:548, bod 27
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/explanatory_notes_2020_quick_fixes_sk.pdf

11 Zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov

§ 18 zakona ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore dariovych poradcov v zneni neskorsich predpisov

12 Podrobn4 analyza konceptu,prevodu prava nakladat s tovarom ako vlastnik” je nad rozsah tohto prispevku, pricom odkazujeme na rozhodnutia Stidneho dvora EU

a na literatdru, kde uz bola tato téma rieSena:

C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, z 8. 2. 1990, ECLI:EU:C:1990:61
C-63/04 Centralan Property Ltd, z 15. 12. 2005, EU:C:2005:773

C-278/18 Manuel Jorge Sequeira Mesquita, z 28. 2. 2019, EU:C:2019:160

TERRA, B. KAJUS. J.(2018). A Guide to the European VAT Directives 2018, 2018., s. 465 a nasl.

CIBULA, T., KACALJAK, M. (2018) Prevod préava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, DPH v praxi 4/2018
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Pokial ide o ,obchodnopravne miesto
dodania’, zdkon o DPH (a ani Obchodny
zdkonnik'®) neukladad povinnost zdani-
tefnym osobam dohodnut si miesto, kde
dochédza k prevodu prava nakladat s to-
varom ako vlastnik, len na vybranom ale-
bo inak zdkonom ur¢enom mieste. Takéto
miesto je ur¢ené volou zmluvnych stran.
Podotykame pritom, ze zohladnenie hos-
podarskej a obchodnej reality predstavu-
je podla ustélenej judikatury'* zakladné
kritérium na uplatnovanie spolo¢ného
systému DPH. V tomto ohlade su relevant-
né najma uzavreté zmluvy, pricom véla
zmluvnych strdn nemusi nevyhnutne vy-
plyvat vylu¢ne zo zmluvnej dokumentacie
(aj ked'to tak spravidla je).

Pri ur¢ovani ,miesta dodania v zmysle
pravnej fikcie”, t.j. pri urcovani ¢lenské-
ho $tatu EU, v ktorom déjde k zdaneniu
dodania tovaru, je nutné uplatnit zdkon
o DPH, vratane prislusnej judikatury Sud-
neho dvora EU.

Zaroven je vhodné poznamenat, Ze zd-
kon o DPH nie je sukromnopravny pravny
predpis, ktory by mohol limitovat zmluv-
né strany v ich zmluvnej volnosti pri do-
hadovani predmetu a obsahu zmluvného
vztahu. Danové pravo zo svojej podstaty
len zohladnuje urcité skuto¢nosti (vratane
zmluvnych dojednani) pre ucely spravne-
ho vypoctu danovej povinnosti.

Dalej chceme zdéraznit, Zze ,miesto
dodania v zmysle pravnej fikcie” nemusi
byt v hospodarskej praxi zhodné s ,ob-
chodnopravnym miestom dodania”. Ako
priklad uvddzame situéciu, kde prvy ob-
chodnik A vykond prepravu tovaru z ¢len-
ského $tatu dodania do ¢lenského Statu
urcenia a prevedie pravo nakladat s tova-
rom ako vlastnik na druhého obchodnika
B v ¢lenskom $tate urcenia, pricom tovar
je prepraveny priamo od prvého obchod-
nika A v ¢lenskom $tate dodania k tretie-
mu obchodnikovi C v ¢lenskom Stéte ur-
Cenia. Je zrejmé, Ze v prvom z dvoch po
sebe nasledujucich dodani tovaru doslo
medzi obchodnikom A a obchodnikom B

k prevodu prava nakladat s tovarom ako
vlastnik v ¢lenskom State uréenia, pricom
»,miesto dodania v zmysle pravnej fikcie”
sa nachadza v ¢lenskom State dodania, t.j.
tam, kde sa tovar nachadzal v case, ked
sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe,
ktorej ma byt tovar dodany, za¢inala usku-
tocrovat (a iba cez mechanizmus oslobo-
denia od DPH pri intrakomunitarnom do-
dani nemusi doéjst k zdaneniu v ¢lenskom
State dodania).

Iny priklad je situdcia, ak prepravu to-
varu vykona druhy obchodnik B, pricom
nadobudne pravo nakladat s tovarom ako
vlastnik od prvého obchodnika A v ¢len-
skom State dodania a prevedie pravo na-
kladat s tovarom ako vlastnik na tretieho

Miesto dodania v zmysle

pravnej fikcie nemusi byt v
hospodarskej praxi zhodné
s ,obchodnopravnym mie-
stom dodania”.

obchodnika C v ¢lenskom $tate urcenia.
V tejto situacii deklaruje druhy obchodnik
B nadobudnutie tovaru v ¢lenskom State
ur¢enia.,Miesto dodania v zmysle pravnej
fikcie” pri dodani medzi obchodnikom
A a obchodnikom B bude teda v ¢lenskom
State urcenia (t.j. tam, kde sa tovar nacha-
dza v ¢ase skoncenia jeho odoslania alebo
prepravy, ak ide o nadobudnutie tovaru
z iného ¢lenského statu's), no ,obchod-
nopravne miesto dodania” medzi prvym
obchodnikom A a druhym obchodnikom
B je v ¢lenskom State dodania.

V praxi sa vsak stretdvame aj so situa-
ciami, kde ,obchodnopravne miesto doda-
nia” je medzi dvoma obchodnikmi v rdmci
retazovych transakcii dohodnuté tak, ze
k dodaniu tovaru (a teda k prevodu pra-
va nakladat s tovarom ako vlastnik) dojde

13 Zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

14 C-405/19 Vos Aannemingen BVBA, z 1. 10. 2020, EU:C:2020:785, bod 42

15 § 17 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. zakona o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
16 C-401/18 Herst s.r.0., z 23. 4. 2020, EU:C:2020:295, bod 46

17 C-245/04 EMAG Handel Eder OHG, z 6. 4. 2006, EU:C:2006:232, bod 38

18 C-78/12 ,Evita-K” EOOD, z 18. 7. 2013, EU:C:2013:486, bod 50

na dohodnutom mieste pocas prepravy
tovaru. Tato moznost nakoniec potvrdil
aj Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti
Herst s.r.0.'®. Na takto ur¢enom mieste po-
Cas prepravy moze v praxi dokonca dojst
k niekolkym prevodom prava nakladat
s tovarom ako vlastnik po sebe, pricom je
zrejmé, ze iba jedno dodanie v retazovej
transakcii moze byt pohyblivou dodavkou.
Preto zvysné dodania budu nepohyblivé;

»,miesto dodania v zmysle pravnej fikcie”

pre tieto nepohyblivé dodavky by potom
malo byt urcené podla § 13 ods. 1 pism. c)
zdkona o DPH, t.j. toto miesto by malo byt
tam, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked'sa
jeho dodanie uskutocnuje.

Plati pritom samozrejme zdkladna za-
sada spomenuté uz v judikdte EMAG Han-
del Eder OHG"", podla ktorého obchodnik
B v ramci retazovych transakcii moze
previest na dalsieho obchodnika C pravo
nakladat s tovarom ako majitel, iba ak ho
predtym dostal od svojho dodavatela, ob-
chodnika A.

Nakoniec, v rozhodovacej praxi Financ¢-
ného riaditelstva SR sa nestretdvame len
s nazorom, ze miesto dodania dohodnu-
té medzi dvoma po sebe nasledujicimi
obchodnikmi v ramci retazovych tran-
sakcii mo6ze byt miestom dodania len za
splnenia podmienok vyplyvajucich z § 13
ods. 1 pism. a) alebo c) zdkona o DPH,
ale stretdvame sa aj s ndzorom, zZe takto
urc¢ené a dohodnuté miesto dodania je
dodavatel povinny uviest na fakture. Ta-
to poziadavka vsak nema oporu v § 74
Zdkona o DPH a ani v ¢l. 226 a nasl. DPH
smernice. Rovnako aj judikatura Sudneho
dvora EU vyrazne obmedzuje diskre¢n
pravomoc ¢&lenskych statov EU vo vztahu
k ur€ovaniu povinnych obsahovych néle-
Zitosti faktary.'

2. 2. Okolnost, kto md prdvo
nakladat's tovarom ako
vlastnik pocas prepravy

V rozhodovacej praxi Finan¢ného riadi-

tefstva SR sa stretdvame s nazorom, ze
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pri uréeni pohyblivej dodadvky nemozno
zohladnit, kto z obchodnikov v ramci
retazovych transakcii (prvy predévajuci
A, sprostredkujuci nadobudatel B alebo
druhy nadobudatel C) ma pocas prepravy
tovaru pravo disponovat s tovarom ako
vlastnik. Tento nézor sice formuloval Sud-
ny dvor EU vo svojom historicky prvom
rozhodnuti EMAG Handel Eder OHG" k re-
tazovym transakciam, avsak tento nazor
Sudneho dvora EU

(I) bol sformulovany iba v spojitosti
s druhou prejudicidlnou otazkou, t.j.
v spojitosti s tym, ¢i moZno pova-
Zovat viacero dodavok za dodavky
v rdmci Spolocenstva oslobodené od
dane (t,j. za pohyblivé dodavky), kde
odpovedal, Ze iba jedna dodavka mo6-
ze byt pohybliva,

bol de facto prekonany jeho neskor-
Sou judikaturou, konkrétne rozhod-
nutim Euro Tyre Holding BV?°, kde
v druhej ¢&asti svojho vyroku uvadza,
ze ... sa preprava v ramci Spolocen-
stva musi pripisat prvej dodavke pod
podmienkou, Ze pravo nakladat s to-
varom ako vlastnik bolo prevedené
na druhého nadobudatela v ¢len-
skom State uréenia prepravy v ramci
Spoloc¢enstva.”

Okolnost, kde druhy nadobudatel (ob-
chodnik C) nadobudol pravo nakladat
s tovarom ako vlastnik, nutne vedie
k usudku, ktory z obchodnikov nakladal
s tovarom ako vlastnik pocas prepravy.

Priklad: V prvej situacii obchodnik C
nadobudol pravo nakladat s tovarom
ako vlastnik az v ¢lenskom state urcenia,
z ¢oho (za splnenia ostatnych podmienok
formulovanych v rozhodnuti Euro Tyre Hol-
ding BV) vyplyva, Ze pohyblivou dodévkou
bude prvé z dvoch po sebe nasledujucich
dodavok. Zaroven je z tejto situdcie zrej-
mé, Ze obchodnik C nedisponoval pravom
nakladat s tovarom ako vlastnik pocas
prepravy tovaru z ¢lenského $tatu doda-
nia do ¢lenského $tatu urcenia.

V druhej situacii obchodnik C nadobu-
dol pravo nakladat s tovarom ako vlast-

2. 3. Typy rozhodnuti

Vybrané aspekty retazovych obchodov
vo svetle judikatiry Sidneho dvora EU

Sudneho dvora EU vo veci Euro Tyre Hol-
ding BV, Vogtlédndische Stral3en-, Tief- und
Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
a ,Toridas” UAB. V suvislosti s oslobode-
nim tovaru od DPH pri intrakomunitarnej
dodavke prichadza do uvahy aj posude-
nie otazky dobrej viery?! dodavatela, tato
téma je viak nad ramec tohto prispevku.

Do druhej skupiny patria rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci EMAG Handel
Eder OHG, Kreuzmayr GmbH, AREX CZ a.s.
a Herst s.r.o.

nik uz v ¢lenskom State dodania, z ¢oho
vyplyva, Ze pohyblivou dodavkou bude
druhd z dvoch po sebe nasledujucich do-
davok. Zéroven je z tejto situacie zrejmé,
ze obchodnik C disponoval pravom nakla-
dat s tovarom ako vlastnik pocas prepravy
tovaru z ¢lenského $tatu dodania do ¢len-
ského Statu urcenia.

Zaver: KedZe prva situacia a druha
situdcia vedie k inému zéveru ohladom
urcenia pohyblivej dodavky a v oboch si-
tuaciach disponoval pravom nakladat s to-
varom ako vlastnik pocas prepravy tovaru
2. 4. ,Predaj tovaru”

V odbornej verejnosti rezonovalo v ¢ase
jeho vydania rozhodnutie Sudneho dvo-
ra EU vo veci ,Toridas” UAB 2, ktory vo
svojom vyroku uvadza, Ze dodanie tovaru
uskutocnené obchodnikom A so sidlom
v prvom ¢lenskom Stéte nie je oslobode-
né od DPH, ak obchodnik B, ktory je na
Ucely DPH registrovany v druhom ¢len-
skom Stéate, pred ukoncenim tohto doda-
nia informuje obchodnika A, ze tovar sa
ihned' dalej preda zdanitelnej osobe (ob-
chodnik C) so sidlom v tretom ¢lenskom
State predtym, ako opusti prvy ¢&lensky
stat a bude prepraveny k obchodnikovi C,
za predpokladu, Ze toto druhé dodanie sa
naozaj uskutocnilo a tovar bol nasledne
prepraveny z prvého ¢lenského $tatu do
¢lenského statu obchodnikovi C.
Nechceme na tomto mieste posu-
dzovat, ¢o Sudny dvor EU pod pojmom
,predaj tovaru” mal na mysli, skor chceme
poukazat na pravny vyznam okamihu

... 5a preprava v ramci
Spolocenstva musi pripisat
prvej dodavke pod podmi-

enkou, ze pravo nakladat

s tovarom ako vlastnik bolo
prevedené na druhého
nadobudatela v ¢lenskom
state urcenia prepravy

v ramci Spolocenstva.

z ¢lenského $tatu dodania do ¢lenského
$tatu urcenia iny obchodnik z retaze, pod-
[a nasho nazoru neobstoji uz tvrdenie, ze
pri uréeni pohyblivej dodavky nemozno
zohladnit, kto z obchodnikov v ramci re-
tazovych transakcii ma pravo disponovat
s tovarom pocas prepravy tovaru.

uzavretia kdpnej zmluvy medzi dvoma
obchodnikmi. Totiz velmi zradné moze

Stdneho dvora EU byt stotoznenie okamihu uzavretia kup-
vo veci ret'azovych nej zmluvy s okamihom prevodu prava
obchodov nakladat s tovarom ako vlastnik. Treba

Rozhodnutia Stidneho dvora EU v oblasti
retazovych transakcii mozno metodicky
rozdelit s ohladom na vychodiskovy skut-
kovy stav do dvoch skupin, a to (i) rozhod-
nutia, ktoré riesia otdzku oslobodenia do-
dania tovaru od DPH z pohladu dodava-
tela a (ii) rozhodnutia, ktoré riesia otazku
odpocitania DPH na vstupe u odberatela.

Do prvej skupiny patria rozhodnutia

si uvedomit, ze ak sa ma tovar prepravit
priamo od prvého obchodnika v retazci
k poslednému obchodnikovi, musi lo-
gicky dojst najskor k uzavretiu kipnych
zmluv v celej retazi obchodnikov. Ak prvy
obchodnik v rade neuzavrel kipnu zmlu-
vu s druhym obchodnikom v rade, potom
prvy obchodnik nebude ochotny vydat
tovar na prepravu, pretoze nema voci

19 C-245/04 EMAG Handel Eder OHG, z 6. 4. 2006, EU:C:2006:232, bod 45
20 C-430/09 Euro Tyre Holding BV, z 16. 12. 2010, EU:C:2010:786
21 C-409/04 Teleos plc, z 27. 9. 2007, EU:C:2007:548, bod 68
C-430/09 Euro Tyre Holding BV, z 16. 12. 2010, EU:C:2010:786, body 14 a 15, bod 38
C-587/10 Vogtlandische StraBen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR), z 27. 9. 2012, EU:C:2012:592, bod 52
22 C-386/16 ,Toridas“ UAB, z 26. 7. 2017, EU:C:2017:599
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Slovenskej komory dafovych poradcov

nikomu osetrend Uhradu kipnej ceny.
Ak posledny obchodnik neuzavrie kipnu
zmluvu s predposlednym obchodnikom,
nebude moct byt tovar prepraveny k po-
slednému obchodnikovi, pretoze nikto
neposle tovar niekomu, kto sa nezaviaze
k uhrade kupnej ceny. Preto pri kazdej re-
tazovej transakcii dojde k preprave tovaru
vzdy az po tom, ako su uzavreté kiupne
zmluvy na kazdom stupni retazca. Ak by
sme okamihu uzavretia kupnej zmluvy
prisudili uc¢inok prevodu prava nakladat
s tovarom ako vlastnik, potom by v kaz-
dej retazovej transakcii bola pohyblivou
dodavkou prave ta poslednd, lebo k uzav-
retiu kazdej kipnej zmluvy, vratane kup-
nej zmluvy v poslednom c¢lanku retaze,
doslo pred prepravou tovaru, ¢o je zaver
absurdny.

Informacia o uzavreti kipnej zmluvy
este nehovori ni¢ o tom, na akom mieste
a v akom case v buducnosti ma dojst me-
dzi predévajuicim a kupujucim k prevodu
prava nakladat s tovarom ako vlastnik.

Predstavme si situaciu, ze prepravu
tovaru vykona druhy obchodnik B, ktory
prepravi tovar od obchodnika A z ¢len-
ského $tatu A obchodnikovi C do ¢len-
ského statu C. Pritom zmluvné dojedna-
nia medzi obchodnikmi mézu byt:

() Zmluvny vztah A - B: miesto pre-

vodu prava nakladat s tovarom ako
vlastnik v ¢lenskom State A (¢lensky
stat dodania)
Zmluvny vztah B — C: miesto pre-
vodu prava nakladat s tovarom ako
vlastnik v ¢lenskom 3$tate A (¢lensky
stat dodania)

(1) Zmluvny vztah A - B: miesto pre-

vodu prava nakladat s tovarom ako
vlastnik v ¢lenskom state C (¢lensky
$tat urcenia)
Zmluvny vztah B — C: miesto pre-
vodu prava nakladat s tovarom ako
vlastnik v ¢lenskom 3tate C (¢lensky
$tat urcenia)

Je zrejmé, Ze urcenie pohyblivej dodavky
v zmysle rozhodnutia Euro Tyre Holding
BV v oboch retazovych transakciach
moze byt rozdielne, napriek tomu, ze
k uzavretiu kdpnej zmluvy medzi ob-
chodnikom B a C do3lo vzdy pred usku-
to¢nenim prepravy.

Nakoniec k téme ,predaja tovaru” uva-
dzame, ze Sudny dvor EU riesil aj otazku,
aky pravny vyznam ma informovanie
obchodnika A zo strany obchodnika B
o tom, Ze tovar bol ,predany” obchodni-
kovi C pred zacatim prepravy. Kym v roz-

Informacia o uzavreti kup-
nej zmluvy este nehovori

ni¢ o tom, na akom mieste
a v akom case v buducnosti
ma dojst medzi predava-
jucim a kupujucim k prevo-
du prava nakladat s tova-
rom ako vlastnik.

hodnuti Euro Tyre Holding BV hypoteticky
zvazoval, ¢i takato informacia by mohla
mat vplyv na sposob fakturécie zo stra-
ny obchodnika A%, potom v neskorsich
rozhodnutiach uz ustélil, Ze ,takéto okol-
nosti“ nemo6zu samy osebe preukazat, ze
prevod prava nakladat s predmetnym
tovarom ako vlastnik na obchodnika
C sa uskutocnil pred jeho prepravou®,
resp. ustalil, Ze urcenie miesta dodania
prislusnej dodavky nemoze zavisiet iba
od kvalifikacie, ktoru prvej dodavke pri-
pisal obchodnik A iba na zaklade infor-
macii, ktoré mu boli chybne poskytnuté
obchodnikom B a takisto tento zaver
nemodze ovplyvnit skuto¢nost, Zze ob-
chodnik A nebol informovany o tom, ze
tovary sa dalej predaju obchodnikom B
prislusnému kone¢nému obchodnikovi
C pred akoukolvek prepravou v ramci
Spolocenstva®.

23 (C-430/09 Euro Tyre Holding BV, z 16. 12. 2010, EU:C:2010:786, bod 36

2. 5. Preprava na ucet
V rozhodo vacej praxi Finan¢ného riadi-
telstva SR sa stretdvame s nazorom, ze
Jrefakturacia” prepravnych nakladov me-
dzi dvoma obchodnikmi v ramci retazo-
vych transakcii nie je pre uréenie pohyb-
livej dodavky vyznamnd a ak k takejto
Jrefakturacii“ medzi obchodnikmi déjde,
ide o zastieranie iného skuto¢ného skut-
kového stavu, pripadne o iné ucelové
konanie dariového subjektu.

Podla ¢l. 138 ods. 1 DPH smernice
v zneni pred 1. janudrom 2020 ¢lenské
staty oslobodia od dane dodanie tova-
ru odoslaného alebo prepraveného do
miesta uré¢enia mimo ich Uzemia, ale
v rdmci Spolocenstva preddvajucim, na-
dobudatelom alebo na ich ucet, usku-
to¢nené pre inu zdanitelnd osobu alebo
nezdanitelnu pravnickd osobu konajucu
ako taku v inom ¢lenskom Stéte, nez je
¢lensky $tat, v ktorom sa odoslanie ale-
bo preprava tovaru zacala. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze preprava musi
byt vykonana jednym z obchodnikov,
tj. ,aktérov” pohyblivej dodavky, alebo
na ucet jedného z nich. DPH smernica
vsak nevylucuje, Ze jeden obchodnik
moze vykonat prepravu na ucet iného
obchodnika v rdmci konkrétnej retazo-
vej transakcii.

Dokonca v samotnom vychodisko-
vom spore rozhodnutia Euro Tyre Hol-
ding BV*, kde sa Sudny dvor EU prvykrat
pokusil vymedzit pravidlo na urcenie
pohyblivej dodavky, je demonstrované,
Ze je pripustné, ak prepravu vykondva
jeden z obchodnikov v retazci na ucet
a nebezpecenstvo iného obchodnika
v retazci. Sadny dvor EU tymto priznal,
ze rozliSuje dve role, v ktorych méze
obchodnik (Decof — posledny v rade) vy-
stupovat, a to rola ,obchodnika” a rola
~prepravcu na ucet iného”.

Na tomto mieste sa nechceme veno-
vat tomu, ze ,refakturacia” prepravnych
nakladov je napriklad z definicie vlastna
standardnému zmluvnému typu zasiela-
telskej zmluvy (kde vystupuje prepravca,
zasielatel a prikazca, pricom preprava sa

24 C-587/10 Vogtlandische Stralen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR), z 27. 9. 2012, EU:C:2012:592, bod 37

25 C-628/16 Kreuzmayr GmbH, z 21. 2. 2018, EU:C:2018:84, body 36 a 37
26 C-430/09 Euro Tyre Holding BV, z 16. 12. 2010, EU:C:2010:786, body 14 a 15
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deje na ucet prikazcu®’), ¢o nakoniec aj
Finan¢na sprava SR uzndva vo svojom
metodickom pokyne?, chceme len pou-
kazat na to, Ze hospodarska prax prinasa
niekedy aj vykonavanie prepravy zo stra-
ny jedného obchodnika v retazi na ucet
a nebezpecenstvo iného obchodnika
v retazci.

Nakoniec, tuto situaciu pripustaju aj
Vysvetlivky®, podla ktorych obchodnik
v retazi (v danom pripade tzv. sprostred-
kujuci subjekt podla ¢l. 36a DPH smer-
nice) mOze prepravovat tovar bud’ sam,
alebo prostrednictvom inej strany na
svoj Ucet. Strana prepravujuica tovar na
ucet obchodnika v retazci nemusi byt
nevyhnutne
e ftretia strana mimo retazca a
e ani spolo¢nost $pecializovana na pre-

pravu tovaru.

Mébze to byt ktorykolvek dalsi obchod-
nik zapojeny do retazovej transakcie,
alebo dokonca posledny obchodnik
v rade. Podotykame len, ze prijatim
smernice Rady (EU) 2018/1910, v sUvis-
losti s ktorou boli Vysvetlivky zostavené,
sa pojem ,preprava na ucet” nemenil
a jej dikcia pre Ucely ¢l. 36a DPH smerni-
ce musi byt vykladana rovnako ako pre
Ucely ¢l. 138 DPH smernice.

2. 6. Fakticka drzba tovaru

V rozhodovacej praxi Finan¢ného riadi-
telstva SR sa stretdvame v oblasti reta-
zovych transakcii s odmietanim nizsie
uvedenych dvoch rozhodnuti Sidneho
dvora EU, ktorych vychodiskovy skutko-
vy stav objektivne nema vsetky prvky
retazovych transakcii. Avsak myslienky,
ktoré v nich Sudny dvor EU formuluje,
su tak vieobecné myslienky, ktoré sa
moZzu tykat dodani tovaru a prechodu
prava nakladat s tovarom ako vlastnik

Vybrané aspekty retazovych obchodov
vo svetle judikatiry Sidneho dvora EU

aj v inych situdciach, ako je vychodis-
kovy skutkovy stav nizsie uvedenych
dvoch rozhodnuti.

V prvom rade ide o rozhodnutie En-
teco Baltic*®, podla ktorého prevod pra-
va nakladat s hmotnym majetkom ako
majitel nevyzaduje, aby strana, na ktoru
bol tento majetok prevedeny, ho fyzic-
ky drzala, ani aby uvedeny majetok bol
k nej fyzicky prepraveny a/alebo aby
jej bol fyzicky doruceny. Tento nazor
Sudneho dvora EU mozno na zaklade

Sadny dvor EU tymto
priznal, ze rozlisuje dve

role, v ktorych moze
obchodnik (Decof

- posledny v rade)
vystupovat, a to rola
~obchodnika” a rola
Lprepravcu na ucet iného”.

jeho rozhodovacej ¢innosti’' povazo-
vat uz za ustaleny. Tento princip ma
v retazovych transakciach ten vyznam,
ze ak dojde k niekolkym prevodom
prava nakladat s tovarom ako vlastnik
(¢i uz fyzicky na jednom mieste, ale-
bo na viacerych miestach pred, pocas
alebo po preprave tovaru z jedného
¢lenského 3tatu EU do iného ¢Elenského
Statu) v tejto transakcii, je z podstaty
retazovych transakcii nevyhnutné, aby
k niektorym prevodom prava nakladat
s tovarom ako vlastnik doslo bez toho,
aby dany obchodnik vo chvili prechodu
prava nakladat s tovarom ako vlastnik
tento tovar fyzicky drzal. Ak by totiz

kazdy obchodnik tento tovar fyzicky
Jchytil do ruky”, z retazovych transakcii
by stala séria samostatnych dodani to-
varu bez toho, aby bol tovar prepraveny
priamo od prvého k poslednému.
V druhom rade ide o rozhodnutie
Nathalie De Fruytier*?, v ktorom Sudny
dvor EU vymedzuje rolu prepravcu a je-
ho vztah k pripadnému nadobudnutiu
prava nakladat s tovarom ako vlast-
nik, ked uvadza, ze ¢innost prepravcu
spociva v tom, ze premiestnuje fyzicky
dotknuté tovary z jedného miesta na
druhé na ucet inych subjektov, pricom
takuto ¢innost nemozno povazovat za
»,dodavku tovarov” v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 Siestej smernice®, pretoze ne-
umoznuje druhej strane v skutoc¢nosti
nakladat s predmetnymi tovarmi, ako
keby bola ich vlastnikom. Tento prin-
cip ma v retazovych transakcidch ten
vyznam, ze ak niektory z obchodnikov
vystupuje v urcitej chvili ako prepravca
vodi inému obchodnikovi, potom tento
obchodnik v roli prepravcu nenado-
buda pri prevzati tovaru do svojej fak-
tickej drzby pravo nakladat s tovarom
ako vlastnik, pretoze je v danej chuvili
prepravca.
Preto sa z rozhodnuti Sudneho dvo-
ra EU zd4 byt zjavné, ze fakticka drzba
tovaru nie je rozhodujuce kritérium pre
prevod prava nakladat s tovarom ako
vlastnik a teda
() sama o sebe neméze spochybnit
prevod prava nakladat s tovarom
ako vlastnik (v pripade nepreukaza-
nia drzby) a ani

(I sama o sebe nemoze zalozit exis-
tenciu prevodu prava nakladat s to-
varom ako vlastnik (v pripade ak je
zjavné, ze dany subjekt nedrzi tovar
pre seba).

27 Poukazujeme aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU (C-401/18 Herst s.r.o., bod 20), kde sa predmetom sporu nestali také transakcie spolo¢nosti Herst s.r.o., kde spo-
lo¢nost Herst s.r.o. predlozila faktury, ktoré preukazovali, Ze iné hospodarske subjekty, ktorym boli pohonné hmoty postupne dalej predané, konali ako organizatori
prepravy, pri¢om z vychodiskového stavu je zrejmé, Ze prepravu tovaru zabezpecovala spolo¢nost Herst s.r.o. svojimi vlastnymi dopravnymi prostriedkami.

28 Metodicky pokyn k priradeniu prepravy tovaru pri retazovych transakciach v ramci izemia EU podla § 13a zakona ¢. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni ne-

skorsich predpisov z januéra 2020, s. 3

29 https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/explanatory_notes 2020 quick_fixes_sk.pdf, s. 54
30 C-108/17 ,Enteco Baltic” UAB, z 20. 6. 2018, EU:C:2018:473, bod 87
31 C-123/14 «Itales» OOD, z 15. 7. 2015, EU:C:2015:511, bod 36
C-159/14 «Koela-N» EOOD, z 15. 7. 2015, EU:C:2015:513, bod 38
C-414/17 AREX CZ a.s., 2 19. 12. 2018, EU:C:2018:1027, bod 75
C-401/18 Herst s.r.0., z 23. 4. 2020, EU:C:2020:295, bod 38
32 (C-237/09 Nathalie De Fruytier, z 3. 6. 2010, EU:C:2010:316, bod 25
33 Siesta smernica 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu
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2. 7. Celkové posudenie
vsetkych osobitnych
okolnosti

Akykolvek pokus o uréenie pohyblivej do-
davky v komplikovanych retazovych tran-
sakcidch mozno pri sprave dani relativizo-
vat a spochybnit poukazanim na myslienku
Sudneho dvora EU, ze uréenie pohyblivej
dodavky zavisi od celkového posudenia
vsetkych osobitnych okolnosti. Tato mys-
lienka sa prvykrat objavila v judikate Euro
Tyre Holding BV, ktory sa zaroven prvykrat
pokusil poskytnut isty navod na uréenie
pohyblivej dodéavky. Sudny dvor EU pri-
tom vychdadzal z konstatovania, ze v Siestej
Smernici sa nenachadza Ziadne vieobecné
pravidlo ma urcenie pohyblivej dodavky.**
Celkové posudenie vietkych okolnosti veci
samej sa dostalo do prvej asti vyroku Sud-
neho dvora v EU v citovanom rozhodnuti,
pricom vsak v druhej casti vyroku Sudny
dvor EU formuluje samotné nové pravidlo
na uréenie pohyblivej dodavky.

Iné rozhodnutie Sudneho dvora EU
odkazuje na zavery Euro Tyre Holding BV,
avsak stoji za poukazanie na to, akym
sposobom je tento odkaz formulovany:
,Odpoved’ na tuto otdzku (pozn. urlenie
pohyblivej doddvky) zdvisi od vieobecného
posudenia vsetkych osobitnych okolnosti
pripadu a_najmd od urcenia momentu, ked
bolo prdvo nakladat s tovarom ako vlastnik
prevedené na koncového prijemcu.** Ob-
dobnym sposobom odkazuju na zavery
Euro Tyre Holding BV aj iné rozhodnutia*
Sudneho dvora EU. Uvedené nasvedéuje
tomu, Ze pravidlo, ktoré formuloval Sud-
ny dvor EU v druhej ¢asti vyroku Euro Tyre
Holding BV*’, je jednym zo zasadnych pra-
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vidiel, ktoré nemozno pri sprave dani obist,
ak dojde k celkovému posudzovaniu vset-
kych osobitnych okolnosti. Inymi slovami,
ur¢enie momentu, kedy bolo prévo na-
kladat s tovarom ako vlastnik prevedené
na koncového prijemcu (obchodnik C), je
jednym z prikladov osobitnych okolnosti,
ktoré treba pri urcovani pohyblivej dodav-
ky zohladnit.

Nakoniec, Sudny dvor EU v rozhodnu-
ti Herst s.r.o. pripustil, ze vyssie uvedené
pravidlo formulované v judikate Euro Tyre

Prevod prava nakladat

s hmotnym majetkom
ako majitel nevyzaduje,
aby strana, na ktoru bol
tento majetok prevedeny,
ho fyzicky drzala.

Holding BV, vychadzajuce z istych skutko-
vych okolnosti, nemusi byt uplatnitelné na
vsetky retazové obchody v praxi, t.j. toto
pravidlo sa neuplatni, ak k prevodu prava
nakladat s tovarom ako vlastnik dojde po-
Cas prepravy.*® Na druhej strane vSak treba
skonstatovat, ze skutkovy stav rozhodnu-
tia Herst s.r.o. je velmi $pecificky a preto aj
jeho aplikacia bude v praxi menej casta.

3. Zdver

Retazové transakcie s tovarom v hos-
podarskej praxi zjednodusuju prepravu
tovaru vsetkym zucastnenym obchodni-

34 C-430/09 Euro Tyre Holding BV, z 16. 12. 2010, EU:C:2010:786, bod 27

35 C-587/10 Vogtlandische Stralen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR), z 27. 9. 2012, EU:C:2012:592, bod 32

36 C-386/16 ,Toridas” UAB, z 26. 7. 2017, EU:C:2017:599, body 34 aZ 36
C-628/16 Kreuzmayr GmbH, z 21. 2. 2018, EU:C:2018:84, bod 32
C-414/17 AREX CZ a.s., z 19. 12. 2018, EU:C:2018:1027, body 70 az 72
C-401/18 Herst s.r.0., z 23. 4. 2020, EU:C:2020:295, body 43 a 44

37 ,Za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, v ktorych prvy nadobudatel, ktory ziskal pravo na nakladanie s tovarom ako vlastnik na Uzemi ¢lenského $tatu prvého
dodania, prejavi svoj imysel prepravit tento tovar do iného ¢lenského $tatu a predlozi svoje identifikacné ¢islo na ucely dane z pridanej hodnoty pridelené tymto
naposledy menovanym ¢lenskym Statom, sa preprava v ramci Spoloc¢enstva musi pripisat prvej dodavke pod podmienkou, Ze pravo nakladat s tovarom ako vlastnik
bolo prevedené na druhého nadobudatela v ¢clenskom Stéte urcenia prepravy v ramci Spolocenstva. Vnutrostatnemu sudu prinalezi overit, ¢i tdto podmienka je vo

veci, o ktorej rozhoduje, splnena.”

38 C-401/18 Herst s.r.o., z 23. 4. 2020, EU:C:2020:295, 46

kom, pretoze sa tovar dostane od prvého
obchodnika k poslednému obchodnikovi
priamo jednou prepravou. Z dariového
pohladu vsak retazové transakcie pred-
stavuju velmi komplexnu problematiku
pozostavajucu z viacerych diel¢ich da-
fovopravnych otazok, ktoré treba riesit
postupne s vykonanim celkového po-
sudenia vietkych osobitnych okolnosti
v konkrétnej veci. V podmienkach retazo-
vych transakcii pred Quick Fixes, t.j. pred
1. januarom 2020, je podla nasho néazoru
na zaver tohto prispevku mozné, okrem
(i) potreby vykonania celkového posude-
nia vsetkych osobitnych okolnosti v kon-
krétnej veci, konstatovat, ze pre urcenie
pohyblivej (oslobodenej) dodéavky je rele-
vantné (ii) miesto alebo okamih prechodu
prava nakladat s tovarom ako vlastnik na
posledného obchodnika v rade, ako aj (iii)
skutocnost, ze ,fyzické” ukony obchodni-
ka vykonavané v pozicii prepravcu tovaru
na ucet iného obchodnika v retazci ne-
zakladaju nadobudnutie prava nakladat
s tovarom ako vlastnik u obchodnika-pre-
pravcu. Nakoniec, (iv) okamih uzavretia
kapnej zmluvy nie je relevantny.
Doésledkom komplexnosti retazovych
transakcii je to, Ze tieto transakcie su vel-
mi rizikové. Ak totiz déjde na strane da-
fovnika k nesprdvnemu urceniu pohyb-
livej dodavky, vedie to nevyhnutne k ne-
spravnemu zdaneniu jednotlivych dielcich
dodéavok tovaru, resp. k nesprdvnemu
odpotitaniu DPH zo vstupnej faktury.
Nie je preto nezvycajné, ze sa danovnici
v zdariovani retazovych transakcii nevedia
vyznat a musia sa poradit s dafiovym po-
radcom. [ |

V podmienkach retazovych transakcii pred Quick Fixes, t.j. pred 1. janudrom 2020, je mozné, okrem (i) potreby vykonania celkového
postdenia vietkych osobitnych okolnosti v konkrétnej veci, konstatovat, ze pre urcenie pohyblivej (oslobodenej) dodévky je relevantné
(i) miesto alebo okamih prechodu prava nakladat s tovarom ako vlastnik na posledného obchodnika v rade, ako aj (iii) skuto¢nost, ze
fyzické” tkony obchodnika vykonavané v pozicii prepravcu tovaru na Ucet iného obchodnika v retazci nezakladaji nadobudnutie prava
nakladat s tovarom ako vlastnik u obchodnika-prepravcu. Nakoniec, (iv) okamih uzavretia kipnej zmluvy nie je relevantny.
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Aplikacia IFRS 16 v praxi
slovenskych podnikov

prof. Ing. Milos Tumpach, PhD.
veduci Katedry Ué&tovnictva a auditorstva,
Fakulta hospodarskej informatiky,
Ekonomicka univerzita v Bratislave

Uvod

Hoci sa vSeobecne uUctovnictvo povazuje
za dolezity zdroj informacii, existuju na-
zory, ktoré ho povazuju skor za nutné zlo,
ktoré v podstate vedie iba k zvy$enymi
nakladom, bez poskytnutia primeranej
protihodnoty. Ano, neda sa spochybnit, ze
aj v Uctovnictve (tak ako v mnohych inych
oblastiach) existovali, existuju a zial aj bu-
du existovat problémy. V mnohych pripa-
doch su vsak tieto problémy sposobené
nestladom medzi tym, ¢o by uctovnictvo
teoreticky poskytovat mohlo, legislativny-
mi bariérami, ktoré jeho poutzitie (niekedy
s dobrym dmyslom) limituju a schopnostou
pouzivatelov tieto moznosti vyuzit, ¢i ich
spravne interpretovat. Existencia Standar-
du IFRS 16 (Prendjmy) je jednym z prikladov,
v ktorych sa kombinuju vietky tieto prvky.
Prv nez sa pustime do problematiky jeho
aplikacie v podmienkach slovenskych pod-
nikov, zhriime niektoré fakty.

Aby bolo mozné posudit schopnost pod-
niku splacat svoje dlhy, vytvorila sa v Gctov-
nictve koncepcia, ktora umoznila v uc¢tovnic-
tve vykazovat iba tie existujice majetkové
prava, ktorych vlastnikom bol podnik. Tato
koncepcia nie je ndro¢nd na pochopenie, jej
aplikécia si nevyzaduje zlozité uvahy a pre-
toze vlastnictvo sa da v drvivej vacsine pre-
ukdzat, zabrariuje aj moznosti vykazovania
majetku v dvoch ¢i viacerych subjektoch su-
Casne. Ako to uz vsak byva, ziednodusujtce

KedZe IFRS 16 sa musi povinne uplatiiovat v pripade
uctovnych zavierok zostavenych v stlade s IFRS za rocné
obdobia zacinajtice sa po 31. 12. 2018, venuje sa ¢lanok

pripady so sebou prinasaju aj riziko nedmy-
selnych a ¢asto vyznamnych ndsledkov. Ak
sa napriklad majetok prenajme povedzme
na 1000000000000 rokov (a tento priklad
uvadzame Umyselne s extrémnymi hodno-
tami) s tym, Ze vietky prava na vyuzivanie
majetku prechddzaju z prenajimatela na na-
jomcuy, je vlastnikom tohto majetku de iure
stale prenajimatel, hoci de facto ho bude po
celt dobu Zivotnosti vyuzivat ndjomca - a to
aj v pripade pozemkov, ktorych zivotnost
sa vieobecne povazuje za neobmedzend.
Kazdému je pritom zrejme, Ze vlastnik ma
v skuto¢nosti z daného majetku iba limito-
vané Uzitky, rozsahom zodpovedajuce zmlu-
ve o prendjme (resp. Uzitkom z prav, ktoré
touto zmluvou neboli, ¢i nemohli byt pre-
vedené). Problémom je potom to, Ze ta ista
transakcia s rovnakou ekonomickou podsta-
tou, ktorou je prevod podstatnych uzitkov

Existuju nazory, ze pokial
sa nevykaze ani majetok

ani zavazky v rovnakej
vyske, ide o neutralne
posobenie ktoré nema
ziaden negativny efekt,
nie je to celkom tak.

aplikacnej praxi z pohladu 151 podnikov v SR, ktoré takto
predkladaju svoje uctovné zavierky do registra ictovnych

zavierok. Ide predovsetkym o tri otazky: celkovy vplyv na
vysku majetku (z ktorého sa da, nepriamo, odvodit vplyv
na vysledok hospodarenia), kvalitu zverejiiovanych infor-
macii o Standarde a rozdiely v porovnani so slovenskymi
uctovnymi pravidlami.

z vlastnika na inu stranu, sa v Uctovnictve
moze zobrazit rozdielne, v zavislosti od toho,
do akého pravneho rdmca sa zaradi. Vo vys-
ledku potom nemusi mat vplyv na suvahu
nadobudatela (v pripade prendjmu), naopak,
v pripade kiipy moze u nadobudatela viest
k vykazaniu nového majetku. Tu sa vsak
rozdiely nekoncia. Tym Ze sa majetok obsta-
rany formou prendjmu neobjavi v sivahe
najomcu, nezobrazia sa v nej ani pripadné
stvisiace zavazky. Hoci existuju nazory, ze
pokial sa nevykéze ani majetok ani zavazky
v rovnakej vyske, ide o neutrdlne pésobenie
ktoré nema Ziaden negativny efekt, nie je to
celkom tak. Napriklad, ak bude majetok vo
vyske 100, vlastné imanie 60, zavazky 40, pri-
¢om zédvazky aj majetok z prendjmu su v su-
vahe vykézané vo vyske 40, bude ukazovatel
zadl?enosti dosahovat hodnotu 0,4. Pokial
sa majetok a zavazky z prendjmu nevykazu,
bude celkova hodnota majetku 60, vlastné
imanie 60 a zavazky 0.V takom pripade bu-
de ukazovatel zadlzenosti mat hodnotu 0.
Obdobny efekt (hoci s inymi cislami) by sa
dal pozorovat aj pri ukazovateloch likvidity
Ci rentability majetku. Prave tieto negativne
efekty viedli v Gictovnictve k presadeniu zd-
kazu kompenzdcie majetku a zdvazkov (resp.
nékladov a vynosov). V pripade prendjmu by
uplatnenie koncepcie vykazovania iba toho
majetku, ktory podnik vlastni, vlastne viedlo
k podstate rovnakému efektu, ako keby bola
kompenzacia majetku pripustna. Pre dopl-
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nenie pripomenme, Ze zdkaz kompenzécie
nie je absolutnou kategériou - v rdmci IFRS
st vynimky uvedené napriklad v IAS 1.34-35,
IAS 12.71,1AS 16.20A, IAS 20.27 ¢i IAS 37. 54.
Pod vplyvom anglosaskej Uc¢tovnej praxe

sa koncepcia vykazovania majetku obstara-
ného prendjmom aj u ndjomcu objavila aj
v medzinarodnych uctovnych standardoch.
V r. 1980 bol publikovany predbezny navrh
Standardu IAS 17 (,prenajmy*, v anglictine
Jleases’, do slovenciny nesprévne preklada-
né vyrazom ,lizingy”), k jeho vydaniu doslo
o dva roky neskér. Dalsie fazy vyvoja IAS
17 v nasom ¢lanku preskocime a prejdeme
priamo k $tandardu IFRS 16, ktory je nastup-
com IAS 17. Medzi dévodmi ktoré viedli ku
vzniku IFRS 16, vynika jeden viac ako iny: IAS
17 zastal na polceste a nezbavil sa v plnej
miere dedicstva vlastnickeho pohladu na vy-
sledky zmluv o prenédjme. V sulade so zauzi-
vanou praxou totiz tak u prenajimatelov, ako
aj u ndjomcov, pripustal ¢lenenie prendjmu
na financny (v ktorom prechadza vykazova-
nie majetkovych prav k predmetu prendjmu
z prenajimatela na nadjomcu) a operativny,
v ktorom majetkové prava nadalej vykazu-
je najomca. Kamenom urazu vsak uz bolo
samotné vymedzenie situdcii, kedy sa zmlu-
va mala povazovat za prenajom a rovnako
problematicka sa javila aj relativne nizka
miera ochrany vo¢i moznému obchéadza-
niu pravidiel. Nakoniec, o rozsahu rozdielov
medzi IAS 17 a IFRS 16 sved¢ia nepriamo aj
tieto fakty: a) neslo o prostu novelizaciu IAS
17, ale o vydanie Uplne nového standardu,
b) medzi zaradenim problematiky nového
standardu do agendy IASB a vydanim stan-
dardu IFRS 16 uplynula neuveritelnd doba
viac ako 9 rokov, ¢) medzi vydanim IFRS 16
(13. janudr 2016) a nadobudnutim jeho z3-
vdznej Ucinnosti pre prvé' tc¢tovné jednotky
(1. 1.2019) uplynuli takmer tri roky, d) Stan-
dard boli vydany v spolupraci s americkou
FASB, takZe existuje aj jeho dvojca v ststave
americkych uctovnych Standardov oznaco-
vanych ako US GAAP - ¢o by v pripade ne-
vyznamnej zmeny nedévalo zmysel. A opét,
v zaujme Uplnosti doplime, Ze len v roku
2020 bol 3tandard IFRS 16 novelizovany
hned' trikrat, z toho raz s ohladom na

pandemické ochorenie Covid 19.

Avsak prejdime k dalsim faktom. Podla
dokumentu IASB? sa zavazky z prendjmu
kétovanych spolocnosti, ktoré zostavuju svoje
zdvierky bud’ podla IFRS alebo podla US GA-
AP odhaduju na 3,3 biliéna USD (v originale
3.3 trillions) ¢o je, da sa povedat, celkom
dost. Tato informacia je vsak zaradena do
spradvneho kontextu iba vtedy, ak sa sti¢asne
z toho istého zdroja dozvieme, zZe pred za-
vedenim IFRS 16 (resp. Standardu ASC 842
v USA) sa 85 % z tejto sumy v sUvahe v sku-
tocnosti ani neobjavovalo a to Uplne legalne.
Ak pripustime myslienku, ze priblizny ekvi-
valent tejto cCiastky sa nachadza aj v majet-
ku a ze v pripade odpisovaného majetku
ma jeho zaradenie do Uctovnictva aj vplyv
na vysledok hospodérenia, ide o pomerne
zasadny ekonomicky vplyv. Samozrejme,

Na zaklade udajov

z Uc¢tovnej zavierky nie je
spravidla mozné hodnotit
obsahovu spravnost.

O mnohom napoveda

aj rozsah a sposob
prezentovania informacii
v poznamkach.

pretoze nie vzdy sa daju ekonomické za-
very dosiahnuté v jednom ekonomickom
prostredi previest na vsetky krajiny sveta,
zistovali sme preto aj to, o aké dosahy by
islo v podmienkach SR, aspon tych podni-
kov, ktoré zostavuju individudlnu uctovnu
zavierku v sulade s IFRS. Vo vyskumnom
projekte® ktory sme realizovali na Katedre
uctovnictva a auditorstva Ekonomickej uni-
verzity v Bratislave v rdmci sme identifikovali
169 slovenskych podnikov, ktoré historicky
zostavovali individudlnu uc¢tovnu zavierku
podla IFRS (niektoré z v nich viak, z roznych
dévodov, uctovnu zavierku uz nezverejruju).
Za rok 2019 (prvy rok povinného zévazného

uplatfovania IFRS 16) sme tak nasli iba 147
ro¢nych individualnych uctovnych zavierok.
Tento subor sme v3ak rozsirili o 2 uétovné
zavierky za podniky, ktoré uvedeny standard
zacali dobrovolne pouzivat o rok skér a 2
zévierky za podniky, ktoré uplatriuju hospo-
darsky rok, avak su za ne dostupné odhady
z obdobia 2018/2019. Uhrnny identifikova-
ny* dosah na majetok tychto podnikov v dé-
sledku aplikacie IFRS 16 v SR sme vycislili na
priblizne 1 miliardu a 713 miliénov EUR. Ak
berieme do Uvahy stav majetku k posledné-
mu stivahovému dru pred zavedenim IFRS
16, je median prirastku majetku zo zavede-
nia na urovni priblizne 0.86 % z celkovej
hodnoty majetku. Stredné hodnoty su viak
zradné, osobitne ak si uvedomime, Ze v pri-
pade prvych troch podnikov (poradie z hla-
diska vplyvu zavedenia IFRS 16 na majetok)
bol vplyv priblizne 366 mil. EUR, 106 mil.
EUR a 100 mil. EUR. Nie je prekvapenim, ze
v na prvych miestach sa umiestnili obchod-
né retazce, nasledované telekomunikacnymi
spolo¢nostami. Pre porovnanie, v citovanej
studii IASB bol odhad potenciadlneho vply-
vu zavedenia novych pravidiel na obchodny
retazec Circuit City Stores (ktory medzitym
uz ukoncil svoju ¢innost) vo vyske takmer
3,3 miliardy USD. Ak sa zoberie do Uvahy, ze
priemernd hodnota zavazkov v stvahe toh-
to retazca bola podla starych pravidiel pre
prendjom priblizne na drovni 50 miliénov
USD, viedlo by zavedenie novych pravidiel
k takmer 66 nasobnému zvyseniu celkovych
zavazkov.

Kvalita zverejnovanych
informadcii

Hoci na zaklade udajov z Uctovnej zavierky
nie je spravidla mozné hodnotit obsahovu
spravnost (napriklad ¢i boli v U¢tovnej za-
vierke zohladnené vsetky prenajmy, ¢i bolo
ocenenie vykonané spravne), o mnohom
napovedd aj rozsah a sposob prezentova-
nia informacii v pozndmkach. Na tvod vsak
maléd pozndmka: ¢itatelom je urcite zndma
skutocnost, Ze individudlne uctovné zavier-
ky podnikov musia byt overené auditorom
a mozu sa divit, ¢i vébec méze prist k neja-

1 Za prvé uctovné jednotky z pohladu zdvéznej ucinnosti povazujeme tie, ktorych ro¢né uctovné obdobie sa zac¢ina 1. januara. Pre ostatné subjekty nadobuda IFRS 16
z4avaznu Ucinnost zaciatkom prvého ro¢ného obdobia po tomto dadtume. Samozrejme, hovorime o zavéznej tcinnosti, v zmysle prechodnych ustanoveni mali G¢tov-
né jednotky moznost pouzit IFRS 16 aj skor (pod podmienkou zverejnenia tejto skuto¢nosti a subehu s pouzitim IFRS 15).

2 IASB: Data from the Board's IFRS 16 Effects Analysis. London: IASCF, 2021. zdroj: https://cdn.ifrs.org/-/media/project/leases/ifrs/Dublished-documents/ifrs16-effects-

-analysis.pdf

3 Projekt APVV 16-0602 Zvy3ovanie relevantnosti u¢tovnych informacii v SR - od nakladov k hodnote, podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja.

4 Slovo,identifikovany” pouzivame vedome, a to z toho dévodu, Ze nie viade sa dal vysledok prechodu na IFRS 16 z Gi¢tovnej zavierky zistit.
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kej nizsej kvalite. Tu treba uviest veci na pra-
vU mieru - samotny fakt, Ze U¢tovna zavier-
ka nie je Uplne v poriadku nie je vysledkom
prace auditora, pretoze zodpovednost za jej
zostavenie ma uctovna jednotka, za ktoru sa
zostavuje. Dokonca ani absencia upozorne-
nia na rozpor so Standardmi v sprave audi-
tora nemusi este ni¢ znamenat, pretoze IAS
8 obsahuje aj ustanovenie, podla ktorého
su pripustné (a teda legitimne) aj vynimky
v pripade nevyznamnych skuto¢nosti. A na-
koniec, prave s ohladom na zasadu propor-
cionality nakladov na uctovné informdcie
k uzitkom, ktoré z nich plynu, obsahuje aj
IFRS 16 viaceré zjednodusenia, vratane
moznosti uplatnenia vynimky v pripade
kratkodobych prenajmov (do 12 mesiacov)
¢i prenajmov s nizkou hodnotou. Vratme sa
viak k faktom.

Z prezentovaného poctu 151 uctovnych
zavierok nebolo v 37 pripadoch mozné zis-
tit, ¢i a aky vplyv mé IFRS 16 na vysku ma-
jetku a / alebo zévazkov. To neznamend ze
IFRS 16 nemal Ziaden vplyvy, tuto informaciu
je potrebné chépat iba tak, Ze z viacerych
moznosti, ktoré by citatelovi mohli pomoct
tuto hodnotu urcit, nebola vyuzitd ani jedna.
Prvou z tychto moznosti by bolo zaradenie
dodato¢ného stlpca do stvahy, ktory by
zodpovedal otvéracej suvahe k zaciatku
obdobia bezprostredne predchddzajicemu
zavedeniu IFRS 16. Hoci tento postup by sa
mal podla IAS 1 a 8 uplatfiovat v pripade vy-
znamnej retrospektivnej zmeny uctovnej po-
litiky, neda sa uplatnit v pripade, ak sa pod-
nik rozhodol uplatiovat vynimku a IFRS 16
bude uplatnovat az do budtcnosti. Druhou
z moznosti informovania je vyuzitie skutoc-
nosti, ze podla IFRS 16 sa majetkové prava
ziskané prenajmom maju vykazovat v samo-
statnej sivahovej polozke prdva na vyuZiva-
nie predmetu prendjmu, uvadzanej v rdmci
majetku. Ak by takto uctovné jednotky po-
stupovali a tato polozka by bola vyznamna,
stacilo by v poznamkach néjst prehlad jej
stavu a zmien v priebehu tctovného obdobia.
Aj v tomto pripade vsak, nanestastie, IFRS
16 uvadza aj alternativu, podla ktorej sa
majetkové pradva mdzu vykazovat nadalej
v stlade s podstatou prenajatého majetku
(¢ize napriklad prenajaté auto medzi autami,
resp. v ramci hmotného majetku dlhodobo
prevadzkovaného podnikom podla IAS 16).
Je pravda, Ze sa nasli aj podniky, ktoré v pre-
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hlade stavu a zmien v priebehu tctovného ob-
dobia pri majetku v rezime IAS 16 osobitne
uvédzaju aj prenajaty majetok, na scitanie
tychto pripadov by vsak stacila jedna ruka.
Tretou mozZnostou by bolo vyuZzitie poziadav-
ky IAS 8 na zverejnovanie informécii o vy-
znamnych novych Standardoch a ich vplyve
priamo v poznamkach. Toto bol aj najcastej-
$i zdroj nasich podkladov, av$ak aj urcitého
sklamania. Viaceré podniky totiz neuvadzali
informaciu o IFRS 16 vobec, takze nebolo
zrejmé, Ci iSlo o vysledok neuvedomenia si
jeho existencie (resp. poziadaviek IAS 8 na
zverejriovanie suvisiacich informdcii), alebo
toho, ze IFRS 16 mal na dané subjekty niz-
ky, ¢i dokonca vobec Zziaden vplyv. Castym
problémom je aj doslovné opisovanie
ustanoveni IFRS 16, ktoré dalej zneprehlad-
nuje situdciu. V poznamkach sa napriklad

V idealnych podmienkach
by teda mali poznamky

k datumu prechodu na IFRS
16 obsahovat informacie

o nediskontovanej sume
buducich platieb

z (operativneho) prenajmu.

Citatel dozvie, Ze IFRS 16 pripusta vynimky
zo S$tandardného spo6sobu uctovného
zobrazenia prendjmu v pripade prendjmov
s nizkou hodnotou, aviak nedozvie sa
nielen to, ¢i a ako tuto vynimku uplatnuje
dand uctovna jednotka, ale ani to, ¢i vobec
ma IFRS 16 na riu nejaky vplyv. Pri vynimke
z titulu nizkej hodnoty sa este pristavime.

V pripade kratkodobych prenajmov
a prenajmov s nizkou hodnotou IFRS 16
umoznuje (avsak nevyzaduje) u ndjomcu
zjednoduseny postup, v podstate zodpove-
dajuci u¢tovnému zobrazeniu operativneho
prendjmu podla IAS 17. Kym krdtkodobé pre-
ndjmy su uvadzané pomerne jednoznacne,
s uplatnenim limitu 12 mesiacov, v pripade
prendjmov s nizkou hodnotou sa v IFRS 16
uplatiuje dvojaky pristup: a) uvedenim
konkrétnych prikladov (prendjom automo-
bilov sem nemoze patrit, prenajom tabletov

5 Ide o vychodiska pre prijaté zavery, angl. Basis for conclusions (BC).

a mobilnych telefénov ano), b) odkazom na
sumu 5000 USD ktord mala IASB na mysli
v Case priprave Standardu (tato suma je ale
uvedena v nezavéznej ¢asti Standardu®, kon-
krétne v IFRS 16.BC.100). Ciastka 5000 USD
je viak iba orientacnd, pozrime sa teda, ako
k tomu pristupili slovenské podniky. Zo 42
podnikov ktoré uvadzaju uplatnenie tejto
vynimky spolu s hrani¢nou ¢iastkou, hned
9 z nich uvadza limit 5000 USD napriek to-
mu, Ze v celej uc¢tovnej zavierke pouzivaju
ako vykazovaciu menu euro. Dévodom je
pravdepodobne (hoci to nemame potvr-
dené) snaha v ¢o najvacsej miere sa drzat
explicitnych navodov, pri pouziti sumy
5000 EUR by islo o ciastku, ktord presahuje
orienta¢nu hodnotu uvadzanu v spomenu-
tom dokumente. Dal$ich 25 podnikov sa
rozhodlo tento mierny nesulad akceptovat
a stanovili hranicu nizkej hodnoty na 5000
EUR. Tri podniky maju tato hladinu stano-
venu vyrazne vy3sie (jeden 15000 EUR, dva
10000 EUR). Zvysok predstavuju dokonca
nizsie Ciastky (dva podniky 4 500 EUR, jeden
4000 EUR, jeden 3000 EUR a jeden 1000
EUR). Ako sme uz spomenuli, ostatné pod-
niky uviedli iba vSeobecnu informaciu o tom,
Ze takdto moznost existuje — avSak bez toho,
aby spomenuli, ¢i ju sami vyuzivaju.

V idedlnych podmienkach by teda mali
poznamky k ddtumu prechodu na IFRS 16
obsahovat informacie o nediskontovanej
sume buducich platieb z (operativneho)
prendjmu, ktoré sa podla IAS 17 v stivahe
nevykazovali (resp. vykazovali sa iba v sume
splatnej v danom obdobi), udaje o diskont-
nej sadzbe pouzitej na ich diskontovanie
a Udaje o stcasnej (diskontovanej) hodnote
tychto platieb. Takéto udaje sme, prekva-
pujuco, nasli v uctovnych zavierkach iba
60 podnikov. Su pritom pomerne dolezité,
kedZe v polozke ,zdvazky z prendjmu”
uvadzanej k suvahovému dnu (¢ize rok
po prechode na IFRS 16) v pasivach su
prezentované tak hodnoty, ktoré by sa v pri-
pade finanéného prendjmu vykazali aj podla
IAS 17, ako aj hodnoty operativneho prendj-
mu podla IFRS 16. Sucasne sa v tejto polozke
zohladnuje nielen vychodiskovy stav, ale aj
vietky jej zmeny, ktoré nastali v priebehu
uctovného obdobia, medzi datumom pre-
chodu a sivahovym driom. V ideélnych
podmienkach by sa mali v pozndmkach
uvadzat aj ciastky, v akych sa vykazuju suvi-
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siace majetkové prava novovykazané podla
IFRS 16, ako aj oznacenie poloziek, v ktorych
sa tieto vykazu v suvahe. V pripade rozdielu
medzi sumou novych zavédzkov a nového
majetku by sa mal uviest aj opis pricin tych-
to rozdielov. Na prvy pohlad sa moze zdat,
Ze ide o prilis podrobné udaje, avsak ich
uvadzanie md svoj vyznam. V prvom rade,
rozdiel medzi novovykdzanym majetkom
a zavdzkami moze mat aj urcité darnové
implikacie. Okrem toho, aj v pripade, ak sa
majetok a zavazky zvysia v suvahe o rov-
naku ciastku, dochadza (ako sme uz uviedli
vyssie) ku zhoréeniu ukazovatela zadlzenos-
ti a v urcitych pripadoch aj ukazovatelov
likvidity. VSeobecna absencia tychto doplriu-
jucich udajov o vplyve prechodu na IFRS 16
v podmienkach SR moze vyvolavat riziko, ze
Uverové institucie (pouZivajuce na hodnote-
nie diznikov aj vyssie uvedené ukazovatele)
ich nebudu vediet interpretovat, resp. sa
spolahnu na modely vychddzajuce z pod-
mienok krajin, kde tieto udaje k dispozicii
su. O riziku nespravnej interpretécie, ak tie-
to modely nebudu zodpovedat slovenskym
realidms®, asi nie je potrebné hovorit.

Rozdiely IFRS 16 v porovnani
s ndrodnymi uctovnymi
predpismi

Zakon 431/2002 Z. z. (dalej len zdkon
o0 uctovnictve) sa v urcitej miere stotoznil
s myslienkou zmeny paradigmy vykazova-
nia majetkovych prav od vlastnikov majet-
kov smerom k subjektom, ktoré tieto prava
redlne vyuzivaju, bez ohladu na to, ¢i su
alebo nie su vlastnikmi. Nadvazujuci pravny
predpis (v podmienkach podnikatelskych
subjektov mame na mysli Opatrenie Minis-
terstva financii Slovenskej republiky zo 16.
decembra 2002 ¢. 23054/2002-92, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o postupoch
uctovania a ramcovej uctovej osnove pre
podnikatelov uctujucich v sustave podvoj-
ného uctovnictva, dalej len postupy uctova-
nia) ako subsididrna norma tuto koncepciu
prevzala. Konkrétne, v § 30a (Uétovanie
o finan¢nom prenédjme) sa v ramci vyka-
zovania prendjmu skombinovalo idedlne
(pravidla IAS 17, uc¢inného v Case zavede-
nia citovaného paragrafu) s pripustnym

(zdujem $tatu a niektorych uctovnych
jednotiek postupovat konzervativnejsie).
Do istej miery pochopitelna snaha zaviest
overitelné pravidla pre vymedzenie fi-
nan¢ného prendjmu, prave s ohfadom na
danové aspekty, vsak nardza na schopnost
tieto pravidla pomerne jednoducho obist.
Napriklad, definicia finan¢ného prenajmu
v § 30a postupov tctovania uvadza, Ze v pri-
pade tohto prenajmu ide o ,obstaranie dI-
hodobého hmotného majetku na zaklade
ndjomnej zmluvy s dojednanym pravom
kiapy prenajatej veci za dohodnuté platby
pocas dohodnutej doby ndjmu tohto ma-
jetku” Zo zretela sa vsak trochu stratil fakt,
ze z pohladu niektorych podnikov je prave
vyhodné, aby sa prenajom ako finan¢ny ne-
zobrazil - prave kvoli tomu, Ze v opa¢nom
pripade méze prist ku zhorseniu niektorych

Zo zretela sa vsak trochu
stratil fakt, ze z pohladu
niektorych podnikov je
prave vyhodné, aby sa
prenajom ako finan¢ny
nezobrazil — prave kvoli
tomu, Ze v opacnom
pripade moze prist ku
zhorseniu niektorych
ukazovatelov finanénej
situacie a vykonnosti
podniku.

ukazovatelov finan¢nej situdcie a vykon-
nosti podniku. Napriklad, staci ak bude mat
najomca majetok prenajaty na 99,999 % je-
ho Zivotnosti, ale bez prdva kipy prenajatej
veci a o finan¢ny prendjom by uz neslo, ke-
dZe by nebola splnend materialna stranka
definicie. Rovnako, prdvo kupy moéze exis-
tovat, ale s podmienkami, ktoré zabezpecia,
Ze bude fakticky nerealizovatelné. Povedz-
me, ndjomca by mal pravo kupit prenajaté
auto na konci prendjmu za extrémnu cenu,
napriklad 100 milidrd euro, takze celkom
urcite toto pravo nevyuzije. O inych moz-

nostiach (existencia jedinej platby namiesto
platieb, ¢i existencia subeznej zmluvy, na
zaklade ktorej by mal ndjomca povinnost
predat prenajimatelov kupeny predmet
naspat a za rovnaku cenu) ani nebudeme
hovorit. K problémom, ktoré existovali pri
porovnavani uctovného zobrazenia prenaj-
mu podla narodnych uctovnych predpisov
a |AS 17 patrila aj vézba na splatkovy ka-
lendér v § 30a ods. 3 postupov Uctovania,
ktord nie je Uplne v sulade s akrudinym
principom deklarovanym v § 3 ods. 2 zéko-
na o Uctovnictve a dalej nemoznost uznat
u najomcu finan¢ny prenajom, ak je pred-
metom prenajmu majetok prenajaty na ce-
14 dobu jeho zostatkovej Zivotnosti, pokial
je tato zivotnost kratsia ako obdobie vyme-
dzené v § 2 pismeno s) zdkona 595/2003 Z.
z. 0 dani z prijmov. Tieto rozdiely zostali po
nadobudnuti G¢innosti IFRS 16 zachované
a este o trochu viac sa zvysili.
K prvym zasadnym rozdielom je vyme-
dzenie prendjmu (IFRS 16.Priloha_A) ako
»Zmluvy pripadne jej asti, na zdklade ktorej
dochddza k prevodu prdva na vyuZivanie ma-
jetku (tvoriaceho predmet prendjmu” na urci-
té obdobie, a to vymenou za protihodnotu”,
resp. (IFRS 16.9) ako ,zmluvy ¢i ¢ast zmlu-
vy, na zdklade ktorej dochddza k prevodu
kontroly nad uzivanim identifikovaného
majetku na urcité obdobie, a to vymenou za
protihodnotu”. Na rozdiel od predchadza-
jucej definicie sa zmienka o platbe ¢i sérii
platieb nahradila protihodnotou a doslo aj
k vynechaniu odkazu na ndjomcu a prena-
jimatela. To, ¢i doslo k odovzdaniu kontroly
nad uzivanim identifikovaného majetku, je
zasadnym kritériom, ktoré umoznuje rozli-
Sit prendjom od poskytovania sluzieb. Na-
priklad, pri trividlnej ¢innosti, akou je vy-
malovanie kancelarie, dochadza v urc¢itom
obdobi k vyuZzivaniu majetku dodéavatela
v prospech tretej strany, neda sa vsak hovo-
rit o identifikovanom aktive, pretoze zmlu-
vy na tieto ¢innosti obsahuju specifikaciu
vystupov, nie pouzitého majetku. Z rovna-
kych dévodov sa za prendjom nepovazuje
bezny komercny let na pravidelnej linke
urcenej Sirokej verejnosti a to pre absenciu
identifikovaného majetku (letecka spoloc¢-
nost deklaruje ciel a ur¢ité parametre, ale
nie konkrétne lietadlo) ako aj kontroly (a to

6 Toto konstatovanie nie je iba prazdnou myslienkou, ale vychédza z vysledkov iného nasho prieskumu, kde sme analyzovali vplyv zavedenia IFRS 16 na zédklade 393 u¢-
tovnych zavierok zostavenych v sulade s IFRS a prezentovanych za r. 2019 zahrani¢nymi emitentmi (nesidliacimi v USA) Komisii pre cenné papiere a burzy (Securities

and Exchange Commission) v USA.
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aj v pripade, Ze by celd kapacita bola ob-
sadend cestujucimi z jedného podniku, ke-
dZe cestujuci nemoézu zmenit ani Cas letu
ani destindciu). Naopak, z pohladu leteckej
spolo¢nosti, ktora si lietadlo prenajima za
Ucelom jeho prevadzky na danej linke, by
tieto podmienky splnené boli. Citatelia si
urcite spomend, ze problémy s identifiko-
vanim majetku v IAS 17 viedli k potrebe je-
ho doplnenia interpretaciou IFRIC 4, t uz
po vydani IFRS 16 stratila svoje opodstat-
nenie a aj preto bola nim zrusena.

Zdsadnou zmenou, ktort IFRS 16 z hla-
diska ndjomcov priniesol, bolo to, Ze v ich
pripade sa pravidld pre financny prendjom
rozsirili na celu skupinu prendjmov, s vynim-
kou 2 volitelnych vynimiek, ktoré sme uz
spomenuli a pri ktorych sa pouziva postup
ako pri operativnom prendjme (hoci sa
u ndjomcov pojem operativny uz nevysky-
tuje). V porovnani so slovenskou pravnou
Upravou neexistuje ani obmedzenie, ze
nadjomca moéze v svojej Uctovnej zavierke
vykazovat vylu¢ne hmotny majetok. Podla
IFRS 16. 3. a a IAS 38.6 sice spada prendjom
vybranych kategoérii nehmotného majetku
do pdsobnosti IAS 38, prendjom vietkych
ostatnych je vsak podla IAS 38. 3. ca IFRS
16.3 v pésobnosti IFRS 16. Okrem samot-
ného vykazovania prenajatého majetku
u ndjomcu prinasa IFRS 16 urcité rozdiely
aj v oblasti jeho oceriovania.

K momentu ziskania prav na pouzivanie
predmetu prendjmu a teda nadobudnutia
efektivnej kontroly by mal ndjomca vykézat
majetok a zavazky suvisiace s prendjmom.
V porovnani s IAS 17 (a aj narodnou Upra-
vou) sa prava na vyuzivanie predmetu pre-
nadjmu podla IFRS 16.47 mézu vykdzat na
samostatnej riadkovej polozke ,prava na
vyuzivanie predmetu prendjmu” (resp. iny
preklad pévodného terminu ,right of use
assets"), aviak podnik méze zachovat aj do-
terajsi sposob a vykazat v sivahe predmet
prendjmu v niektorej z existujucich
poloziek polozke podla jeho povahy - tak,
ako sme to uz uvddzali v predchadzajucej
Casti. Na rozdiel od operativneho prendjmu
podla IAS 17 sa ¢iastka platend prenajima-
telovi nevykazuje ako naklad, ale matema-
tickym postupom (na rozdiel od SR, nie na
zaklade dohodnutého splatkového kalen-
dara) sa rozdeli na ciastku zodpovedajucu
urokom a ¢iastku zodpovedajucu znizeniu
istiny. Na druhej strane, pretoze prava na
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vyuzivanie predmetu prendjmu po case
exspiruju, zahrnu sa do nakladov aj odpi-
sy tohto majetku. Dokonca aj v pripade, ak
by vysledna suma nékladov bola podla IAS
17 (resp. postupov Uctovania) zhodna so
sumou podla IFRS 16, modze prist k rozdie-
lom v pripade ukazovatelov EBIT a EBITDA
a to kvoli tomu odlisnému zohladriovaniu
prevadzkovych nékladov (IAS 17) na jednej
strane a Urokov a odpisov (IFRS 16) na stra-
ne druhej.

V porovnani s narodnymi uctovnym
predpismi v oblasti finan¢ného prendjmu je
mozné pri poziti IFRS 16 u ndjomcu identi-
fikovat rozdiely aj pri prvotnom zauctovani
majetku. Na rozdiel od ustanovenia § 30a
ods. 7 postupov uctovania sa prvotné zauc-
tovanie prenajatého majetku u najomcu
nevykonava v den jeho prijatia (hoci si skor

K momentu ziskania
prav na pouzivanie

predmetu prenajmu a teda
nadobudnutia efektivnej
kontroly by mal najomca
vykazat majetok a zavazky
suvisiace s prenajmom.

myslime, Ze spravnejsia formuldcia by ma-
la byt ,ku dnu prijatia“) ale v den spristup-
nenia majetku ndjomcovi na uZivanie (IFRS
16.26). Ide o nepatrny rozdiel, avsak formu-
lacia postupov uctovania nepriamo impliku-
je existenciu formalneho aktu (u niekoho
dokonca aj s predstavou preberacieho pro-
tokolu). V niektorych pripadoch viak pri-
jatie nie je Uplne redlne - napriklad aj pre
to, Ze umiestnenie majetku v priestoroch
najomcu je sice vyznamnym indikdtorom
prendjmu (hoci nie jedinym), avsak nejde
o nutnu podmienku (IFRS 16.IE.3 uvadza
ako priklad prenajatého majetku aj optické
kable, u ktorych moze ¢ast nachadzajlca
sa u ndjomcu byt redlne zanedbatelna).
Sucastou rozdielov pri prvotnom zaucto-
vani prenajatého majetku u najomcu je aj
jeho ocenenie. Ak si predstavime najjed-
noduchsi priklad, pracuje IFRS 16 s pred-
pokladom diskontovania a) suctu platieb

za prenajom a negarantovanej zvyskovej
hodnoty na b) sucet realnej (férovej) hod-
noty a prvotnych ndkladov na prendjom
vynalozenych prenajimatefov. V takom
pripade je vysledkom jedind diskontna
sadzba, oznacovana v dikcii IFRS 16 ako
implicitnd drokovd miera prendjmu. Postupy
uctovania takisto pracuju s koncepciou dis-
kontnej sadzby (moze to byt efektivna dro-
kovd miera alebo aj prirastkovd vypoZickovd
urokovd miera alebo aj nieco iného), aviak
neuvadzaju spbsob jej zistenia. Ndjomca
ma touto sadzbou diskontovat buduce
platby na hodnotu istiny u prenajimatela,
sucastou tychto platieb je aj dohodnutd
kapna cena. Na rozdiel od IFRS 16 sa vsak
neuvadza, ako postupovat v situacii ak ma
ndjomca pravo kupy ale (napriklad s ohla-
dom na podmienky) nie je pravdepodob-
né, ze ju zrealizuje. Rovnako sa neuvadza,
Ze sucastou hodnoty buducich platieb je aj
garantovand zvyskovd hodnota predmetu
prendjmu na konci doby prenajmu, pricom
pri nizkom pomere medzi touto dobou
a Zivotnostou prenajimaného majetku
moze byt tato hodnota pomerne vyznam-
na. Dévod, preco sa tato hodnota neberie
v narodnych uc¢tovnych predpisoch do
uvahy, je asi prozaicky - ak sa predpokladd,
Ze najomca ma pravo predmet prenajmu
kupit a sucasne sa (z nejakych dévodov)
predpoklada, ze toto pravo aj vyuzije, ne-
mé zvyskova hodnota z pohladu ndjomcu
zmysel. Aj jej existencia v IFRS 16 vsak ve-
die k tomu, Zze hodnota prenajatého ma-
jetku u najomcu a prenajimatela sa moze
lisit. Predpoklad § 30 ods. 1 pismena d)
postupov Gctovania o zhode istin ndjomcu
a prenajimatela tak nemusi platit, pretoze:
a) u ndjomcu sa zvyskova hodnota berie do
uvahy iba v rozsahu garancii poskytnutych
ndjomcom ¢i jemu spriaznenej strany, b)
u prenajimatela sa okrem hodnoty podla
predchadzajuceho pismena berd do uvahy
aj ostatné garancie, ak neboli poskytnuté
jemu spriaznenou stranou, c) prenajimatel
pouziva pri diskontovani vzdy implicitnu
urokovu mieru (IUM), kym ndjomca ma (ale
iba ak nepozna IUM) uplatnit aj Urokovu
mieru dodatoc¢ného financovania.
Narodné ucltovné predpisy sice
v pripade stanovenia prvotnej hodnoty
majetku a zavazkov z prendjmu (u ndjomcu)
odkazuju na sumu platieb, avsak nehovoria,
akym sp6sobom zohladnit mieru pravdepo-
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dobnosti ich vzniku. Tyka sa to predovset-
kym samotnej doby prenajmu, ako aj pla-
tieb, ktorych vznik ¢i vyska je podmienena
buducimi skuto¢nostami. Opat nejde iba
0 akademicku diskusiu — ako ma ndjomca
postupovat v pripade, ak zmluva urcuje
dobu prenajmu majetku so Zivotnostou 20
rokov na dobu 2 rokov, av$ak s moznostou
opatovného predlZovania za podmienok,
ktoré su pre neho vyhodné? Ako postupo-
vat v pripade, ak by sa napriklad predmet
prendjmu po 2 rokoch zamenil za identické
dvojca (ale nie totozny majetok), ktory by sa
opat prenajal na 2 roky (pricom, z pohladu
najomcu by fakticky nedoslo k preruseniu
pouzivania identického predmetu prendj-
mu)? V pripade platieb pritom vieme, ze
ista ich cast je podmienena aj udalostami,
ktori v Case prvotného zauctovania nie su
Uplne isté. Prikladom je uz spominand ce-
na pri uplatneni opcie na kipu predmetu
prenajmu na jeho konci, ¢i sankcie za odstu-
penie od zmluvy. Inym prikladom su platby
nadjomného v obchodnych centrach, ktoré
okrem fixnej zlozky mozu zahfnat aj varia-
bilny, odvodenu od vysky mesacnych trzieb.
V uvedenych pripadoch uplatfiuje IFRS 16
rozumny pristup, na zaklade ktorého sa
rozliSuje miera rizika moznej subjektivity.
V pripade op¢nych platieb (vyska je znama,
ale existuje neurcitost vzniku) su tieto
zahrnuté do sumy platieb najomného
a teda aj hodnoty prav na vyuzivanie pred-
metu prendjmu v pripade, ak su primera-
ne isté. Variabilné platby (kde nie je vyska
presne znama) sa zohladnia pri stanoveni
platieb ndjomného iba v rozsahu, v ktorom
je tato variabilita viazana indexovo (napri-
klad urokové sadzby) resp. ak ide o zdan-
livo neisté platby (napr. ak ndjomné bude
vo vyske 15000 EUR ak priemerna mesacna
teplota nebude nizsia ako minus 150°C (¢o
bude splnené asi vzdy; preto ide o zdanlivi
neistotu)).

Zatial teda vieme, ze zavédzok najom-
cu voci prenajimatelovi pri prvotnom za-

uctovani prendjmu zodpovedd sucasnej
hodnote fixnych platieb, ¢asti op¢nych
platieb a ¢asti variabilnych platieb, pricom
sa do jeho sumy zahrnie aj suma zvyskovej
hodnoty garantovanej ndjomcom. Prvot-
na hodnota prav na pouzivanie predmetu
prendjmu je podla IFRS 16 stanovend ako
sucet a) hodnoty zavézku voci prenajima-
telovi, b) rezervy na odstranenie predmetu
prenajmu resp. jeho uvedenie do pozado-
vaného stavu a c) nie¢oho, ¢o by sme mohli
oznacit ako cisté priame ndklady vynaloZené
ndjomcom v stvislosti s prendjmom. Za ¢isté
priame néaklady pritom povazujeme rozdiel

Zmena vysky variabilnych

platieb, ktoré neboli
zahrnuté do prvotnej vysky
zavazku z prendjmu sa
vykaze podla IFRS 16.38.b
vysledkovo.

medzi tym, ¢o ndjomca vynalozi (a nemusi
to byt iba vo forme zavézku ako to trochu
obmedzujuco predpoklada § 30a ods. 7 po-
stupov Uctovania) a stimulmi, ktoré ndjomca
ziska od prenajimatela, spravidla na zaciat-
ku prenajmu. Rezervu majetku na demon-
taz majetku a rekultivaciu lokality, v ktorej
sa nachadza, pozname uz z ustanovenia IAS
16. 16. c v pripade dlhodobo prevadzkova-
ného hmotného majetku. IFSR 16 k tomu
este priddva odhad vydavkov ndjomcu na
uvedenie predmetu prenajmu do stavu
deklarovaného prenajimatelom v zmluve
o prendjme. Opét pre Uplnost doplnime, ze
zmena odhadovanej vysky rezervy vytvore-
nej podla IAS 16. 16. c sa Uctovne zobrazi
podla interpretécie IFRIC 1.

Po prvotnom zatctovani sa bude pravo
na vyuzivanie predmetu prendjmu ocerio-

vat na zaklade povahy predmetu prenaj-
mu bud v sulade s IAS 40 (vysledkové
precenovanie na férovi/redlnu hodnotu)
alebo IAS 16 (zniZzovanie obstaravacich
nakladov o opravky a opravné polozky,
resp. sivahové preceriovanie na férovui/re-
alnu hodnotu, nédsledne zniZzenu o opravky
a pripadné opravné polozky). V pripade
odpisovania plati, Ze prava na vyuZivanie
predmetu prenajmu sa odpisuju po do-
bu Zivotnosti predmetu prenajmu (ak sa
predpoklada, ze po ukonceni prenajmu
dojde k jeho prevodu na ndjomcu), resp.
po dobu platnosti daného préva. Zmena
vysky rezervy na demontaz, rekultivaciu
a uvedenie predmetu prenajmu do po-
zadovaného stavu by sa, per analogiam,
mala riadit IFRIC 1.

Zmena vysky variabilnych platieb, ktoré
neboli zahrnuté do prvotnej vysky zdvizku
z prendjmu (tie, ktoré neboli stanovené
indexovo, prikladom moéze byt zvysené
najomné o percentualny podiel na vyssich
trzbach), sa vykéaze podla IFRS 16. 38. b vy-
sledkovo (s vplyvom na VH). Na druhe;j stra-
ne, zmena vysky platieb, ktoré boli zahrnuté
do odhadu sumy zavazkov sa podla IFSR 16,
za sUvstazne zobrazi so zmenou majetku
(prdva na vyuzivanie predmetu prendjmu),
pripadny zaporny rozdiel (napriklad, ak
by mal majetok nizsiu hodnotu ako suma,
o ktoru sa znizuje zavazok) by sa vykazala
ako ndklad. Vyska tejto zmeny vychadza
z nového odhadu platieb, pricom sa na
prepocet na sucasnu hodnotu pouziva
pbévodna diskontnd sadzba, okrem $tyroch
pripadov: a) najomca upravil odhadovanu
dlzku obdobia prenajmu, b) doslo ku zme-
ne predpokladu vyuzitia opcie na kupu
predmetu prenajmu, ¢) vyska platieb je
zavisla od inych ako fixnych drokovych sa-
dzieb a/alebo d) doslo ku zmene podmie-
nok uvedenych zmluve o prenajme a nie
su splnené podmienky pre to, aby vysledok
tejto modifikacie nebol identifikovany ako
samostatna zmluva. u

Hoci je IFRS 16 jednym z celého radu medzinarodnych standardov, ktorych vplyv sa v SR do urcitej miery podcenuje, viedlo jeho zavede-
nie v SR k identifikovanému zvyseniu hodnoty majetku (a samozrejme, aj zdvazkov) u spolocnosti ktoré podla neho postupuju o neuve-
ritelnych viac ako 1,73 mld. EUR. To ma (a bude mat) vplyv na vysledok hospodarenia a (v ur¢itom rozsahu) aj na zdklad dane z prijmov

prévnickych osob.

Pouzita literatura:

1. IFRS Foundation. The Annotated IFRS® Standards. London : 2021. ISBN 978-1-911629-86-3
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Rozlozenie dokazného bremena
pri preukazovani naroku na odpocet DPH
a pochybnosti spravcu dane

N Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1052fk/44/2019 zo diia 24. novembra 2020; Najvy33i sud Slovenskej
.H« republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 35/54/2017-55 z 13.septembra 2018 tak, ze zrusil preskimavané
rozhodnutie zalovaného a vec vratil zalovanému na dalsie konanie.

Pravna Uprava: § 3 ods. 3, 6, § 24 ods. 1, 2 Darflového poriadku, § 19 ods. 1, § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) z&-

kona o DPH

Prejudikatura:

1. Rozsudok 15zfk/22/2019 z 26. méja 2020
2. Rozsudok 65zfk/40/2018 z 3. septembra 2019
3. Rozsudok 15zfk/16/2018 z 13. septembra 2019

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 35/54/2017-55 z 13. septembra 2018 Krajsky
sud v PreSove podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (da-
lej len ,S.s.p) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1343445/2017 z 21.
septembra 2017, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Da-
fového Uradu Predov ¢. 104522812/2016 z 21. decembra
2016, ktorym spravca dane Zalobcovi vyrubil rozdiel dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,dani” alebo ,DPH") v sume
2081 eur za zdanovacie obdobie februar 2013.

2. Urceny rozdiel dane vyplynul z vysledku danovej kontroly
zameranej na dodrziavanie zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o da-
ni z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej
len,zékon ¢. 222/2004 Z.z!") za zdanovacie obdobie januar
az december 2013. Za zdariovacie obdobie februar 2013
spravca dane zalobcovi neuznal odpocitanie dane z faktur
od dodavatela P, s.r.o., a to z faktury ¢. 2013071 z 19. febru-
ara 2013 za dodanie tovaru v celkovej sume 4476 eur (zak-
lad dane 3730 eur, DPH 746 eur), z faktary ¢. 2013072 z 22.
februara 2013 za dodanie tovaru v celkovej sume 2460 eur
(zaklad dane 2050 eur, DPH 410 eur) a z faktury ¢. 2013073
z 25. februara 2013 za dodanie tovaru v celkovej sume
5550 eur (zéklad dane 4625 eur, DPH 925 eur). Vykonanym
dokazovanim bolo podla zalovaného preukazané, ze ne-
doslo k dodaniu tovaru od spolo¢nosti A., s.r.o. pre danovy
subjekt P, s.r.o. (dodavatel Zalobcu), preto nemohlo déjst
ani k dodaniu toho istého tovaru od spolo¢nosti P, s.r.o.
pre zalobcu. Tym, Ze nedoslo k dodaniu tovaru od spolo¢-

nosti P, s.r.o., nedoslo u tejto spoloc¢nosti k vzniku darovej
povinnosti podla § 19 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.,
a tym zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane pod-
[a § 49 ods. 1 tohto zdkona.

Krajsky sud v PreSove po preskimani veci dospel k zéve-
ru, ze rozhodnutia zalovaného a spravcu dane su v sulade
so zakonom. V odévodneni napadnutého rozsudku k na-
mietke Zalobcu, Ze protokol o vysledku darnovej kontroly
iného danového subjektu bol jedinym dékazom pre vyvo-
denie zaverov v neprospech Zalobcu krajsky sud uviedol,
ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravca
dane vykonal Ustne pojednévanie s konatelom spolo¢-
nosti R., s.r.o., prdvnym néastupcom P, s.r.o. (dodavatela Za-
lobcu), z ktorého spisal zapisnicu o Ustnom pojednavani
¢. 104080826/2016 z 11. oktébra 2016. Spravca dane hod-
notil vetky dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vietky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti v su-
lade s § 3 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov (dalej len,,Danovy poria-
dok”), prihliadal na vietko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.
Spravca dane po vykonani danovej kontroly za zdariovacie
obdobie januar az jun 2013 u dafového subjektu P, s.r.o.
vypracoval protokol zo 6. augusta 2014. Vysledky zisteni
uvedenych v predmetnom protokole spravca dane pouzil
v zmysle § 24 ods. 4 Dariového poriadku ako dokaz pri kon-
trole DPH za zdariovacie obdobie februar 2013 u zalobcu.
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Spravca dane nespochybnil nakup tovaru ako taky, ale na
zadklade ziskanych dékazov spochybriuje nakup tovaru od
spolo¢nosti P, s.r.o. a nasledne neuzndva narok na odpoci-
tanie dane z dokladov vystavenych spolo¢nostou P, s.r.o.
tak, ako je to uvedené v rozhodnuti spravcu dane.

Krajsky sud povazoval za nedévodnu taktiez ndmietku za-
lobcu, Ze postupom spravcu dane bola obmedzend zasada
bezprostrednosti dokazovania, priama ucast zalobcu na
vykonanych dékaznych ukonoch, ¢im malo déjst k pod-
statnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy. Krajsky sud konstatoval, ze pocas darfio-
vej kontroly spravca dane neobmedzil danovy subjekt na
jeho pravach. Umoznil zalobcovi vyjadrovat sa v priebe-
hu danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, spésobu
ich zistenia tak, ako to uklad4 Dafovy poriadok. Zalobca
mal moznost vyjadrit sa k protokolu o vysledku dariovej
kontroly, tuto moznost vsak nevyuzil, preto je nedévodna
namietka, Ze bol ukrateny na svojich zdkonnych pravach.
V tejto suvislosti krajsky sud poukdzal na pravny nazor Naj-
vyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni
sp. zn. 152r/38/2011 z 8. novembra 2011, podla ktorého
prava patria len bdelym.

Namietku Zalobcu, ze spravca dane rozsiril dokazné bre-
meno na Zalobcu, povazoval krajsky sud za nedévodnu.
Zalobca je povinny preukazat a spravca dane je oprav-
neny preverit, kym a ako sa plnenie uskuto¢nilo. Zalobca
nepreukazal, Ze k dodaniu tovaru zo strany konkrétneho
dodavatela doslo, preto spravca dane nepriznal danovému
subjektu pravo na odpocitanie dane z tychto zdanitelnych
obchodov. Naopak, spravca dane dokazal, ze zo strany do-
davatela islo len o formalne vystavenie faktur bez redlneho
dodania tovaru. Je logické, Ze kedZe dodavatel nedodal to-
var, nevznikla mu ani danova povinnost, a preto zalobcovi
nevzniklo pravo na odpocitanie dane. Povinnostou Zalob-
cu bolo predlozit dékazy preukazujice opravnenost jeho
naroku na odpocitanie dane. Pokial si platitel uplatriuje
narok na odpocitanie dane z dodévatelskych faktur, musi
byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli redine
uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na fakture, ¢o
sa vzhladom na zistené skutoc¢nosti nestalo.

Krajsky sud dalej konstatoval, Ze dokazné bremeno lezi na
dariovom subjekte, pricom tiez poukazal na hmotnoprav-
nu povahu podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Krajsky sud uviedol, ze
z judikatury najvyssieho sudu jednoznacne vyplyva, Ze pri
posudzovani naroku na odpocet DPH musi mat skuto¢ny
stav prednost pred stavom formalne prdvnym. Podla kraj-
ského sudu sprdvca dane Setrenim zistil také objektivne
skutocnosti, na zaklade ktorych mal dévodnu pochybnost
o redlnom uskutoc¢neni deklarovanych plneni, a tieto za-
lobca neodstranil. Zalobca bol oboznamovany s vysledka-
mi Setrenia a zistovania, avsak nepredlozil dokazy preuka-
zujuce skuto¢né naplnenie podmienok uvedenych v § 49
zékona ¢. 222/2004 Z.z. Bolo potrebné, aby sdm zalobca
preukdzal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia
a starostlivost vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpo-
vednosti za dosahovanie Ucelov jeho hospodarskej ¢in-
nosti a aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v dokaznej nudzi.

Vzhladom na okolnosti tohto pripadu neobstoji zalobcovo
jednoduché spoliehanie sa na zdsadu neutrality dane a tvr-
denie o nemoznosti ovplyvnit dodrziavanie administrativ-
nych povinnosti a zdkonnych postupov zo strany danovych
subjektov zucastnenych v obchodnom vztahu. Sprévca da-
ne dostatoc¢ne vycerpal svoje dokazné bremeno, ked pre-
veril véetky mozné skuto¢nosti tykajuce sa predmetnych
faktur.

Krajsky sud tiez poukazal na zdsadu volného hodnotenia
ddkazov v danovom konani a tiez uviedol, ze dokazovanie
zo strany spravcu dane slUzi az na naslednu verifikaciu sku-
to¢nosti a dokladov predkladanych darfovym subjektom.
Zaroven krajsky sud zdoéraznil, ze ak dafiovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane uznany
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 252f/4/2009 z 23. juna
2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn.
lll. US 78/2011-17 z 23. februara 2011). V tejto savislosti
krajsky sud dal do pozornosti aj rozsudok najvyssieho su-
du sp. zn. 552f/66/2016 z 31. médja 2018, z ktorého vyplyva,
ze ,urcit presnu hranicu, po ktord je dokazna povinnost
na dafiovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné
bremeno nezatazuje, byva castokrat naro¢né a pomerne
nejednoznacné. V zasade je vsak treba pripomenut, ze da-
novy subjekt, ako podnikatel, kond vo vlastnom mene a na
vlastnu zodpovednost. Ak ma teda preukézat zodpovedny
pristup, mal by sa snazit vo vlastnom zdujme v redlnom ca-
se uskutocnovania obchodu ziskavat dokazy o tom, Ze bol
uskutoc¢neny, aby o jeho realizacii v buduicnosti nemohli
vzniknut akékolvek pochybnosti”

Zaverom krajsky sud poukdzal aj na konstantnu judika-
turu Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. rozsudok
z 21. januéra 2009 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok z 19. aprila 1994 vo veci Van de Hurk proti Ho-
landsku) a Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. vo
veciach vedenych pod sp.zn. lll. US 209/04, IlI. US 95/06, Il.
US 260/06), podla ktorych nie je potrebné, aby bola dana
podrobna odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale je
vzdy potrebné podla povahy veci reagovat v odovodne-
ni rozhodnutia na zasadnu a relevantnu namietku. Podla
krajského sudu sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal so vsetkymi namietkami zalobcu uvedenymi
v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, dostato¢ne
a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, tento spravne
pravne posudil, rozhodnutie nalezite odévodnil a uviedol,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni vykonanych dé-
kazov.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca kasa¢nu
staznost a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
krajského sidu zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnu-
tie Zalovaného a vec mu vrétil na dalsie konanie. Zarover
Ziadal rozhodnut o trovach konania. Kasa¢nu staznost odo-
vodnil tym, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postu-
pom znemoznil Ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.)
a tiez tym, Ze krajsky sud sa odklonil od ustélenej rozho-
dovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.).
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10. Podla stazovatela krajsky sud v konani alebo pri rozhodo-
vani porusil zdkon tym, ze porusil pravo Zalobcu na riadne
odévodnenie rozhodnutia, pricom iSlo o porusenie takej
intenzity a rozsahu, Ze sud znemoznil Ucastnikovi kona-

11.

12.

tovaru.

nia, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej

miere, Zze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. 13.
Krajsky sud v plnom rozsahu prevzal zédvery preskimava-
ného rozhodnutia zalovaného, ¢o do skutkovych zisteni,
ako aj pravneho posudenia, pricom vlastnému prdvnemu
odovodneniu zaverov venuje pozornost v minimalnom
rozsahu. S argumentaciou Zalobcu sa vysporiadal len for-
malne bez toho, aby prezentoval vlastné zavery ako vysle-
dok konfrontdcie zédverov Zzalovaného a namietok zalobcu
a predstavil ich zédkonne konformnym sposobom. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia krajského sudu neobsahuje z&-
sadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre jeho rozhod-

nutie. Poziadavky na presvedcivost odévodnenia rozsudku

vyplyvajlce z ustanovenia § 139 ods. 2 S.s.p. nemézu byt  14.
naplnené jednostrannou obhajobou zdverov spravnych
orgdnov. V postupe krajského sudu sa nejedna o jednu
izolovanu vadu konania, ale o mnozstvo procesnych vad
takého charakteru a intenzity, Ze ich dosledkom je to, ze
sudne konanie ako celok bolo nespravodlivé, a preto aj je-
ho vysledok s dopadom na hmotnopravne posudenie veci

je nespravodlivy.

Krajsky sud sice nesuhlasil s tym, Ze protokol z dariove;j
kontroly u danového subjektu P, s.r.o. bol jedinym déka-
zom v neprospech stazovatela, no nikde neuviedol, ktory
dalsi dokaz bol este v neprospech stazovatela. Stazovatel

namieta, ze zdsada Uzkej sucinnosti
vyplyvajuca z ustanovenia § 3 ods. 2
Danového poriadku nie je naplne-
na tym, ako uvdadza krajsky sud, ze
stazovatel mal moznost vyjadrit sa
k protokolu.

StaZovatel poukazal na to, ze v Zalo-
be namietal, Ze spravca dane pricital
Zalobcovi existenciu dokaznej nudze
ohladne skutocnosti, ktoré netvorili
jeho dokazné bremeno. Namietal, ze
ak doékazné bremeno z prijatych pl-
neni od spolo¢nosti A., s.r.o. nesplni-
la spolo¢nost P, s.r.o., potom sa toto
plnenie musi posudit samostatne. Ak
spolo¢nost P, s.r.o. neuniesla dokazné
bremeno k preukazaniu odpocitania
dane z faktur od dodavatela A, s.r.o.
nie je mozné toto zistenie mechanic-
ky aplikovat do obchodného vztahu
medzi stazovatelom a jeho dodavate-
lom P, s.r.o. formou findlneho zaveru,
ze ak nedoslo k dodaniu tovaru od
spolo¢nosti A., s.r.o. pre spolo¢nost
P., s.r.o.,, nemohlo dojst k dodaniu
toho istého tovaru od spolo¢nosti P,
s.r.o. stazovatelovi. Krajsky sud pritom
odpoved na tuto zasadnu namietku
zredukoval na ozndmenie findlneho
zaveru, ze stazovatel nepreukazal, ze

k dodaniu tovaru zo strany konkrétneho dodavatela doslo,
naopak, spravca dane dokazal, Ze zo strany doddvatela is-
lo len o formélne vystavenie faktur bez redlneho dodania

K rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 85zf/9/2012, na kto-
ry krajsky sud poukazoval, stazovatel uviedol, Ze skutko-
vy stav, z ktorého tento rozsudok vychadzal, bol zdsadne
odlisny od skutkového stavu vo veci staZzovatela. Vo veci
stazovatela konatel spolo¢nosti P, s.r.o. M. U. potvrdil do-
danie tovaru a popisal priebeh obchodov. Ak spravca dane
bez akéhokolvek raciondlneho zdévodnenia pripusta, Ze za
daného stavu mal staZzovatel oznacit skutocného dodéva-
tela, ktory by identické plnenie mohol dodat bez faktury
a zaplatenia, potom jeho rozhodnutie je nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost.

Stazovatel namietal zavery krajského sudu, ze spravca da-
ne zistil objektivne skutoc¢nosti, na zéklade ktorych mal
dévodnu pochybnost o redlnom uskutoc¢neni deklarova-
nych plneni, a tieto stazovatel neodstranil. Podla stazova-
tela z obsahu rozhodnuti dariovych organov vyplyva, ze
v spolocnosti A., s.r.o. nebolo mozné preverit pozadované
skutoc¢nosti a spolo¢nost P, s.r.o svoje dékazné bremeno

neuniesla, pretoze nepredlozila Ziadne dokazy o ndkupe
tovaru. Tomuto zisteniu nezodpoveda zaver dafiovych

Ak neuniesol
dodavatel
danioveho

subjektu

svoje dokazne
bremeno vo
vztahu k svojmu
subdodavatelovi,
nie je mozné
vylucit, aby

v samostathom
konani voci
dafovemu
subjektu tato
skutoénost
preukazana bola.

organoy, ze k dodaniu tovaru od spolocnosti A, s.r.o. pre
danovy subjekt P, s.r.o. nedoslo. Objektivne zistenou sku-
toc¢nostou bolo to, ze v spoloc¢nosti A., s.r.o. nebolo mozné
preverit pozadované skutocnosti, ¢o znamena, Zze nebolo

mozné ani zistit, ¢i k plneniu doslo alebo nedos-
lo. Stav veci zisteny v dariovom konani, z ktorého
mali rozhodnutia spravnych orgédnov vychadzat,
bol podla stazovatela taky, Zze v spoloc¢nosti A.,
s.r.o. nebolo mozné plnenie preverit, spolo¢-
nost P, s.r.o svoje dokazné bremeno neuniesla,
a nie taky, ze k dodaniu tovaru od spolo¢nosti
A., s.r.o pre danovy subjekt P, s.r.o. nedoslo. Sta-
zovatel pritom v tejto suvislosti s odkazom na
judikataru Najvyssieho spravneho stdu Ceskej
republiky poukazoval na to, Ze ak neuniesol
dodavatel stazovatela svoje dokazné bremeno
a nepreukazal konkrétne skutoc¢nosti vo vztahu
k svojmu subdodavatelovi, nie je mozné vylucit,
aby v samostatnom konani voci stazovatelovi
tato skuto¢nost preukadzana bola. Stazovatelovi
nie je zrejmé a krajsky sud to nikde neuvéadza,
ako stazovatel mohol odstranit pochybnosti, na
ktorych odstranenie nemal ziadny dosah.

15. Stazovatel poukazoval na konstatovanie
krajského sudu, podla ktorého mal staZzovatel
preukazat, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné
opatrenia a starostlivost vyplyvajucu z rizika
podnikatelskej zodpovednosti za dosahovanie
ucelov jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil
tomu, Ze sa ocitne v dékaznej nudzi. Ak podla
krajského sudu zo strany dodavatela islo len
o formdlne vystavenie faktur bez redlneho do-
dania tovaru, potom islo o dariovy podvod a sta-
zovatel bol priamym a vedomym ucastnikom

@ SKDP

SLOVENSKA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV

35



Slovenskej komory dafovych poradcov

16.

17.

18.

19.

danového podvodu. Za danej situdcie vystava podla sta-
zovatela otdzka, aké vietky rozumné opatrenia a starost-
livost mal prijat a aké dékazy o uskutocneni (fiktivneho)
obchodu mal ziskavat. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozsudok
sudu je zaloZzeny na protirecivych zdveroch, ktoré popiera-
ju pravidla formalnej a pravnej logiky a takyto rozsudok je
arbitrarny.

Stazovatel dalej namietal, Ze krajsky sud sa len formdlne
vysporiadal s tvrdenim stazovatela, ze spravne organy ne-
postupovali v zmysle § 3 ods. 3 Daflového poriadku, ne-
zhodnotili vietky dokazy a neprihliadli na vietko, ¢o vyslo
najavo. Stazovatel namietal, ze konatel spolo¢nosti P, s. . o.
potvrdil dodanie tovaru a popisal priebeh obchodov. Zaro-
ven poukazal na to, ze medzi faktdrami za ndkup tovaru od
dodavatela P, s.r.o., dodacimi listami, platbami, skladovou
evidenciou stazovatela je vecnd, ¢asova a cenova suvislost
a ak tieto doklady a doékazy su sucastou uceleného logicky
previazaného retazca dékazov, nebol dévod pochybovat
o ich spravnosti a hodnovernosti. Z rozhodnuti spravnych
organov a ani z rozsudku nevyplyva, akymi dokladmi a d6-
kazmi mal stazovatel disponovat, resp. ¢o zanedbal.

Podla stazovatela v odkaze krajského sudu na rozsudok
Najvyssieho sudu sp. zn. 552f/66/2016 absentuje ¢o aj mi-
nimdlna miera racionality a konzistencie skutkovej a prav-
nej argumentacie, nakolko taziskové namietky v zalobe
boli formulované Uplne jednoznacne a boli zalozené naj-
ma na tom, ze stazovatel zndsal dokazné bremeno len ku
skuto¢nostiam, ktoré sam tvrdil, Ze nie je mozné dbkazné
bremeno na tarchu stazovatela vykladat extenzivne a za-
tazit ho preukdzanim skutocnosti, ktoré svojou ucastou
nezabezpecoval, ze kazdé plnenie sa musi posudzovat
samostatne a ak neuniesol dodavatel stazovatela svoje
doékazné bremeno vo vztahu k svojmu subdodévatelovi,
nie je mozné vylucit, aby v samostatnom konani voc¢i sta-
zovatelovi tato skuto¢nost preukdzana bola, a Ze spravca
dane pricital zalobcovi existenciu dékaznej nidze ohladne
skutoc¢nosti, ktoré netvorili jeho dékazné bremeno.

StaZzovatel tiez namietal, Ze ak spravne organy za daného
stavu pripustaju, ze identicky tovar mohol dodat bez fak-
tury a zaplatenia iny doddavatel, potom tieto rozhodnutia
su nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Krajsky sud
sa uvedenou taziskovou zalobnou namietkou vobec neza-
oberal.

Podla stazovatela sa krajsky sud zaroven odklonil od usta-
lenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Stazovatel
v zalobe intenzivne poukazoval na pomerne Siroku $kélu
judikatury vratane judikatury kasa¢ného sudu, na ktoru
vsak krajsky sud v ziadnej casti svojho rozhodnutia nere-
flektoval a nijako sa s riou nevysporiadal. ISlo pritom o ju-
dikaturu, ktora v zna¢nej miere podporovala argumentaciu
staZzovatela suvisiacu s jeho dékaznou povinnostou, ako aj
to, ze dokazy majuce povod v inom konani nemozu byt
rozhodujucimi dékazmi, na ktorych spravca dane priorit-
ne zaloZi svoje rozhodnutie. Podla staZzovatela, ak krajsky
sud nepovazoval prezentovanu a citovanu judikaturu za
pravne a odborne relevantnu, mal uviest dovody, ktoré ho
k takémuto zaveru viedli. Krajsky sud v rozpore s ustano-

20.

21.

22,

23

24

venim § 139 ods. 3 S.s.p. odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe nijako neodévodnil.

Stazovatel opdtovne poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu sp. zn. 65zf/10/2012 z 28. novembra 2012, z ktorého
vyplyva, Zze ,dokazné bremeno, ktoré znasa danovy subjekt,
je jasne limitované ustanovenim § 24 ods. 1 Danového po-
riadku, ktoré vsak v zdujme zachovania Ustavne konform-
ného vykladu tohto ustanovenia nie je mozné vykladat
extenzivne na tarchu danového subjektu a zatazit ho pre-
ukazanim skutocnosti, ktoré svojou Ucastou nezabezpeco-
val!” Stazovatel poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 35zf 1/2011 z 15. marca 2011, z ktorého vyplyva,
ze dokazné bremeno danového subjektu nie je absolut-
ne a spravca dane pricital dariovému subjektu existenciu
dbkaznej nudze ohladne skutocnosti, ktoré netvorili jeho
dékazné bremeno.

Obdobné zavery podla staZzovatela vyplyvaju aj z inych roz-
sudkov Najvyssieho sudu (napr. sp. zn. 3 Szf/1/2010 z 19.
augusta 2010, 4 Szf 16/2010 z 18. novembra 2010, 3 Szf
44/2011 z 11. septembra 2012, 5 Szf 3/2012 z 29. oktdbra
2012, 6 Szf 10/2012 z 28. novembra 2012, 8 Szf 9/2013 z 20.
februara 2014 a iné), ktoré su kasa¢nému sidu zndme, pre-
to stazovatel povazoval za nadbytocné ich citovat. Z na-
padnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky
sud identicku otazku, ktord uz bola pravoplatne vyrieSend
uvedenymi rozsudkami Najvyssieho sudu, riesil podstatne
odchylnym sp6sobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal s tymito rozsudkami. Postup vSeobecného sudu,
ktory aplikuje urcité ustanovenie zakona bez relevantnych
doévodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou,
treba povazovat za postup arbitrarny.

Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby
Najvyssi sud kasa¢nu staznost zamietol ako nedévodnu.
Podla zalovaného stazovatel okrem dévodov, ktoré smeru-
ju proti odévodneniu rozsudku, opakuje dévody uvedené
v Zalobe, pricom zalovany sa k nim vyjadril vo vyjadreni
zo 14. marca 2018 a na tomto vyjadreni trva. K dovodom
staznosti smerujucim k odévodneniu rozsudku krajského
sudu zalovany uviedol, Ze nie je v jeho kompetencii sa
k nim vyjadrovat.

. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény,
postupom podla § 452 a nasl. Spravneho sudneho po-
riadku preskimal napadnuty rozsudok krajského su-
du spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost
je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednéavania podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys-
ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods.
2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).

. Predmetom preskimania v prejedndvanej veci je rozhod-
nutie Zzalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane,
ktorym bol stazovatelovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty v sume 2081 eur za zdarovacie obdobie februar
2013. Danové organy ustalili, Ze nedoslo k dodaniu tovaru
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od spolocnosti A, s.r.o. pre danovy subjekt P, s.r.o. (doda-
vatel stazovatela), preto nemohlo déjst ani k dodaniu toho
istého tovaru od spolo¢nosti P, s.r.o. pre stazovatela. Tym,
ze nedoslo k dodaniu tovaru od spolocnosti P, s.r.o., nedo-
slo u tejto spoloc¢nosti k vzniku darfiovej povinnosti podla
§ 19 ods. 1 a 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z., a preto stazovate-
[ovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods.
1 tohto zdkona.

25. Ulohou Najvyssieho sudu v kasa¢nom konani bolo pre-
skiimat napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bo-
la Zaloba zamietnutd, nakolko sa krajsky sud stotozinil so
zaverom Zzalovaného vyjadrenym v preskimavanom roz-
hodnuti. Stazovatel v kasa¢nej staznosti namietal nesprav-
ny procesny postup krajského stdu, ktory mal za nasledok
znemoznenie Ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a odklon od ustélenej rozho-
dovacej praxe kasa¢ného sudu, a to najma vo vztahu k mie-
re zatazenia stazovatela dékaznym bremenom v dariovom
konani a jednostrannému hodnoteniu dékazov.

26. Zakladnou ulohou spravneho sudnictva je poskytnutie
sudnej ochrany v medziach vymedzenych v Ustave Slo-
venskej republiky. Aj ked' stazovatel neoznacil osobitne
ako dovod kasacnej staznosti nespravne pravne posude-
nie veci krajskym sudom, kasac¢ny sud konstatuje, Ze tento
mozno vyvodit z obsahu kasacnej staznosti v spojeni so
staznostnym bodom, ktorym stazovatel ziadal zmenu roz-
hodnutia krajského sudu a zruSenie napadnutého rozhod-
nutia. Spornym medzi Gcastnikmi bol vyklad niektorych
ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z.z. a Danového poriadku,
ako aj to, ¢i stazovatelovi vznikol narok na uplatnenie od-
pocitania dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
februar 2013 pri nim tvrdenej dodavke tovaru od dodéva-
tela P, s.r.o.

27. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane
vykonal u stazovatela dariovu kontrolu dane zameranu na
zistenie a preverenie skutocnosti rozhodujucich pre sprav-
ne urcenie DPH za zdanovacie obdobie januar az decem-
ber 2013.V zdanovacom obdobi februar 2013 si stazovatel
uplatnil odpocitanie dane z faktur od dodavatela P, s.r.o.,
a to z faktury ¢. 2013071 z 19. februara 2013 za dodanie to-
varu v celkovej sume 4476 eur (zaklad dane 3730 eur, DPH
746 eur), z faktury ¢. 2013072 z 22. februdra 2013 za doda-
nie tovaru v celkovej sume 2460 eur (zaklad dane 2050
eur, DPH 410 eur) a z faktury ¢. 2013073 z 25. februéra 2013
za dodanie tovaru v celkovej sume 5550 eur (zdklad dane
4625 eur, DPH 925 eur).

28. Z obsahu administrativneho spisu (zapisnica o Ustnom
pojednavani z 03. 12. 2015) vyplyva, Ze stazovatel odo-
vzdal spravcovi dane doklady za obdobie januar - decem-
ber 2013 a to: evidenciu DPH + danové priznania, dariové
priznanie k DPFO za rok 2013, vykaz o prijmoch a vydav-
koch, vykaz o majetku a zavazkoch, inventurny supis dl-
hodobého majetku, darfiové odpisy dlhodobého majetku,
evidencia trzieb ERP - 7 ks, knihu pohladavok, odberatelské
faktury ¢. 0012013-200213, penazny dennik, pokladni¢nu
knihu, bankové vypisy, evidenciu dodavatelskych faktur,

29.

30.

31.

32.

33.

dodavatelské faktury - tuzemsko (interné ¢islo dokladu
DF13001-13288), dodavatelské faktury - zahranicie (interné
¢islo dokladu ZF 13/001 - ZF 13/120, prijmové pokladni¢né
doklady ¢. P001-P186, vydavkové pokladni¢né doklady ¢.
V001-V359, zmluvy o prendjme nehnutelnosti 15 ks. Zaro-
ven spolu s odvolanim proti prvostupnovému rozhodnutiu
predlozil osobitne za zdanovacie obdobie februar 2013 do-
dacie listy od spolo¢nosti P, s.r.o. a prevodky medzi sklad-
mi.

Spravca dane pouzil ako ddkaz podla § 24 ods. 4 Dano-
vého poriadku protokol z danovej kontroly spolo¢nosti
P, s.r.o. za zdariovacie obdobia janudr 2013 az jun 2013 ¢.
9712402/5/3763810/2014 zo 6. augusta 2014, z ktorého vy-
plyva, Ze spolo¢nost P, s.r.o. nakupovala tovar od spoloc-
nosti ADEXO, s.r.o. Z odpovede na doziadanie vyplynulo, ze
A., s.r.o. so spravcom dane nespolupracuje, na adrese sidla
nie je oznacené sidlo spolo¢nosti a spolo¢nost na tejto ad-
rese nesidli, vietky pisomnosti zasielané na adresu sa vra-
caju s pozndmkou ,adresat neznamy*. KedZe v spolo¢nosti
A., s.r.0. nebolo mozné preverit pozadované skuto¢nosti,
spravca dane vyzval P, s.r.o. na predlozenie d6kazov.

Dria 28. méja 2014 bola spolo¢nost P, s.r.o. vymazand z ob-
chodného registra v dosledku zlu¢enia, pravnym nastup-
com sa stala spoloc¢nost R. s.r.o. Dia 4. juna 2014 spravca
dane vykonal Ustne pojednavanie s byvalym konatelom P,
s r.o. U. U. (konatel P, s.r.o. od 26. marca 2013 do 27. maja
2014 - nie v Case preverovanych zdanitelnych obchodov),
ktory uviedol, ze zmluva so spolo¢nostou A., s.r.o. bola
urobend osobne s konatelom tejto spolo¢nosti, meno vsak
nevie, ale je uvedené na zmluve. Dopravu tovaru zabezpe-
¢ovala spolocnost A, s.r.o. do skladovacich priestorov vo
Svite na ul. Stdrova, €islo nevie. I3lo o priestory, ktoré mala
spolocnost P, s.r.o. prenajaté, ale nevie, s kym bola tato na-
jomnd zmluva uzatvoren4, len si pamétd, Ze ndjomné bolo
600 eur mesacne. Tovar skladal kamarét E. U., ktory tam bol
v autoservise.

Preverenim uc¢tovnych dokladov - vydavkové pokladni¢né
doklady, dodavatelské faktury spravca dane zistil, ze spo-
lo¢nost P, s.r.o. vo svojom uctovnictve za zdanovacie ob-
dobie janudr 2013 az jun 2013 neeviduje ziadne Uc¢tovné
doklady za prenajom skladovacich priestorov. Miestnym
zistovanim spravca dane zistil, Ze na ul. Stdrovej sa nena-
chadza ziaden autoservis, v ktorom by mohol pracovat E.
U., ktory mal pomahat pri vykladani tovaru, a ktory by su-
sedil so skladovacimi priestormi tak, ako to uviedol U. U.
(Uradny zdznam z 18. juna 2014).

Spravca dane vo vztahu k danovej kontrole u spolo¢nosti
P, s.r.o. uzavrel, ze kedze P, s.r.o. nepredlozila ziadne do6-
kazy, ktoré by preukazovali opravnenost vzniku prava na
odpocitanie dane, okrem inych aj z faktur od spolo¢nosti
A., s.r.o., nesplnila si dokaznu povinnost, nepreukazala, ze
doslo k dodaniu tovaru tak, ako je to uvedené na fakturach
od spolo¢nosti A, s.r.o., preto jej nevzniklo pravo na odpo-
¢itanie dane z faktur od spolo¢nosti A, s.r.o.

Pocas dariovej kontroly u stazovatela spravca dane zaslal
spolo¢nosti R, s.r.o. vyzvu na predlozenie uctovnych dokla-
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34.

35.

36.

37.

dov a pisomnosti dariového subjektu P, s.r.o. za zdariovacie
obdobie januar az december 2013 (vyzva z 09. 06. 2016).
Doklady v lehote ur¢enej vo vyzve neboli predlozené.
Spravca dane vykonal po opakovanom predvolani a pred-
vedeni dna 11. 10. 2016 Ustne pojednavanie s U. I. (konatel
R., s.r.o. od 28. 05. 2013), ktory uviedol, Ze nevie, ¢i spolo¢-
nost P, s r.o. obchodovala so stazovatelom, nevie, ¢i doslo
k dodaniu fakturovaného tovaru, nadobudacie doklady ne-
ma, nevie, ¢i bola DPH priznand a odvedena.

Dalej sa vyjadril, Ze o zlG¢eni nevedel, tato skutoénost sa
dozvedel od majitela spolo¢nosti P, s.r.o. U. U, k preberaniu
dokladov nedoslo a opisal postup, akym malo dojst k zlu-
¢eniu spoloc¢nosti P, s.r.o. a R, s.r.o., a ze chcel spolo¢nost
prepisat na niekoho iného, ked'zistil, Ze su v spolo¢nosti R.,
s.r.o. problémy. K prepisu doslo u notarky v Presove, kde isli
spolo¢ne so S. H. (ktory mal mat podla vyjadrenia pristup na
internetbanking spolo¢nosti R, s.r.o. a ktory mal vybavovat
zdkazky pre R., s.r.o.) a U. U. s papiermi za uc¢elom prepisu
tychto spolo¢nosti na iného majitela. Notarka im pomohla
vypisat papiere a tie nasledne odovzdali

panovi H., po ¢ase sa dozvedeli, ze spo-

lo¢nosti R, s.r.o. a P, s.r.o. boli zlu¢ené

(dna 28.05.2014).

Podla kasa¢ného
sudu nemozno
suhlasit so zaverom
krajskeho sudu,

ze sa zalovany

v napadnutom

Spradvca dane na zdklade tychto sku-
to¢nosti konstatoval, Ze kedZe nedoslo
k dodaniu tovaru od spoloc¢nosti A,, s.r.o.
pre dafovy subjekt P, s.r.o., nemohlo
doéjst k dodaniu toho istého tovaru
od spolo¢nosti P, s.r.o. pre stazovate-
la. Tym, Ze nedoslo k dodaniu tovaru
od spolo¢nosti P, s.r.o., nedoslo u tejto
spolo¢nosti k vzniku darfiovej povinnosti

38.

val s finan¢nou spravou, odovzdal vietky doklady potrebné
k danovej kontrole. K ndmietke staZovatela, Zze ak by tovar
nenakupil, nepredal cez ERP, tak trzba by bola ovela niZia,
a z danej trzby riadne zaplatil DPH, ako aj k predlozenym
dodacim listom od P, s.r.0., ako aj k prevodkdm medzi jeho
skladmi, Zalovany uviedol, ze spravca dane nespochybnil, ze
stazovatel predmetny tovar nakupil a ani to, ze ho néasledne
predal. Spochybnil viak ndkup tovaru od vyssie uvedeného
dodavatela, a preto mu nevzniklo pravo na odpocitanie da-
ne. Na zavere spravcu dane ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze
z trzby riadne zaplatil DPH. Dodacie listy a prevodky medzi
skladmi nie s dékazmi o tom, Ze k dodaniu tovaru od kon-
krétneho dodavatela skuto¢ne doslo.

Kasac¢ny sud poukazuje na skuto¢nost, ze obdobna vec uz
bola predmetom konania pred kasa¢nym sidom, ktory vo
veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 15zfk/22/2019 z 26. méja
2020 (rovnaké skutkové okolnosti, rozdiel je iba v zdariova-
com obdobi), preto s odkazom na ustanovenie § 464 ods. 1
S.s.p. uvadza prevzatu cast jeho odévodnenia, s ktorym sa

‘ ‘ v celom rozsahu stotoznuje a ktoré znie:

39. ,Kasacny sud povaZzuje za potrebné uviest,
ze vo vztahu k zalobnym nédmietkam staZova-
tela, nie je napadnuty rozsudok krajského su-
du dostato¢ne odévodneny a vykazuje prvky
arbitrarnosti, tak ako to namieta stazovatel
v kasacnej staznosti, avsak vzhladom na obsah
staznostnych bodov, ma kasac¢ny sud za to, ze
by nebolo ucelné a hospodarne zrusit napad-
nuty rozsudok krajského sudu, ale je potrebné
pristupit priamo k zruseniu napadnutého roz-
hodnutia Zalovaného, ktoré neposkytuje dosta-
to¢ny podklad na vyvodenie zaveru o tom, ze

podla § 19 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 I’OZhOd n utl' stazovatelovi nevzniklo prdvo na odpocitanie
Z.z. a tym stazovatelovi nevzniklo pravo dane. Kasac¢ny sud sa preto neobmedzil na z3-
na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 Vysponadal SO very tykajuce sa nedostatocného odévodnenia

zakona ¢. 222/2004 Z.z.

O vysledku danovej kontroly u sta-
Zovatela bol vyhotoveny protokol ¢.
104293546/2016 zo dna 09. 11. 2016,
ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa
k zisteniam uvedenym v protokole za-
slal darniovému subjektu. Na zaklade
vysledkov protokolu bolo vydané pr-
vostupnové rozhodnutie o uréeni roz-
dielu dane v sume 2081 eur za zdario-
vacie obdobie februar 2013.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze zo spisového materidlu
vyplyva, ze k dodaniu tovaru od P, s.r.o.
nedoslo. Zo ziskanych dékazov vyplyva,
ze islo len o formalne vystavenie faktur
zo strany dodavatela. KedZe dodavatel
nedodal tovar, nevznikla mu darova po-
vinnost, a preto staZzovatelovi nevzniklo
pravo na odpocitanie dane. Na tomto
zavere podla Zalovaného nemeni ni¢
ani fakt, ze danovy subjekt spolupraco-

vsetkymi namietkami
a spravca dane
dostatoéne

a v potrebnom
rozsahu zistil
skutkovy stav, tento
spravne pravne
posudil, rozhodnutie
nalezite odovodnil

a uviedol akymi
uvahami bol vedeny
pri hodnoteni
vykonanych
dokazov.

rozhodnutia krajského sudu, resp. jeho odklo-
nu od ustdlenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu, ale pristupi k dovodom, pre ktoré je po-
trebné zrusit napadnuté rozhodnutie a zohlad-
nil namietky, ktoré nedostato¢ne a zaroven
nespravne vyhodnotil krajsky sud, ked Zalobu
zamietol. Podla kasa¢ného sudu nemozno su-
hlasit so zaverom krajského sudu, ze sa zalova-
ny v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so
vsetkymi ndmietkami a spravca dane dostatoc-
ne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav,
tento spravne pravne posudil, rozhodnutie na-
leZite odévodnil a uviedol akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni vykonanych dokazov.

40. Podla nazoru kasa¢ného sudu napadnuté
rozhodnutie vychddza z nedostato¢ne ziste-
ného skutkového stavu a je nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov. Pokial teda stazova-
tel namietal, ze spravne organy nepostupovali
v zmysle § 3 ods. 3 Danového poriadku, ne-
zhodnotili vsetky dokazy a neprihliadli na vset-
ko, ¢o vyslo najavo, kasa¢ny sud vyhodnotil
tuto ndmietku za dévodnu. Kasa¢ny sud ma za
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41.

42.

43.

to, Zze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sa zalo-
vany, resp. spravca dane (a ¢i vdbec) vysporiadal s dokazmi
predloZzenymi staZzovatelom a obmedzil sa len na zaver vy-
plyvajuci zo vztahu subdoddvatela a dodavatela stazovatela.

Protokol z 06. 08. 2014 z dariovej kontroly u darfiového sub-
jektu P, s.r.o. bol pre spravcu dane a zalovaného taziskovym
dbkazom vo veci, pricom v napadnutom rozhodnuti je vzta-
hu subdodavatela a dodéavatela venovana znacna pozornost,
bez toho, aby bola pozornost zamerana na preukazovanie
sporného zdanitelného obchodu medzi dodavatelom P,
s.r.o. a staZzovatelom a na dokazy, ktoré boli v tomto smere
predkladané stazovatelom. Ako spravne poukazal stazo-
vatel, ak spolo¢nost P, s.r.o. neuniesla dokazné bremeno
k preukadzaniu odpocitania dane z faktur od dodavatela A.,
s.r.0. nie je mozné toto zistenie mechanicky aplikovat do ob-
chodného vztahu medzi stazovatelom a jeho dodavatelom
P, s.r.o. formou findlneho zaveru, ze ak nedoslo k dodaniu
tovaru od spoloc¢nosti A., s.r.o. pre spolo¢nost P, s.r.o., ne-
mohlo déjst k dodaniu toho istého tovaru od spolo¢nosti
P, s.r.o. stazovatelovi, ale je potrebné vyhodnocovat vztah
PULZE, s.r.o. a stazovatela samostatne.

Kasa¢ny sud zaroven doddva, Ze ak neuniesol dodavatel
staZovatela svoje dokazné bremeno a nepreukazal konkrét-
ne skuto¢nosti vo vztahu k svojmu subdodavatelovi, nie je
mozné vylucit, aby v samostatnom konani voci stazovatelo-
vi, tdto skutoc¢nost preukazana bola. Z napadnutého rozhod-
nutia nemozno vyvodit, aké dokazovanie bolo vykonané vo
vztahu ku konkrétnym zdanitelnym obchodom dodavatela
a stazovatela a ako bolo vyhodnote-
né, ani preco povazoval zalovany (ani
spravca dane) staZzovatelom predlozené
dékazy o dodani tovaru od P, s.ro. za
nedostatocné na preukdazanie naroku na
odpocitanie dane.

Stazovatel v kasacnej staznosti dalej po-
ukazoval na dokazné bremeno danové-
ho subjektu v dariovom konani. Kasa¢ny
sud sa stotoznuje so zdvermi dafiovych
organov, ze pokial dafiovy subjekt po-
zaduje od 3$tatu vratenie nadmerného
odpoctu, je jeho zdkonnou povinnos-

Ak spravca dane
mal pochybnosti
o tvrdeniach
zalobcu

a predlozené
dokazy nemienil

zadklade Zalovany (a rovnako sprdvca dane) konstatoval, ze
nemohlo déjst k dodaniu tovaru od P, s.r.o. staZzovatelovi, ¢o
nemozno bez preverenia deklarovaného zdanitelného ob-
chodu vo vztahu doddvatela a staZzovatela (vyhodnotenia re-
levantnosti jednotlivych dokazov v prospech aj neprospech
danového subjektu) povazovat podla nazoru kasa¢ného su-
du za nélezité a dostacujuce.

. Kasa¢ny sud si dovoli poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho

sudu zo dna 3. septembra 2019 sp. zn. 65zfk/40/2018, ktoré
sa tyka zalobcu a v ktorom kasa¢ny sud uviedol, zZe: a) ,,...
Do6kazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb za-
tazuje danovy subjekt, avsak nie absolutne, kedze v zmysle
takéhoto vykladu by pri kazdom preverovani dodavky to-
varu alebo sluzby umozrioval spravcovi dane popriet tuto
dodavku. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to,
Ze bez ohladu na povahu dékazov predlozenych dariovym
subjektom je len na spravcovi dane, aby zistenie skutkového
stavu bolo presné a Uplné a zavisi vylu¢ne od spravcu dane,
aké dokazovanie za tymto uc¢elom vykona. Dariové breme-
no vznikd dariovému subjektu v okamihu, ked'spravca dane
zadkonnym spdsobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni
danového subjektu. Ak spravca dane mal pochybnosti o tvr-
deniach Zalobcu a predlozené dokazy nemienil akceptovat,
potom bol povinny tuto skutoc¢nost taktiez dolozit dokaz-
mi, ktoré tvrdenia zalobcu jednoznacne vyvracaju, pricom
dokazy spravcu dane musia mat minimalne rovnaku vypo-
vednu schopnost, zdvaznost a vierohodnost ako dbékazy
predlozené zalobcom. Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje taktiez na to, ze v zmysle konstantnej judikatury

O vyklade danovych noriem dafovymi orgén-
mi sa vystizne vyjadril aj Ustavny sud SR v Na-
leze sp. zn. I. US 241/07 ani zaujem $tatu na
realizacii prijmovej stranky $tatneho rozpoctu
nemoze byt a nie je nadradeny dodrziavanim
a respektovanim prav ktoré zakony priznavaju
danfiovym subjektom.”

,hodnotenie dékazov v zmysle zdsady volného
hodnotenia dokazov neméze byt lubovolné”.

45. Kasac¢ny sud poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu zo dria 13. septembra
2019 sp.zn. 1Szfk/16/2018, v ktorom ka-
sacny sud zdoraznil, Ze je nutné rozliSovat

tou preukézat, Ze ma na vratenie dane ' dbékazné bremeno dariového subjektu
pravny narok. Nasledne je spravca dane akceptovatl a spravcu dane v konkrétnej veci. Z roz-
opravneny a zaroven aj povinny s vyu- potom bol hodnutia vyplyva:

Zitim institatu dariovej kontroly a inych . L,

procesnych postupov zistovat a preve- pOVInny tUtO a) ,32. Odpo¢itanie dane nenastava ,ex lege”,

rovat zaklad dane alebo iné skuto¢nosti

pre spravne urcenie dane alebo naroku SkUtOénOSf ta ktlei
dolozit dokazmi,
ktore tvrdenia

na uplatnené vratenie nadmerného
odpoctu. Ak spravca dane vykonanym
preverovanim preukdzatelne spochybni
deklarovany zdanitelny obchod, je na

ale je pravom platitela dane, ktorého vykona-
nie (uplatnenie) je spojené s dékaznou povin-
nostou preukdzania zdkonnych podmienok
na jeho uplatnenie. Zdkon ¢. 222/2004 Z.z.
vyzaduje na vznik ndroku na odpocitanie da-
ne sucasné splnenie tak materidlnej, ako aj

daniovom subjekte, aby tuto pochybnost da nOVGhO formalnej podmienky, teda danovy subjekt
odstranil, inak nie je mozné priznat narok su bJ e ktU musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny,
na vratenie dane. V danej veci viak bolo na zaklade ktorych si uplatnuje odpocet dane,
napadnuté rozhodnutie vydané len na Jed noznaéne presne odrazaju skutocne realizované plnenia.
zdklade spochybnenia dodania tovaru . » V pripade, ze zistené okolnosti nasvedc¢uju
subdodévatelom dodévatelovi a na tom Vyvra Caj U. tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrazaju
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(a teda dokladuju) uskuto¢nené zdanitelné plnenie
od konkrétneho dodavatela (dodavatelov), je mozné
v nich obsiahnuté informéacie povazovat za relevantny
¢i rozhodujuci dokaz.

b) 33. Ak viak dbjde na zaklade dalsich zisteni spravcu da-
ne k spochybneniu, Ze zdanitelné plnenia boli realizo-
vané tak, ako to je uvedené na predlozenych spornych
fakturach, ma spravca dane pravo a zaroven povinnost
preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného pine-
nia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit vznik-
nuté pochybnosti. V pripade ak vzniknd pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov pred-
lozenych zalobcom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti
zalobcovi a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najméa aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé
udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne preukazal.
Tymto spésobom dochéddza k preneseniu dokazného
bremena na danovy subjekt. K nepriznaniu préva na
odpocitanie dane na vstupe moéze viest uz dovodné
spochybnenie skuto¢ného dodania tovaru dodévate-
lom danového subjektu deklarovanym v predlozenych
fakturach, spojené s naslednym nepredlozenim dalSich
relevantnych dékazov a neunesenim dokazného bre-
mena danovym subjektom.

c) 34.Ina situdcia nastava v pripade, ak danovy subjekt
predlozil listiny, ktoré preukazuju realizaciu zdanitel-
ného plnenia od dodavatela spésobom uvedenym
na predlozenych dokladoch, avsak v dodavatelskom
retazci doslo k uniku dane a skuto¢nosti spochybriu-
juce realizaciu zdanitelného plne-
nie nenastali u dariového subjektu
a ani jeho dodévatela (dodavate-

47.

48.

ako je zrejmé z vyssie uvedenych zaverov kasa¢ného sudu,
ale nevykonali dostato¢ne potrebné dokazovanie, resp. ne-
zohladnili predlozené dékazy, tykajuce sa priamo deklaro-
vanej dodavky tovaru od spolocnosti P, s.r.o. stazovatelovi.
Tieto skuto¢nosti tykajuce sa nevykonania a nezohladnenia
vietkych dbokazov, ktoré dariovy subjekt poskytol, nenapra-
vil ani zalovany a premietli sa do napadnutého rozhodnutia
Zalovaného.

Kasa¢ny sud povazuje teda za dovodnu ndmietku stazova-
tela tykajucu sa neimerného prendsania dokazného breme-
na na danovy subjekt, najma vo vztahu k tretim subjektom
(preverovanym spolo¢nostiam A., s.r.0.), od ktorého mal byt
tovar cez P, s r.o. dodany stazovatelovi. Zalovany sa skuto¢-
ne iba obmedzil na konstatovanie, ze A., s.r.o. nespolupra-
coval so spravcom dane a bol nekontaktny, dodéavatel sta-
zovatela P, s.r.o. nepredlozil dokazy preukazujice nadobud-
nutie tovaru od A, s.r.o., a spravca dane na zaklade tychto
skuto¢nosti vyslovil nasledne skutkovy zéver, Ze ak nedoslo
k dodaniu tovaru od A, s.r.o. k spolo¢nosti P, s.r.o., potom
nemohlo déjst ani k dodaniu tovaru od P, s.r.0. stazovatelo-
vi. Takyto zaver, Ze nebolo preukdzané dodanie tovaru od
subdodavatela k dodavatelovi stazovatelovi, ktory navyse
vychadza najma zo zisteni zachytenych v protokole z da-
novej kontroly (najma vid bod ¢. 44 tohto rozsudku), ktora
prebiehala u subjektov, kam stazovatel nemohol procesne
zasiahnut, je pred¢asny na prijatie nazoru o vedomosti Gi¢as-
ti stazovatela na darfiovom podvode.

Podla nazoru kasa¢ného sudu je potrebné, ako bolo vyssie
uvedené, désledne rozlisovat, ¢o tvori dokazné bremeno
dariového subjektu a ¢o ma povinnost preukazovat spravca
dane, resp. zalovany. Preukdzanie splnenia pod-
mienok na odpocet dane v zmysle § 49 a 51 zak.
€. 222/2004 Z.z. je na strane dariového subjektu,

lov). V takom pripade by potom
danové organy mali pokracovat
v dokazovani s poukazom na
ustanovenie § 3 ods. 6 Danového
poriadku, ktoré viak v druhej vete
predpoklada ako hypotézu svojej
aplikacie ucelové obchédzanie ale-
bo znizovanie danovej povinnosti,
¢o uz vyzaduje aj urcitu subjektiv-
nu stranku u dariového subjektu.
Pri preukazani ucasti danového
subjektu na danovom podvode
a s tym suvisiacej poziadavke na
preukazani jeho vedomosti o za-
pojeni do podvodnej schémy ¢i
porudenia pravidiel primeranej
obozretnosti dariového subjektu
pri realizicii obchodnych transak-
cii poznacenych podvodom na
dani, su zatazené dokaznym bre-
menom dariové orgdany.

46. Danové organy zamerali svoju pozor-
nost najma na dodavky tovaru doda-
vatelovi stazovatela od subdodavatela,

Kasacny sud
povazoval

za dovodnu
namietku
stazovatela
tykajucu sa
neumerneého
prenasania
dokazného
bremena na
danovy subjekt
najma vo
vztahu k tretim
subjektom.

ktorého zatazuje dokaznd povinnost vo vztahu
k preukazaniu splnenia formalnych rovnako aj
materidlnych podmienok na odpocet, teda mu-
si preukazat, ze predlozené doklady odrazaju
skuto¢nost. Ak vsak stazovatel predlozil listiny
preukazujuce realizaciu zdanitelného plnenia od
dodavatela deklarovanym spdsobom (predloze-
nim listinnych dokazov na Ustnom pojednavani
dria 03. 12. 2015 a v odvolacom konani), pripad-
ne navrhol dékazy na preukdzanie uskuto¢nenia
deklarovaného zdanitelného plnenia, nemozno
bez vyhodnotenia tychto dékazov vydat roz-
hodnutie o nepreukazani opravnenosti naroku
na odpocitanie dane.

49.Vsetky hore uvedené pravne zavery kasac-
ného sudu jednoznacne preukazuju dévodnost
zrusenia napadnutého rozhodnutia, ktoré nepo-
skytuje dostato¢ny podklad pre vyvodenie zave-
ru o tom, Ze stazovatel nepreukazal opravnenost
naroku na odpocitanie dane zo spornych faktur
od dodavatela PULZE, s.r.o. Napadnuté rozhodnu-
tie nesplita poziadavky zadkonodarcu stanovené
v § 63 Danového poriadku, nakolko z neho nie
je mozné vyvodit, ktoré skuto¢nosti povazoval za
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50.

preukézané a ktoré nie a ako vyhodnotil predlozené dokazy
a akymi uvahami sa riadil pri ich hodnoteni. Podla ndzoru ka-
sacného sudu, pokial stazovatel (a predtym aj spravca dane)
vyslovil pochybnosti o redlnom charaktere deklarovanych
zdanitelnych plneni, teda Ze islo len o formalne vystavenie
faktur od dodévatela, bolo jeho povinnostou svoje zavery
preukdzat, a teda vykonat dokazovanie, ¢i tieto plnenia su
fiktivne. Na vyvodenie zaveru, Ze k dodaniu tovarov od vyssie
uvedeného dodévatela nepostacuje bez dalSieho spochybne-
nie dodania tovaru dodavatelovi subdodavatelom.”

Ako vyplyva z uvedenych argumentov prevzatych z odévod-
nenia rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 15zfk/22/2019 z 26.
maja 2020 v obdobnej veci tych istych ucastnikov, s ktorymi
sa kasacny sud v prejednavanej veci stotoziuje, ndmietky

51.

stazovatela uvedené v kasacnej staznosti boli dovodné, pre-
to najvyssi sud podla § 462 ods. 2 S.s.p. rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutie zalovaného zru-
Sil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Ulohou zalovaného v dalsom konani bude v zmysle vyssie
uvedenych pravnych nazorov kasa¢ného sudu na zaklade
dostatocne zisteného skutkového stavu v rozsahu nevy-
hnutne potrebnom pre ucely danového konania (aj so
zretelom na doékazy predloZzené stazovatelom) vo veci
opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie musi obsahovat
nalezité odoévodnenie, v ktorom spravny orgdn uvedie, ako
sa vysporiadal s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu,
k akym skutkovym zisteniam dospel a aké tvahy ovplyvnili
hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov.

\/& POZNAMKA: Najvyssi sud Sloven-
\~ skej republiky v predmetnom roz-
hodnuti okrem iného nacrtol moz-
né situdcie tykajuce sa dokazovania vo
vztahu k uplatnenému naroku na odpo-
¢itanie DPH pri dodavke tovarov a sluzieb.
In$pirovany rozsudkami NS SR c.k.
1Szfk/16/2018 z 13. septembra 2019, ¢. k.
65zfk/40/2018 z 3.septembra 2019
a 1Szfk /22/2019 z 26.méja 2020 kasacny
sud prezentoval uz ustaleny pravny zaver,
podla ktorého ak dodavatel danového
subjektu neuniesol dokazné bremeno
k preukazaniu odpoctu dane z faktur
od svojho subdodavatela, nie je moz-
né toto zistenie mechanicky aplikovat
do obchodného vztahu medzi samot-
nym danovym subjektom a jeho doda-
vatelom. Takéto zistenie spravcu dane
nemoze byt samo o sebe postacujice
na prijatie formalneho finalneho zave-
ru, ze ak nedoslo k dodaniu tovaru me-
dzi dodavatelom danového subjektu
a jeho subdodavatelom, nemohlo
dojst ani k dodaniu toho istého tovaru
od dodavatela danovému subjektu,
ale je potrebné vyhodnotit dokazne
ich obchodny vztah samostatne. Ka-
sacny sud pritom opakovane zdévod-
nuje, Zze je nutné rozliSovat dokazné
bremeno danového subjektu a sprav-
cu dane v kazdej konkrétnej veci. Je
pritom nesporné, ze od danového sub-
jektu pri aplikacii dotknutych ustano-
veni zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH
v zneni neskorsich predpisov sa vyza-
duje na vznik naroku na odpocitanie
dane sucasne splnenie tak materialnej
ako aj formalnej podmienky, teda da-
novy subjekt musi preukazat, ze faktu-
ry prip. iné listiny, na zaklade ktorych
si uplatiiuje odpocet dane, presne od-
razaju skutocne realizované plnenia.

Tri modelové vychodiskové dokazné sta-
vy, ktoré vyplyvaju aj z obsahu rozsudku
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ¢.
k. 15zfk/16/2018 z 13. 9. 2019 su nasle-
dovné:

1. Ak zistené okolnosti nasvedcuju to-
mu, ze pisomnosti predlozené sprav-
covi dane dariovym subjektom nao-
zaj odrazaju uskuto¢nené zdanitelné
plnenie od konkrétneho dodavatela
(dodavatelov), je informacie v nich
obsiahnuté mozné a potrebné po-
vazovat za relevantny, ¢i rozhodujuci
dokaz.

2. Ak vsak dojde na zaklade dalSich
zisteni spravcu dane k spochybne-
niu, ze zdanitelné plnenia boli rea-
lizované sp6sobom uvedenym na
predlozenych spornych fakturach,
ma spravca dane pravo a zaroven
povinnost preverit podrobne skut-
kovy stav deklarovaného plnenia
doplnenym dokazovanim. Vzniknu-
té pochybnosti je spravca dane ne-
sporne povinny oznamit dariovému
subjektu a vyzvat ho, aby sa k nim
vyjadril (§ 46 ods. 5 Dariového po-
riadku). Tymto spésobom dochadza
k preneseniu dékazného bremena
na danovy subjekt.

3. Ina situdcia vsak nastdva v pripade,
ak danovy subjekt predlozil listiny,
ktoré preukazuju realizéciu zdani-
telného plnenia od dodavatela spo-
sobom uvedenym na predlozenych
dokladoch, avsak v dodavatelskom
retazci doslo k uniku dane a skutoc¢-
nosti spochybnujuce realizaciu zda-
nitelného plnenia nenastali u dano-
vého subjektu a ani jeho dodéavatela

(dodavatelov). V takomto pripade
by potom dariové orgédny mali po-
kracovat v dokazovani s poukazom
na ustanovenie § 3 ods. 6 Dariové-
ho poriadku. Uvedené ustanovenie
v druhej vete predpoklada ako hy-
potézu svojej aplikacie ucelové ob-
chadzanie alebo zniZzovanie danovej
povinnosti, ¢o uz vyzaduje aj urcitu
subjektivnu stranku u danového
subjektu. Pri preukdzani ucasti dano-
vého subjektu na dariovom podvode
a s tym suvisiacej poziadavke na pre-
ukazani jeho vedomosti o zapojeni
do podvodnej schémy ¢i porusenia
pravidiel primeranej obozretnos-
ti danového subjektu pri realizacii
obchodnych transakcii oznacenych
podvodom na dani, su zatazené do-
kaznym bremenom dariové orgdny.

K uvedenému je potrebné zaverom
konstatovat, ze kasacny sud opakovane
prezentuje pravny néazor tykajici sa pro-
cesnopravnych pohladov na pravnu apli-
kaciu § 46 os. 5 DP (pochybnosti spravcu
dane), podla ktorého ak spravca dane vy-
slovil pochybnosti o redlnom charaktere
deklarovanych zdanitelnych plneni, teda
ze islo len o formélne vystavenie faktar
od dodavatela, bolo jeho povinnostou
svoje zavery preukazat, a teda vykonat
dokazovanie, ¢i tieto plnenia su fiktivne.
Iba samotné spochybnenie deklarova-
nych plneni bez redlne existujuceho re-
alneho zakladu vytvoreného spravcom
dane je nutné povazovat za neakcepto-
vatelné. V ramci postupu podla § 46 ods.
5 DP teda spravca dane nesmie pred da-
novym subjektom tajit ,zdroje” svojich
pochybnosti. [ |

JUDr. Pavol Nad’

SLOVENS KA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV

@ SKDP



Predstavujeme ¢innost komisii

Z cinnosti metodicko-
-legislativhych komisii SKDP

Z AKTUALNEJ CINNOSTI KOMISII:

MLK pre DPH,
spotrebneé dane a clo

oblasti legislativneho procesu sa

komisia aktivne zapojila do pripo-
mienkovania zverejnenej predbeznej
informacie k pripravovanej vyhlaske Mi-
nisterstva financii, ktorou sa ustanovuje
rozsah danovych predpisov, ku ktorych
uplatneniu mozno vydat zavazné stano-
visko. Vznesené pripomienky boli pred-
metom verejnych konzultacii na Minis-
terstve financii, ktorych sa zastupcovia
komisie tiez zucastnili. Komisia vzniesla
pripomienky k vlddnemu navrhu novely
zékona o dani z pridanej hodnoty, ktory

bol zverejneny na medzirezortné pripo-
mienkové konanie. Zastupcovia komisie
sa nasledne zucastnili rozporového kona-
nia k vznesenym pripomienkam na Minis-
terstve financii.

Diskutovanymi otazkami su nadalej
odpoditanie a uplatnenie dane pri bez-
odplatne odovzdéavanych vyvolanych
investicidch a problematika odpocita-
nia dane v nadvaznosti na interpretaciu
nadobudnutia tovaru a situdciu spatnej
registracie zahrani¢nej osoby. Dlhodobo
sa pokracuje v diskusii problematiky pre-

chodu ekonomického vlastnictva a dokla-
dovanie prepravy pri intrakomunitarnych
dodévkach tovaru s oslobodenim od DPH.
V roku 2021 sa uskutocnili tri zasadnu-
tia a planovanych je este pat zasadnuti
komisie. Namety na legislativnu Upravu,
metodické podnety, otazky z aplikacnej
praxe a témy na odbornu diskusiu v ram-
ci zasadnuti, ktoré z dévodu pandemickej
situdcie nadalej prebiehaju v online rezi-
me, su vitané zo strany vietkych ¢lenov

komory.
Veduci: Ing. Milan Vargan

Metodicko - legislativna
komisia pre DPFO

~ lenovia MLK pre DPFO sa na po-
slednych zasadnutiach venovali té-
me vyplacania ndhrad zamestnancom
v suvislosti s home office. Diskusia vied-
la k spracovaniu niekolkych postrehov
a navrhov ¢lenov komisie do materidlu,
ktory bol poskytnuty FR SR, Odboru da-
fnovej metodiky v suvislosti s pripravou
metodického pokynu k tejto téme.
Clenovia komisie sa zhodli na tom, ze
najlepsim riesenim by bolo napr. zaviest
pausalnu nahradu pripadajucu zamest-
nancovi za pracu z domu vo vyske napr.
1,50 EUR za kazdy den, ktory méa po od-
suhlaseni so zamestnavatelom dohod-

nutli moznost vykondvat pracu z domu
a to priamo v zdkone o dani z prijmoyv,
pripadne dat zamestnavatelovi moznost

volby vyuzit takyto pausal alebo urobit
vypocet vo vlastnej rézii. V ramci podne-
tov z praxe ¢lenovia komisie riesili finan¢-
ny prispevok na stravovanie zamestnan-
cov z danového hladiska, cezhrani¢ny
home office a jeho obmedzenia, ako aj
nejasnosti vyplyvajuce z ustanovenia
§ 5 ods. 7 pism. o) zdkona ¢. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov s uUc¢innostou od
01. 01. 2022, ktorym sa oslobodzuju
nepenazné plnenia do vysky 500,— EUR.
Zéroven si ¢lenovia komisie vymenili aj
skusenosti s fungovanim Saldokonta fi-
nancnej spravy v praxi.

Vedtca: PhDr. Lubica Dumitrescu
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Predstavujeme ¢innost komisii

Metodicko-legislativna
komisia pre DPPO

D4

lenovia MLK pre DPPO sa aktivne
Czuéastnili pripomienkovania v suvis-
losti s novelou vyhlasky MF SR ¢.229/2014
Z. z., ktorou sa ustanovuje rozsah dano-
vych predpisov, ku ktorych uplatneniu
mozno vydat zavdzné stanovisko. Zastup-
covia SKDP sa zucastnili v tejto suvislosti
aj verejnej konzultacie. Komisia sa aktudl-
ne zaoberala aj podnetmi od ¢lenov v su-

vislosti s § 13c — oslobodenie pri predaji
akcii a obchodnych podielov, a aktudlne
sa pripravuje podnet v suvislosti s § 13a
a § 13b tykajuci sa uplatnenia oslobode-
nia v pripade upgrade, resp. technického
zhodnotenia softvéru.V ramci spoluprace
SKDP s odborom darnovej metodiky FR SR
¢lenovia komisie pripravili ndmety, ¢o by
malo byt obsiahnuté v pripravovanych

MLK pre spravu dani
a miestne dane

a rok 2021 boli naplanované tri zasad-

N nutia komisie. Na majovom zasadnuti
komisie sa diskutovali navrhy a namety
k ndvrhu vladdnej novely danového poriadku
zverejnenému na medzirezortné pripomien-
kové konanie. Pripomienky, ktoré boli vzne-
sené v mene komisie, boli diskutované na
rozporovom konani na Ministerstve financii.
Na zasadnuti sa ¢lenovia zaoberali prob-

lematikou neopravneného zadrziavania pe-
faznych prostriedkov dafovych subjektov
a v tejto suvislosti otdzkou mozného sank-
cionovania danovych orgdnov v zmysle
darniového poriadku, diskutovali praktické
poznatky a skusenosti z aplikacie zjedno-
cujuceho stanoviska spradvneho kolégia
Najvyssieho sudu SR k aplikacii ustanove-
nia § 79 zakona o dani z pridanej hodnoty

Metodicko-legislativna
komisia pre uctovnictvo

omisia sa aktudlne venuje priprave
Kpripomienok v ramci MPK k novele
zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve,
ktorou sa navrhuje rozsirenie verejnej Cas-
ti Registra uctovnych zavierok o dalsie for-
my pravnickych oséb a v rdmci rozsirenia
funkcionalit registra aj ukladanie doku-

mentov v elektronickej podobe a ustano-
vuju sa napr. aj nalezitosti vyro¢nej spravy
pre neziskové organizécie. Na poslednych
zasadnutiach komisie sa ¢lenovia venovali
podnetu, ktory sa tykal uctovania opravy
zékladu dane podla nového ustanovenia
§ 25a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pri-

metodickych pokynoch v suvislosti s mik-
rodanovnikom. Clenovia komisie v nich
upozoriuju najma na niektoré praktické
komplikacie, ktoré mikrodariovnikom
v praxi budu vznikat a to najma v suvis-
losti s odpisovanim majetku, odpocitava-
nim danovej straty a odpisovanim pohla-
davok.

Vedtca: Ing. Mdria Januskovd

o nahrade za zadrzanie nadmerného od-
poctu pocas danovej kontroly, diskutovali
otadzku primeranosti lehoty trvania kontroly
a otazku primeranosti néhrady za zadrzany
nadmerny odpocet. Navrhy na legislativhu
Upravu v tejto oblasti boli uplatnené v rdm-
ci medzirezortného pripomienkového ko-
nania k vlddnej novele darového poriadku.

Veduci: JUDr. Juraj Valis

danej hodnoty. Aktudlne sa pripravuje
podnet tykajuci sa vysporiadania rozdie-
lov vzniknutych v savislosti s dotaciami
na najomné z dévodu chybnej kalkulacky,
ktoru zverejnilo MH SR v suvislosti s poda-
vanim ziadosti o dotacie na ndjomné.
Veduci: Mag. Branislav Kovdc

SLOVENSKA KOMORA

@ SKDP

DANOVYCH PORADCOV

43




skdp.sk

Vydavatel:

Slovenska komora darfovych poradcov,
Trnavska cesta 74A, 821 02 Bratislava,
ICO SKDP: 17060273,

IC DPH: 2021085968,

IBAN: SK25 0900 0000 0004 2345 9067,
BIC: GIBASKBX

ISSN 2644-688X




