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Prihovor

JUDr. Pavol Nad'
predseda NSS SR

azeni Citatelia Bulletinu

Slovenskej komory darnovych poradcov,

dovolte mi srde¢ne Vas pozdravit v za-

vere roka 2023 v mene redaké¢nej rady
a celého redakéného timu bulletinu. Sme velmi
radi, ze snaha o docielenie odborne hodnotného
periodika vo sfére dani, nesticeho v sebe tak vedecky, ako aj prakticky
obsah, sa napifia kazdym novym ¢islom. Je to nielen nase presvedéenie,
ale realita, predovsetkym s prihliadnutim na velmi pozitivne spétné vézby,
ktoré vedenie SKDP i redakéna rada od Vas dostavaju. Dakujeme Vam za
vsetky Vase impulzy.

Cely rok 2023 sa v oblasti dani a aj sudnej kontroly tejto velmi délezi-
tej verejnopravnej agendy niesol v znameni silnej dynamiky, premien i
posunov, a to v celej jej pravnej rovine. Aj ¢islo 4/2023 bulletinu je toho
dokazom. Jeho obsahova pestrost potvrdzuje trend nastoleny tvorcami
bulletinu pozadujuci prinasat ¢itatelom odbornu kvalitu.

Prvy z autorskych ¢lankov trojice autorov - Ing. Michal 1tok, PhD., doc.
Ing. Veronika Solilov4, PhD. a doc. Mgr. Ing. Karel Brychta, PhD. na tému
Transferové ocefiovanie Gverov v Slovenskej a Ceskej republike podrobne
reaguje svojim obsahom na stav vysokej pravnej neistoty v danej oblasti
pri neexistencii metodickych pokynov v Slovenskej republike k prevod-
nym cendm v oblasti finan¢nych transakcii.

V ¢lanku spoluautorov Mgr. Tibora Hlinku, PhD. a JUDr. Dominika Na-
gya s ndzvom Potencidlne aplika¢né problémy spoluprace developerov
a mesta pri rozvoji Uzemia s akcentom na dan z pridanej hodnoty rezonu-
ju mozné dopady na oboch stranach s ponukou ich rieseni.

Zo ,sudka” poznatkov z justi¢nej praxe je ¢lanok JUDr. Jozefa Vasilika
poukazujuci na rozdielne sudne rozhodnutia tykajuce sa vypoctu vyrubu
dane a jeho vplyvu na zdkonnost rozhodnutia.

Sledujuc potrebu zdravej oponentury sa vdaka vysoko odbornému
postupu recenzentov Citatelovi ponuka vyvazeny pravny pohlad na viet-
ky horeuvedené témy.

V casti tykajucej sa judikatury v oblasti spravneho sudnictva Vam
uz dlhodobejsie ddvame do pozornosti aj pravne pohlady Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky na dolezité danové témy. Patri medzi ne
jednoznacne aj problematika dokazovania majuca svoje zdkonné hranice
strdzené aj sprdvnymi sudmi. Uverejneny judikat a hodnotiaca poznam-
ka k nemu predstavuje dalsiu konkretizaciu spdsobu nazerania najvy3sej
spravnej sudnej indtancie Ceskej republiky na tému pochybnosti spravcu
dane a ich pravnych prejavov i désledkov.

Tentokrat sme do periodika netradi¢ne zaradili aj ¢lanok JUDr. Tomasa
PlZika, generdlneho riaditela sekcie vymdahania a exekucie FS SR, ktory
Citatefom priblizuje prax Financ¢nej spravy SR v oblasti vymahania da-
novych nedoplatkov, pricom pontka aj zhrnujuci pohfad na postavenie
danového dlznika.

Vazena Citatelka, Vazeny citatel, dakujeme Vam za priazen prejavovanu
¢itanim bulletinu, jeho premietanim do pravnej praxe, ¢i zuzitkovanim
v rozvijani vedecko-pravnych diskusii o daniach.

V roku 2024 Vam prajem najma zdravie, pokoj a trpezlivost v praci
a naplnenie Vasich profesionalnych predsavzati.

-
T

Pavol Nad'
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Transferove ocenovanie
uverov v Slovenskej
a Ceskej republike

Michal Istok pdsobi ako odborny asistent na katedre Financii a Uctovnictva na Ekonomickej fakulte Univerzity Mateja
Bela. Vo svojej vedecko-vyskumnej ¢innosti sa zameriava na problematiku medzindrodného zdanenia prijmov a ume-
Iého presunu ziskov do danovych rajov. V poslednom obdobi sa venuje hlavne problematike transferového ocenova-
nia so zameranim na financné transakcie.

Ing. Michal Istok, PhD.
Ekonomicka fakulta Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici

Veronika Solilova pésobi ako vedecko-vyskumny pracovnik v Ustave Gétovnictva a dani Mendelovej Univerzity v Brne.
Dlhodobo sa zaobera transferovymi cenami, bezpec¢nymi pristavmi, dafiovymi Gnikmi a eréziou zakladov dane z prijmov
pravnickych oséb, skladbou dani rozpo¢tu EU a jeho pripadnymi zmenami a harmonizaciou dani na eurépskej drovni.

doc. Ing. Veronika Solilova, PhD.
Ustav Gétovnictva a dani
Mendelovej univerzity v Brne

Karel Brychta posobi ako akademicky pracovnik Ustavu financii Fakulty podnikatelské Vysokého uéeni technického v Brne.
Vo svojej pedagogickej a vedecko-vyskumnej ¢innosti sa zameriava na problematiku medzinarodného zdariovania prijmov,
ako aj na komparaciu dariového prava, vyvoja danovej pravnej Upravy a vybranych instititov v reflexii judikatury spravnych
stdov.

doc. Mgr. Ing. Karel Brychta, Ph.D.
Ustav financii Fakulty podnikatelskej Vysokého uéenia technického
v Brne

OECD v roku 2020 publikovalo Pokyny k prevodnym cenam v oblasti fi-
nanénych transakcii (tzv. Kapitola X OECD). Vzhladom na to, Ze Kapitola X je
charakteristicka vSseobecnostou uvadzanych pravidiel a Slovenska republika
nepatri do skupiny statov, ktoré vydali metodické pokyny alebo zaviedli

pravidla bezpecnych pristavov na oceiiovanie finanénych transakcii, je tato
oblast transferového ocenovania stale charakteristicka vysokou pravnou
neistotu. Z tohto dovodu je pre danové subjekty dolezité detailne poznat
dostupné metddy a ich limity tak, aby stanovené ceny boli v stilade s princi-
pom trhového odstupu.

1. Uvod do problematiky a ciel'prispevku sakcii'. Zneuzivanie dlhu je vyznamnou oblastou agresivneho da-
Transferové ocenovanie v sicasnosti patri k najaktualnejsim, no  riového pldnovania? napriek tomu je domdaca legislativa pomerne
zaroven najproblematickejsim oblastiam zdanovania prijmov  strohg, resp. neurcita. Posledné uvedené potom pochopitelne ve-
pravnickych i fyzickych oso6b. Medzi najkritickejsie oblasti trans-  die k tomu, ze nastavenie transferovych cien pri spojenych oso-
ferového ocenovania aktuélne patri ocenovanie finan¢nych tran-  bach nie je korektné aj bez Umyslu alebo hrubej nedbalosti na

1 Podla prieskumu vykonaného spolo¢nostou ERNST & YOUNG v roku 2021 (EY Transfer Pricing and International Tax Survey).
2 ZEW (Centre for European Economic Research), 2016. Pre Slovensku republiku si dostupné napr. vedecké studie I15toka a Kanderovej (2019a a 2019b).



Transferové ocenovanie Uverov
v Slovenskej a Ceskej republike

strane danovnika. Slovenska ani Ceska republika nemaju vypra-
covany a zverejneny verejne dostupny metodicky pokyn, ktory
by sa zaoberal transferovym ocenovanim finan¢nych transakcii®.
Zéroven ziadny zo zverejnenych metodickych pokynov neobsa-
huje $pecifické pravidla pre finan¢né transakcie.

V oblasti transferového ocerovania zohravaja klucovu
ulohu Standardy OECD, a to i pre rydzo tuzemské kontrolo-
vané transakcie®. V roku 2020 bola vydana tzv. Kapitola X OECD -
Pokyny k prevodnym cenam v oblasti finan¢nych transakcii,
Inkluzivny ramec BEPS: Akcie 4, 8 - 10 (Transfer Pricing Guidance
on Financial Transactions, Inclusive Framework on BEPS: Actions
4,8 - 10). V poslednom vydani Smernice OECD o transferovom
ocenovani pre nadnarodné spoloc¢nosti
a spravu dani (OECD Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises
and Tax Administrations) z roku 2022 je
ako integrdlna sucast zakomponovana
aj Kapitola X OECD. Publikované
Standardy zamerané na ocefiovanie
finan¢nych transakcii su charakteristické
vseobecnostou uvadzanych pravidiel
a absentuju v nich detailné postupy pre
stanovenie transferovej ceny?®. Napriek
vseobecnému a ramcovému charakteru
pokynov niektori autori® konstatuju, ze
vydanie Kapitoly X OECD mozno hodnotit
pozitivne a nové Standardy prinasaju
cennl pomoc pre darfiové subjekty pri
usporiadani svojich vzadjomnych vztahov
so zavislymi osobami.

Ciefom tohto ¢lanku je posudit moznosti
stanovenia Urokovej sadzby dverov v podmienkach Slovenskej
a Ceskej republiky pri zohladneni zverejnenych $tandardov
Kapitoly X OECD so zameranim na malé a stredne velké podniky
(SMEs - Small and medium-sized enterprises)’. Zadmerom tohto
¢lanku je tiez poskytnut odporucania pri stanoveni intervalu

stranach.

urokovej sadzby pri vyuziti volne dostupnych udajov.

2. Metody stanovenia transferovych cien
financnych transakcii

Kapitola X OECD sa venuje roznym pristupom stanovenia trho-
vej Urokovej sadzby vnutropodnikovych tUverov. Najma v casti
C.1. 2. Pokyny OECD zd6raznuju, Ze vyber najvhodnejsej metody
by mal byt v sulade s presnym vymedzenim konkrétnej transak-

Z pohladu stanovenia
transferovej ceny je pri
finan¢nych transakciach
vhodné poukazat na isty
(potencialne velmi kompli-
kujuci) faktor, a tym je vie-
obecne nutnost hodnotit
transakciu z pohladu oboch
stran : ide o zvazovanie
koncepcie realne dostup-
nych alternativ na oboch

cie, predovsetkym prostrednictvom funkcnej a rizikovej analyzy.
Pozornost je postupne venovand nasledovnym metédam stano-
venia trhovej Urokovej sadzby:

e C.1.2.1. Metdéda CUP (metdda porovnatelnej nezdavislej ceny),
e C.1. 2. 3. Néklady na financovanie,

e C.1.2.4.Swapy uverového zlyhania,

e C.1.2.5. Ekonomické modelovanie,

e C.1.2.6. Stanoviské bank.

S Uvermi su Standardne spojené poplatky ®. V suvislosti s po-
platkami spojenymi s Uvermi stanovuju OECD Standardy®, Zze ak
su takéto poplatky sucastou Uveru medzi spojenymi podnikmi,
mali by byt vyhodnotené rovnakym spo6-
sobom ako akékolvek vnutro-skupinova
transakcia. Poplatky nezavislych veritelov
budu scasti odrazat naklady spojené so
ziskavanim kapitalu a s plnenim urcitych
regula¢nych poziadaviek, ktoré by spoje-
nym podnikom nemuseli vzniknut.

Z pohladu stanovenia transferovej ce-
ny je pri finan¢nych transakciach vhodné
poukazat na isty (potencidlne velmi kom-
plikujuci) faktor, a tym je vSseobecne nut-
nost hodnotit transakciu z pohladu oboch
stran'®: ide o zvaZovanie koncepcie reélne
dostupnych alternativ na oboch stranach!'.
Pre nekontrolované transakcie (t. j. transak-
cie realizované medzi nespojenymi osoba-
mi) plati, ze veritel by nevstupoval do tran-
sakcie, ktora by mu nepriniesla odpoveda-
juci zisk'?, a naopak, diznik by nevstupoval
do transakcie, pre ktoru by za rovnakych (alebo skor podobnych)
podmienok bola cena (ndklady spojené s vyuzitim finan¢ného
instrumentu) vyssia nez pri inej alternative, ktord sa mu pontka.

Nasledovné podkapitoly sa zaoberaju stru¢nym zhrnutim
podstaty jednotlivych metdd, a zarover poukazuju na silné a sla-
bé stranky vyuzitia tychto pristupov v podmienkach Slovenskej
a Ceskej republiky.

2.1 Metéda CUP

Tato metdda patri medzi preferované metédy, a to nielen v ob-
lasti transferového ocenovania finan¢nych transakcii (je vhodna
predovsietkym na ocenovanie Uverov, zaruk a cash-poolingovych
struktar)'3. Podla metédy CUP by kontrolovana transakcia medzi

3 Zoznam statov, ktoré maju aktualne vypracované metodické pokyny k transferovému ocernovaniu finan¢nych transakcii alebo umoziuju vyuzit bezpecné pristavy

poskytuju napr. I5tok a kol. (2022).

Napr. Ko¢is (2020) alebo Okten a Drenth In Bakker a Kale (2021).

N oo b

mnely Gver mal byt povazovany za Uver).
8 Blizsie OECD (2022), kap. X, ¢ast C.1. 2. 2. (Poplatky spojené s ivermi).
9 Blizsie OECD (2022), kap. X, bod 10. 96.
10 Two-sided perspective.
11 Napr. Solilova a Istok (2022), detailnejsie vid. napr. Amici (2021).
12 Kore$pondujucu nesenym rizikam.
13 Napr. Moura In Lang a Petruzzi (2022).

Dané je zrejme ddsledkom toho, Ze Standardy OECD su i napriek svojej vSeobecnosti komplexné a v sti¢asnosti neexistuje lepsi verejne dostupny material.
V pripade absentujicich detailnejsich pravidiel zohrava o to vyznamnejsiu rolu judikatura spravnych sudov (k niektorym aspektom vid napr. Brychta a kol. (2020)).

Clanok sa zaoberé situdciami, ked nedochadza k preklasifikacii domnelého Uveru na vlastné imanie (equity) - blizsie OECD (2022), kap. X, ¢ast B.1. (Ur¢enie, ¢i by do-



zavislymi osobami mala byt vykondvana (pri dodrziavani princi-
pu trhového odstupu) za cenu transakcie uskuto¢riovanej medzi
nezavislymi osobami'. Za jej najsilnejsiu stranku mozno povazo-
vat, Ze ide o najpriamejsiu metddu na stanovenie transferovych
cien. Ak je konkrétna transakcia presne vymedzen4, tak sa daju
zistit trhové urokové sadzby na zdklade uUverového ratingu dlz-
nika alebo ratingu konkrétnej emisie s prihliadnutim na vietky
podmienky Uveru a na jednotlivé porovnavacie faktory. Kapitola
X OECD poskytuje priklady okolnosti, ktoré maju obvykle ten-
denciu zvysovat (napr. dlhé terminy splatnosti, absencia zaiste-
nia alebo podriadenost) alebo znizovat
urokovu sadzbu (napr. existencia zaiste-
nia a zaruk alebo obmedzenie buduceho
konania dlznika)®.

Metdda CUP sa deli na internt a exter-
nu. V pripade internej metédy je mozné
identifikovat potenciadlne porovnatelné
uvery v ramci financovania dlznika ale-
bo skupiny nadnéarodnych spolo¢nosti
od nezavislého veritela ako protistra-
ny's. V praxi ide o najodporucanejsiu
metddu, ktord je vsak ¢asto neuskutoc-
nitefnd z dévodu neexistencie porovna-
telnych internych dat. Vyuzitie externej
metddy je zalozené bud na zaklade
urokovej sadzby, ktord sa vztahuje na
podobné transakcie za porovnatelnych
podmienok medzi neprepojenymi stra-
nami, alebo na zdklade pouzitia Uro-
kovych sadzieb z dostupnych databaz
(napr. Bloomberg, Loan connector ale-
bo Thompson and Reuters). KlG¢ovym
problémom (obmedzenim) vyuzitia
metédy CUP je cCasta absencia udajov
a potreba Upravy porovnatelnosti (napr. vdzba na tUverovy rating,
mena Uveru alebo doba splatnosti tveru).

Jednou zo silnych strdnok metédy CUP je vSeobecne moznost
Upravy ceny v zavislosti od sledovanych parametrov!’. Cena fi-
nancnej transakcie je tiez potencidlne determinovana radom
parametrov. Tie su presne kvantifikovatelné len s velkymi taz-
kostami, a to o to viac, ze mnozstvo dohdd medzi dotknutymi
stranami nie je verejne dostupnych. Subjekty sa potom dostévaju
do pozicie, ked'sa snazia o relativne presny vypocet vychadzajic
z nepresnych (odhadovanych/predpokladanych) vychodisk'®. To

sadzbou.

14 Napr. Cséfalvay a Zarecky (2013).
15 OECD (2022), kap. X, body 10. 89.-10. 90.
16 OECD (2022), kap. X, bod 10. 95.

Velkou slabinou pouzitia
metody CUP v podmien-
kach Slovenskej a Ceskej
republiky je absencia sta-
novenych ratingov spolo¢-
nosti - tie su stanovené
pre jednotky subjektov,
ktoré su navyse subjekty
velké alebo extra velké .
Uveruschopnost (Gverova
schopnost) vyjadrena pra-
ve ratingom je pritom jed-
nym z kli¢ovych faktorov,
ktory determinuje cenu
uveru vyjadrenu urokovou

Transferové ocenovanie Uverov
v Slovenskej a Ceskej republike

tym skor plati pre transakcie realizované medzi mensimi subjekt-
mi. Dal3ou velkou slabinou pouzitia metédy CUP v podmienkach
Slovenskej a Ceskej republiky je absencia stanovenych ratingov
spolocnosti — tie su stanovené pre jednotky subjektov, ktoré su
navyse subjekty velké alebo extra velké'. Uveruschopnost (Gve-
rova schopnost) vyjadrena prave ratingom je pritom jednym
z klucovych faktorov, ktory determinuje cenu Uveru vyjadrenu
urokovou sadzbou. Pouzitie metddy CUP je, rovnako ako pri
inych typoch transakcii, podmienené dostato¢nou urovriou po-
rovnatelnosti? a schopnostou spolahlivo a vierohodne upravit
zistené ceny v zavislosti od konkrétnych pa-
rametrov Uveru.

2.2 Ndklady na financovanie
Pristup zalozeny na ndkladoch spojenych
s financovanim je jednou z alternativ
ocenovania vnutro-skupinovych udverov.
Néklady na financovanie odrazaju vypozi¢né
naklady, ktoré veritefovi vzniknu pri
ziskavani finan¢nych prostriedkov za u¢elom
poskytnutia Gveru. K tymto ndkladom sa
dalej pripocitavaju vydavky na zjednanie
uveru a prislusné naklady na obsluhu
uveru, rizikovd prémia odrdzajuca rézne
ekonomické faktory spojené so zamyslanym
Uverom a ziskové rozpatie, ktoré vo
vseobecnosti zahifa veritelove prirastkové
naklady na vlastny kapitdl potrebny na
podporu uveru?'. Veritel vo vseobecnosti
vzdy neméze pozadovat uhradu néakladov
automaticky na urovni svojich nakladov na
financovanie, pretoze tieto naklady musia
byt posudzované s ohladom na ostatnych
veritelov na trhu, najméa pokial existuje
potencialny konkurent, ktory méze ziskavat finanéné prostriedky
lacnejsie?.

Kapitola X OECD upozornuje na fakt, Zze pri pouziti metédy
naklady na financovanie je potrebné zvazit moznosti, ktoré ma
dlznik redlne k dispozicii. Nadnarodna spolo¢nost by tak napr.
nevstupila do transakcie ocenovanej na zaklade nakladov, pokial
by mohla ziskat financné prostriedky za lepsich podmienok
uzatvorenim alternativnej transakcie®.

Tato metdda je okrem Uverov vhodna aj na ocenovanie zaruk?.
Aplikovanie metddy nakladov na financovanie je v praxi skor

17 Standardne ide o $tyri typy zakladnych Gprav: a) menové konverzia, napr. z EUR na CZK, b) konverzia na zéklade réznych déb splatnosti, c) konverzia vo vztahu na za-
interesované staty (data casto nie s dostupné pre slovensky a cesky trh) a d) Gpravy vo véazbe na rating (pri va¢sine dostupnych transakcii ide o vézbu na investi¢ny

rating).
18 Co nie je problém len pri pouziti metédy CUP.
19 Detailnejsie k argumentacii vid. napr. IStok (2023).
20 Treidler (2020).
OECD (2022), kap. X, bod 10. 97.
22 OECD (2022), kap. X, bod 10. 98.
23 OECD (2022), kap. X, bod 10. 99.
24 Moerer a kol. In Bakker a Kale (2021).
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vynimocné®. Dévodom je zrejme komplikovanost stanovenia
ceny za pouZzitia tejto metddy, a tiez absencia verejne dostupnych
vyuzitelnych dat. Vyznamnym faktorom je aj skuto¢nost, Ze len
velmi malo spolo¢nosti je schopnych
kvalifikovane urcit naklady vlastného
kapitalu. Tomu tiez neprispieva nizka
rozvinutost kapitalového trhu v oboch
krajindch?.

Za hlavnu vyhodu vyuzitia

2.3 Swapy uverového zlyhania
Swapy uverového zlyhania?’
byt danovnikmi a dariovymi spravami

mozu

vyuzité pri vypocte rizikovej prémie pri
neexistencii informacii o podkladovom
aktive, ktoré by mohlo byt pouzité
ako porovnatelnd transakcia®®. Ide
o metddu, ktoru viaceri autori povazuju za vhodnu hlavne pri
ocenovani vnutro-podnikovych zaruk®. Tieto finan¢né nastroje
obchodované na trhu mézu podliehat vysokej miere volatility,
ktora moze ovplyvnit spolahlivost swapov Uverového zlyhania
ako pomdcky na meranie Uverového rizika spojeného s urcitou
investiciou. K uvedenému dochddza najma z dévodu, Ze rozpdtia
uverového zlyhania mézu odrazat nielen riziko zlyhania, ale
i dalSie nesuvisiace faktory (napr. likvidita alebo objem takychto
kontraktov). Vysledkom mézu byt situacie, v ktorych moze mat
rovnaky ndstroj rozne rozpatia swapov Uverového zlyhania*’.
Vyuzitie tohto pristupu na ocefiovanie vnutro-skupinovych
uverov si vyzaduje starostlivé zvazenie vsetkych okolnosti tak,
aby sa dospelo k urokovej sadzbe zodpovedajlcej principu
trhového odstupu’l. Za hlavnu vyhodu
vyuzitia swapov Uverového zlyhania
sa povazuje relativna jednoduchost
a dostupnost dat, to vsak neplati pre
podmienky Slovenskej a Ceskej republiky.

Pri ekonomickych modeloch

2.4 Ekonomicke

modelovanie
Niektoré odvetvia sa spoliehaju na eko-
nomické modely pri ocenovani vnutro-
-skupinovych uverov stanovenim uroko-
vej sadzby ako nahrady urokovej sadzby

25 Cséfalvay a Zarecky (2013).

26 V zmysle absencie dostupnych vyuzitelnych dat.

27 Odrazaju Gverové riziko spojené s podkladovym finanénym aktivom.
28 OECD (2022), kap. X, bod 10.101.

swapov uverového zlyhania
sa povazuje relativna jedno-
duchost a dostupnost dat, to
vsak neplati pre podmienky
Slovenskej a Ceskej republiky.

sa najcastejsie vyuziva tzv.
stavebnicovy model. Hlavnou
vyhodou je to, ze vypocty
vychadzaju z dostupnych
internych dat spolo¢nosti

zodpovedajucej principu trhového odstupu®?. Ekonomické mo-
delovanie je uzZito¢ny nastoj najma v pripadoch, v ktorych nie je
mozné identifikovat spolahlivé porovnatelné nezavislé transak-
cie®. Najcastejsie varianty ekonomickych
modelov stanovuju Urokovu sadzbu ako
sucet bezrizikovej urokovej sadzby a ri-
zikovych prirdzok. Stanovenie rizikovych
prirdzok sa najcastejsie odvija od rizika
zlyhania dlznika (dverovy rating), likvidity,
ocakévanej inflacie alebo doby splatnosti
uveru. Niektoré ekonomické modely be-
rd do uvahy aj faktory, ktoré kompenzuju
prevadzkové naklady veritela’. Kapitola
X OECD zdéraznuje, ze spolahlivost vy-
sledkov ekonomickych modelov zévisi od
parametrov zohladnenych v konkrétnych
modeloch a od prijatych predpokladov. Vysledky ekonomickych
modelov nepredstavuju konkrétne transakcie*® medzi nezavis-
lymi stranami, a preto je pravdepodobne nevyhnutné vykonat
Upravy z hladiska porovnatelnosti.

Pri ekonomickych modeloch sa naj¢astejsie vyuziva tzv. sta-
vebnicovy model* (Standardne viac zaloZeny na finan¢nej analy-
ze podniku) a model ocenovania kapitédlovych aktiv (Capital As-
set Pricing Model (CAPM), ktory je viac zaloZzeny na odvetvovych
datach?. Hlavnou vyhodou niektorych ekonomickych modelov
je to, ze vypocty vychadzaju z dostupnych internych dat spoloc¢-
nosti (napr. pri stavebnicovom modeli sa vychadza predovietkym
z Uctovnych zavierok) a trznych makroekonomickych dat (napr.
CAPM). Medzi hlavné nevyhody patri zlozitost zohladnenia vset-
kych parametrov a potreba vykonat nutné
Upravy z dévodu porovnatelnosti*®. V pod-
mienkach Slovenskej a Ceskej republiky
je potom vyznamnou prekézkou pouZzitia
CAPM modelu absencia dostato¢ného poctu
dat z dévodu malého primarneho kapitalo-
vého trhu®.

2.5 Bankové stanoviskad

Kapitola X OECD povazuje pouzitie pisom-
nych stanovisk nezavislych bank za odklon
od principu trhového odstupu zalozeného

29 Napr. Higinbotham a Harshbarger (2008) alebo Moerer a kol. In Bakker a Kale (2021).

30 OECD (2022), kap. X, bod 10.102.
31 OECD (2022), kap. X, bod 10.103.
32 OECD (2022), kap. X, bod 10.104.
33 Solilova a I5tok (2022) a OECD (2022), kap. X, bod 10.106.
34 OECD (2022), kap. X, bod 10.105.

=

35 To je napokon vada” aj mnohych inych metdd a zjednoduseni, ku ktorym s ohfadom na absentujlice data musi zékonite dochadzat.

36 Stavba bezrizikovej sadzby a rizikovej prirazky.
37 Itok (2023).

~N

38 Ekonomické Upravy vykonavané pri pouziti metédy CUP sa realizuju podobnym spdsobom ako su ekonomické rizika oceriované prostrednictvom pristupu ekonomic-

kého modelovania. Blizsie napr. Moerer a kol. In Bakker a Kale (2021).
39 K popisu a zhodnoteniu detailnejsie vid Solilova a kol. (2022).
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na porovnatelnosti, pretoZe podstatou tohto pristupu nie je po-  spolo¢nosti sa javi ako vhodna metéda ekonomického modelo-

rovnavanie konkrétnych transakcii. Zaroven nové standardy zd6-  vania, a to aj napriek jej slabym strankam. Ako uz bolo uvedené,

razfiuju, Ze takéto pisomnosti nepredstavuju skuto¢nd ponuku  najcastejSie ekonomické modely su zaloZzené na odhade intervalu

uveru®. Vyuzitie bankovych stanovisk je vSak v praxi pomerne  drokovej sadzby, ktord pozostava z bezrizikovej urokovej sadzby

bezné, a to nielen dariovymi poradcami, ale aj samotnymi dano-  a rizikovej prirdzky, t. j. s vyuzitim stavebnicového modelu.

vymi spravami. Existuje rozsireny nazor a interpretécia, ze nové

$tandardy do velkej miery reaguju na zverejiiované zékladné 3.7 Bezrizikovd urokovd sadzba

bankové ponuky uverovych produktov (napr. Uverové sadzby  Stanovenie bezrizikovej Urokovej sadzby* ma vyznamny

pre Specifické typy podnikov), ktoré su nezavazné*. Z uvede- vplyv na stanovenie vysledného intervalu Urokovej sadzby,

ného vyplyva, Ze stanovenie Urokovych sadzieb len na zdklade  najma v pripadoch, ked ekonomické modely pracuju

bankovych ponuk méze byt vyhodno- s Uverovym ratingom dlznika a toto

tené ako problematické, avsak banko- hodnotenie sa nachadza v tzv. investic(nom
pasme?*. Definiciu bezrizikovej urokovej
sadzby poskytuju viaceri autori. Najc¢astejsie

vé stanoviskd mozu byt vyuzité ako
vyznamny podklad, resp. podporny
nastroj pri stanoveni intervalu uroko- sa vsak bezrizikova urokova sadzba (risk-
vej sadzby. Na druhej strane vsak free rate) definuje ako pozicia, v ktorej sa

Za urcity problematicky aspekt nemozno Gplne ignorovat’ skutoc¢ny vynos drzaného aktiva vzdy rovna
vo vztahu k bankovym ponukam konkrétne §pecifické ban- oc¢akavanému (investicia bez rizika je taka,
mozno povazovat fakt, Zze na druhej kové ponuky, ktoré mozno ked' neexistuje rozptyl okolo o¢akavaného
strane stoji banka ako silne $pecific- chépat‘ ako urc':ity vstupny vynosu)*’. Podla Kapitoly X OECD je

udaj pre suvisiace analyzy
a hodnotenia.

ky subjekt (¢o do ekonomickej sily,
poskytovanych sluzieb, rizikového
a funk&ného profilu, pravidiel, ktorymi
sa musi riadit (eventudlne odvetvie, literature existuju tri zakladné néazorové
v ktorom sa pohybuje). Vo vztahu k bankovym zdrukam je nutné  skupiny na bezrizikovu Urokovu sadzbu*:

odmietnut ako neprihodné pouzitie vieobecnych bankovych e Autori v prvej ndzorovej skupine odkazuju na vyuzitie stat-

bezrizikovéa miera navratnosti hypoteticka
navratnost, ktora by sa ocakdvala pri investicii
bez rizika straty*®. V odbornej a vedeckej

ponuk. Na druhej strane vSak nemozno Uplne ignorovat nych dlhopisov s prislusnou dobou splatnosti (pre dlhodobé

konkrétne Specifické bankové ponuky*, ktoré mozno chapat ako uvery) a na medzibankové referencné sadzby (pre kratko-

urcity vstupny udaj pre suvisiace analyzy a hodnotenia®. dobé uvery). Pozitivom vyuzitia tychto udajov je hlavne

ich dostupnost pre rézne splatnosti dlhopisov (napr. Udaje

3. Ekonomické modelovanie o emisiach) a v ich prospech svedc¢i aj fakt, ze ide o redlne
ako vhodny nadstroj pre SMEs dostupné néstroje a verejne dostupné informécie o nich.

V suvislosti s aplikovanim jednotlivych metéd je klicovym pred- e V druhej ndzorovej skupine autori vychddzaju z vynosnosti

pokladom dostupnost vybranych informacii a dat. Predovsetkym
malé a stredne velké podniky v Slovenskej republike musia celit

niektorym vyznamnym obmedzeniam, ako je napr. slaba rozvi-

nutost kapitalového trhu alebo pomerne nékladné pristupy do

finan¢nych databaz. To vo svojich dosledkoch méze viest k pa-

radoxnej situacii, ked’ vynalozené naklady prevysuju dosiahnuty
benefit*.
Je mimo akukolvek pochybnost, Ze prave dostupnost a kvalita

statnych dlhopisov, avsak zdoraziuju, ze musi byt zohladne-
na (odpocitana) rizikova prémia statu®.

e Tretia ndzorova skupina je najmenej rozsirend, a pri Statnych
dlhopisoch zdroven zdéraziiuje potrebu zohladnit vysku ak-
tudlnej inflacie. Stanovenie bezrizikovej sadzby tymto pristu-
pom je problematické najma v ¢asoch vysokej inflacie. Jed-
nym zo sposobov zachytenia inflicie mo6ze byt napr. vyuzitie
maximalnej vynosnosti pri statnej emisii dlhopisov.

informdcii a dat teda jednoznacne urcuje moznosti, limity a pres- Kapitola X OECD?' upozorniuje, ze pri stanoveni bezriziko-
nosti vyuzitia jednotlivych pristupov. Na zaklade stru¢ného zhod-  vej urokovej sadzby musia byt zohladnené predovsetkym
notenia jednotlivych metdd vyplyva, Ze pre malé a stredne velké ~ mena Uveru a doba splatnosti. V podmienkach Slovenskej

40 OECD (2022), kap. X, body 10.107. a 10.108.

41 Blizsie napr. I3tok (2023).

42 Cielené a specifické napr. na financovanie urcitych potrieb podniku.

43 Blizsie napr. Rozsudek NSS 5 Afs 141/2021-37 ze dne 27.10. 2022.

44 OECD (2022), body 3.80 a 3. 83.

45 Kapitola X OECD (2022) sa zaoberé bezrizikovou sadzbou hlavne v ¢asti F. Bezrizikova miera navratnosti a miera navratnosti upravena o riziko.

=

46 Na ratingovej Skale Aaa - Baa3 podla ratingovej agentiry Moody'’s.
47 Damodaran (2008).

48 OECD (2022), kap. X, bod 1.109. V kone¢nom dosledku neexistuje Ziadna investicia s nulovym rizikom a spolahlivost dostupnych tdajov pre stanovenie bezrizikovej
miery navratnosti zavisi od prevladajucich skuto¢nosti a okolnosti.

49 Brychta a kol. (2023).
50 To mdze byt problematické najma u niektorych statov.
5

=

V casti F.1. Stanovenie bezrizikovej miery navratnosti.



a Ceskej republiky sa ponuka vyuzitie dat a informécii o emisii
statnych dlhopisov* v pripade dlhodobych uGverov. V pripade
kratkodobych uverov®? je mozné vyuzit medzibankovu
referen¢nu sadzbu EURIBOR pre Uvery v eurdch®.

3.2 Rizikovd prirdzka

Rizikova prémia odrdza rizikd, ktoré prevzal poskytovatel
financovania (veritel). Nezavisly veritel standardne vykonava
uverové hodnotenie dlznika, ktoré mu umozni identifikovat
a ohodnotit suvisiace rizikd a zvazit metdédy sledovania
a riadenia tychto rizik. Takéto Uverové hodnotenie zahfnia
pochopenie samotného podnikania, ako i ucel uveru, jeho
Struktlrovanie a zdroj jeho spldcania, ktory méze zahfat aj
analyzu prognoz peniaznych tokov a robustnost dlznikovych
finan¢nych vykazov®.

Velka cast ekonomickych modelov stanovuje rizikovu
prirdzku na zdklade stanovenia/odhadu Uverového ratingu
dlznika. K stanovenému ratingu je ndsledne priradena
rizikovd prirdzka. Kym niektoré ekonomické modely pri
stanoveni rizikovej prirdzky berd do uvahy dobu splatnosti
podla odporucani Kapitoly X OECD, iné dostupné metodiky
(napr. Damodaran®) poskytuju rizikové prirdzky len vo viazbe
na uverovy rating®’. V oblasti transferového ocerovania je
stanovenie Uverového ratingu kluc¢ové najma pri ocenovani
vnutro-skupinovych udverov, cash-poolingovych Struktar
alebo zaruk, a to nielen pri vyuzivani metédy ekonomického
modelovania.

3.2.1 Uverovy rating dlznika

Uverové schopnost (bonita) diznika je jednym z hlavnych faktorov,
ktoré berd do Uvahy nezavisli investori pri uré¢ovani vysky Uverovej
sadzby. Uverové ratingy sluzia aj k identifikécii potencidlnych
porovnatelnych transakcii. Stanovenie uverového ratingu
vyzaduje zvazenie kvantitativnych a kvalitativnych faktorovs:.
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V suvislosti s odhadom uverovych ratingov sa v praxi
casto vyuzivaju i predikéné financ¢né modely, ktoré sa ¢lenia
na modely predikcie bankrotu podnikov (Altmanov model,
Tafflerov model a Beaverov model) a modely predikcie
podnikového ratingu (Tamariho model a Rychly (Quick) test)>®.
Vyuzitie len samotného predik¢ného finan¢ného modelu
na stanovenie Uverového ratingu dlznika méze byt v praxi
diskutabilné®.

Uverové ratingy stanovené ratingovymi agentirami sa
standardne povazuju za dostato¢ny dékaz o bonite dlznika na
Ucely ocenovania finan¢nych transakcii®'. Va¢sina ratingovych
agentur zverejiuje na svojich webovych strankach metodiky
na stanovenie dlhodobych a kratkodobych ratingov®.
Vzhladom na charakter zverejiiovanych metodik a ndro¢nost
procesu stanovenia ratingovych hodnoteni nie je mozné
takéto metodiky vyuzit na presné stanovenie Uverového
ratingu, je ale mozné ich vyuzit v procese odhadovania/
rekonstrukcie. Z pohladu replikovania je totiz problematické
posudenie kvalitativnych faktorov a dalej stanovenie vahy
prislusnym faktorom. Avsak, stale podla ndzorov autorov ide
0 mozny pristup, a to tym skor, ze danovnik berie do Gvahy
dalSie dostupné suvisiace faktory a skuto¢nosti.

V procese stanovenia uverovych ratingov je dolezité
poznat kluc¢ové ukazovatele, ktoré maju vyznamny vplyv
na stanovenie dlhodobého ratingového hodnotenia. Medzi
klucové ukazovatele ratingové agentury zaraduju napr.
rentabilitu trzieb®, mieru solventnosti® a mieru pracovného
kapitalu®.
ukazovatelu urokové krytie®, ktory poskytuje pohlad na
schopnost dlznika platit uroky zo zisku®’. Nasledujuce grafy
zobrazuju priemerné a medidnové hodnoty zmienenych
ukazovatelov naprie¢ jednotlivymi ratingovymi skupinami
pre eurdpske spolo¢nosti®.

Najcastejsie je najvdcsia vaha pripisovana

Dostupné na webovej stranke Narodnej Banky Slovenska, resp. na webovej stranke ARDAL-u (Agentura pre riadenie dlhu a likvidity); v podmienkach Ceskej republiky

je mozné najst informacie napr. na strankach Ministerstva financii CR (Ministerstvo financi CR, 2023), alebo cez webové stranky Ceskej narodnej banky

(Ceska narodni banka, 2023).
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V podmienkach Slovenskej republiky je doba splatnosti maximalne 12 mesiacov - vychddzajuc z ¢lenenia zédvdzkov podla § 12 Postupov uctovania pre podnikatelov

G¢tujucich v sustave podvojného Gétovnictva, Opatrenie Ministerstva financii SR ¢. 23054/2002-92, zhodne pre podmienky Ceskej republiky (vid. § 17 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisd, pro Ucetni jednotky, které jsou podnikateli

Uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi).
54

Pre Gvery v eurdch je mozné vyuzit aj jednodriovu sadzbu ESTER. Pre Gvery v americkych doldroch je mozné vyuzit jednodiiovu sadzbu SOFR, pre Uvery vo $vajciar-

skych frankoch sadzbu SARON alebo pre tvery v ¢eskych korunach sadzbu PRIBOR, resp. CZEONIA.
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OECD (2022), kap. X, bod 10. 54.
Metodika dostupna na webovej stranke https://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/.
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OECD (2022), kap. X, body 10. 62. a 10. 63.
Dluhosova a kol. (2014).
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w

(EBIT/prevédzkové vynosy) x 100 (%).
(Vlastné imanie/majetok) x 100 (%).

]

(Pracovny kapital/majetok) x 100 (%).

Napr. Altmanov model moéze sluzit ako doplnkova metodika. Blizsie informéacie poskytuje IStok (2023).

Tomu nasvedcuje napokon aj fakt, Ze to uvadzaju aj niektoré metodické pokyny zahrani¢nych finanénych sprav, ktoré odkazuju priamo na metodiky ratingovych

Okrem troch najvacsich ratingovych agentur (Moody'’s, Fitch a Standard & Poor’s) dalej napr. Egan-Jones Rating Company alebo AJPES.BON Model.

(EBIT/zaplatené Groky). Urokové krytie je ukazovatel, na ktorom je zaloZzeny odhad Gverového ratingu podla metodiky Damodarana (2023).

Ide o ukazovatel, na ktorom je postavena metodika vyvinutda Damodaranom (2008), relevanciu daného faktora potvrdila aj Studia IStoka (2023).

IStok (2023). Vysledky aktualizovaného ratingového modelu preukazuju, ze v eurépskych podmienkach medzi klti¢ové ukazovatele dalej patri napr. Struktura aktiv (za-
meranie na dlhodoby hmotny majetok), podiel prevadzkovych vynosov na zésobéach, efektivna turokové sadzba alebo podiel mzdovych nakladov na prevadzkovych

vynosoch.
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Graf 1: Rentabilita trzieb naprie¢ zjednodusenymi ratingovymi kategdriami
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Graf 2: Miera solventnosti naprie¢ zjednodusenymi ratingovymi kategériami
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Graf 3: Miera pracovného kapitalu naprie¢ zjednodusenymi ratingovymi kategériami
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Graf 4: Urokové krytie naprie¢ zjednodudenymi ratingovymi kategériami
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Z uvedenych grafov vyplyva, ze dosiahnuté hodnoty vybranych
ukazovatelov maju vplyv na zaradenie spolo¢nosti do jednotli-
vych ratingovych skupin®. Dolezité je vsak opatovne upozornit
na to, ze ratingové agentury vyuzivaju aj dalsie kvantitativne
a kvalitativne ukazovatele, ktorych vaha sa méze menit pre vy-
brané odvetvia alebo Specifické situacie™. Typické hodnoty vy-
branych ukazovatelov pre jednotlivé ratingové hodnotenia je
mozné ndjst aj vo finan¢nych databazach (napr. Bloomberg)™,
takéto udaje viak ¢asto absentuju pre regién Eurépy.

Pri stanoveni/odhade Uverového ratingu by mal byt zohlad-
neny aj rating $tatu sidla dlznika™.

3.2.2 Riziko zlyhania dlznika a stanovenie
rizikovej prirdzky (ratingové agentiry)

V nadvdznosti na stanoveny/odhadovany rating dlznika

a dobu splatnosti Uveru je nasledne mozné stanovit riziko-

vU prirdzku. Jeden z moznych pristupov stanovenia rizikovej

prirdzky je zalozeny na pravdepodobnosti zlyhania dlzni-

ka a na zohladneni priemernej miery uspokojenia pohlada-
vok (tzv. miera névratnosti) v konkurznom konani. Rizikova
prirazka sa moéze stanovit vyuzitim nasledovného vztahu:
Rizikovd prirdzka =
zlyhanie diznika x (1 - miera vytaZenosti)
Informacie a data o pravdepodobnosti zlyhania vo vézbe na
Uverovy rating je mozné cerpat z dostupnych materiélov ra-
tingovych agentur. Pri vybere vhodnej statistiky o pravdepo-
dobnosti zlyhania je potrebné reflektovat metodiku stanove-
nia Uverového ratingu a sidlo spolo¢nosti. Ak je napr. odha-
dovany rating na Urovni ratingovych skupin, tak je potrebné
vyuzit priemerné kumulativne pravdepodobnosti zlyhania pre
ratingové skupiny, v pripade Slovenskej republiky je vhodné
vyuzit data pre Eurépu. Tabulka 1 prezentuje udaje o priemer-
nych kumulativnych mierach zlyhani pre ratingové skupiny od
ratingovej agentury Standard & Poor’s” v ¢asovom horizonte
1 - 10 rokov.

Tabulka 1: Priemerné kumulativne miery pravdepodobnosti zlyhania za obdobie 1981 — 2022 (v %)

e ¢ASOVY HORIZONT V ROKOCH

Rating 1 2 3 4 6 7 8 9 10

AAA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
AA 0,00 0,02 0,05 0,10 0,15 0,20 0,23 0,26 0,29 0,29
A 0,03 0,06 0,09 0,14 0,21 0,27 0,34 0,37 0,38 0,40
BBB 0,05 0,15 0,27 0,37 0,48 0,67 0,85 1,00 1,16 1,30
BB 0,37 1,21 1,99 2,73 3,57 4,28 4,92 5,42 5,82 6.21
B 1,85 4,88 7,76 10,17 12,17 13,57 14,60 15,28 16,01 16,59
Cccc/C 24,39 34,20 38,73 42,23 44,10 44,80 45,23 45,73 45,73 46,48
INP 0,03 0,08 0,14 0,20 0,27 0,37 0,46 0,52 0,58 0,63
SPP 2,71 5,26 7,36 9,11 10,60 11,65 12,47 13,05 13,58 14,06

Zdroj: Vlastné spracovanie ddt podla studie Standard & Poor’s (2023)

Z uvedenej tabulky vyplyva, Ze je velmi nepravdepodobné, Ze
spolo¢nosti v investicnom pasme’ nesplatia svoje zavazky v casovom
horizonte 10 rokov”. Informdcie o miere uspokojenia pohladavok
v slovenskych podmienkach je mozné Cerpat z Registra Upadcov’.

3.2.3 Zmluvné podmienky tveru
a makroekonomické ddta
Kapitola X OECD v casti B.3. uvddza vypocet ekonomicky rele-

vantnych charakteristik, ktoré by mali byt su¢astou presného vy-
medzenia finan¢nych transakcii. Medzi tieto charakteristiky patria
zmluvné podmienky, funkéna analyza, charakteristika finan¢nych
nastrojov, ekonomické okolnosti a obchodné stratégie.

Zmluvné podmienky a vlastnosti tveru maju vyznamny vplyv
na stanovenie Urokovej sadzby. Tabulka 2 prezentuje vybrané
vlastnosti Uveru, ktoré maju vplyv na zvysenie alebo znizenie
urokovej sadzby.

69 Napr. vyssia hodnota Urokového krytia a rentability trzieb zvySuje pravdepodobnost zaradenia spolo¢nosti do lep3ej ratingovej skupiny.

70 Napr. rozhodovanie medzi vybranymi ratingovymi znamkami. Kym napr. medzi ratingovymi hodnoteniami B+ vs. B mézu mat vysoku délezitost podnikatelsky plan,
stratégia a cash-flow, tak medzi stupriami B- vs. CCC+ vysoku ddleZitost prebera hlavne riziko refinancovania, likvidity, finan¢na paka/zadlzenost a pomery krytia. Bliz-

sie napr. Fitch (2022).
7

Vyhodou je dostupnost hodnét klticovych ukazovatelov pre jednotlivé ratingové hodnotenia aj podla odvetvi — najcastejsie pre regién Severna Amerika.

72 V praxi mozu existovat spoloc¢nosti, ktoré maju v ur¢itom obdobi lepsi rating ako je rating $tatu sidla. Dovodom vzniku takychto situdcii je hlavne fakt, Ze ratingy 3ta-
tov sa prehodnocuju ¢astejsie ako ratingy spolo¢nosti. Pri prehodnocovani ratingu spolo¢nosti by mal byt brany do Gvahy aktudlny rating $tatu sidla. Rating spolo¢-
nosti by tak nemal byt v obdobi stanovenia lepsi ako je aktuélny rating statu sidla. Klu¢ovu ulohu pri tomto predpoklade zohrava véazba na legislativu, napr. v oblasti
vymahania pohladavok.

73 Standard & Poor’s (2023) — Default, Transition, and Recovery: 2022 Annual Global Corporate Default And Rating Transition Study.

74 INP: ratingy AAA - BBB.

75 Priemerné kumulativne miery zlyhania v ¢asovom horizonte az 20 rokov poskytuje ratingova agentura Moody’s (2023) - Annual default study: Corporate default rate
will rise in 2023 and peak in early 2024.

76 Ministerstvo spravodlivosti SR (2023).
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Prevoditelhost

Mena
Zéruka
Platba uroku
Opcie
Zaistenie
Seniorita/Podriadenost

Splatnost
Splatka
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Tabulka 2: Vplyv vlastnosti Uveru na vysku Urokovej sadzby

Neprevoditelny
Vlysoko rizikova mena
Bez zéruky
Pri splatnosti istiny
Moznost splatit skor
Nezaisteny
Prevod na vlastny kapital (mezanino-
vy)
Dlhodoby
Urok (bullet)

VPLYV NA UROKOVU SADZBU

ZVYSENIE ___ ZNiZENE |

Prevoditelny
Nizkorizikovd mena
So zarukou
Pravidelne
Splatenie na vyZiadanie
Zaisteny
Seniorny

Kratkodoby
Istina plus urok

Zdroj: Petruzzi (2016)

Z uvedenej tabulky vyplyva, Ze nastavenie
zmluvnych podmienok moéze mat vyrazny
vplyv na riziko, ktoré podstupuje veritel pri
financnej (Uverovej) transakcii - riziko nespla-

dovsetkym dostupnostou udajov, resp.
drahymi pristupmi do finan¢nych data-
baz. Z pohladu malych a stredne vel-
kych podnikov v podmienkach Sloven-
skej republiky sa javi ako vhodny pri-
stup vyuzitie metédy ekonomického
modelovania. Vac¢sina ekonomickych

tenia Uveru nezavisi len od samotného Uvero-

Nastavenie zmluvnych pod-
mienok moze mat vyrazny

vého ratingu dlznika.

Ako uz bolo prezentované, ekonomické vplyv na riziko, ktoré pod-

stupuje veritel pri finanénej
(Gverovej) transakcii - riziko
nesplatenia Uveru nezavisi
len od samotného uverového
ratingu dlznika.

modely ¢asto vyuzivaju makroekonomické modelov stanovuje urokovu sadzbu

déta napr. pri uréeni bezrizikovej Urokovej ako sucet bezrizikovej urokovej sadzby
a rizikovej prirazky. Kapitola X OECD
poskytuje pre ekonomické modelova-
nie len zakladné vychodiska. Z toho vy-
plyva, ze konkrétne vyuzitie dat, resp.
ekonomickych modelov je na zvazeni

sadzby”’. Pri stanoveni rizikovej prirdzky mo-
Ze dolezitu ulohu zohravat aj odvetvie dlzni-
ka, ked' sa napr. daju vyuzit prehlady o distri-
bucii bankrotov’.

Vyuzitie bankovych urokovych $tatistik ma
vsak obmedzenu véhu, pretoze publikované prehlady su stan-
dardne vykazované ako agregované déta. Takéto prehlady mézu
poskytovat urcité referencné hodnoty, kto-

podnikov. Z tohto dovodu sa javi ako vhodné vyuzitie viace-
rych ekonomickych modelov, a nasledné zvazenie klucovych
zmluvnych podmienok uveru. V pros-
ré odzrkadluju aktudlnu situaciu pri novych tredi pomerne velkej pravnej neistoty
uveroch na trhu™. Narodna banka Sloven-
ska® pravidelne poskytuje bankovu tverovu
Statistiku v roznom &leneni (typ Uveru, vyska
istiny, doba splatnosti alebo doba fixacie).

moze mat pri obhajeni zvolenych po-
stupov vyznamnu ulohu konzistentnost

’ ) postupov a 3irka vyuzitych relevantnych
Z pohladu malych a stredne

velkych podnikov v podmien-
kach Slovenskej republiky sa

zdrojov.

Podakovanie

Clanok vznikol v ramci a za podpory
TACR ako vystup rieSenia projektu
Stanoveni obvyklé ceny u financnich
transakci ndhledem principu trzniho
odstupu ¢ TL05000328 a projektu VE-
GA:1/0579/21Vyskum determinantov
a paradigiem finan¢ného manazmentu
v kontexte pandémie COVID-19.

Zdver

Transferové ocenovanie nie je exaktna veda
a dvojnasobne to plati pre ocenovanie fi-
nancnych transakcii. Kym na jednej strane
publikovanie Kapitoly X OECD v roku 2020
prinieslo posun, problematicky je vnimana
najmé strohost jednotlivych ustanoveni.

javi ako vhodny pristup vyu-
zitie metody ekonomického
modelovania. Vaésina ekono-
mickych modelov stanovuje
urokovu sadzbu ako sucet
bezrizikovej Urokovej sadzby a
rizikovej prirazky.

Vyuzitie odporucanych metéd ocenovania

uverov je do velkej miery limitované pre-

77 Napr. vynos statnych dlhopisov je odrazom viacerych parametrov — mena, rating $tatu alebo aktudlna vyska inflacie.

78 Blizsie napr. Elexa a kol. (2019). Viac ako 22 percent vietkych bankrotov v Slovenskej republike za obdobie rokov 2009 - 2019 pripadé na odvetvie stavebnictvo.
79 A zaroven vyvoj jednotlivych zloZiek Urokovej sadzby. Napr. v obdobi boja proti vysokej inflacii narastaju aj medzibankové referen¢né sadzby.

80 Narodna Banka Slovenska (2023).
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1. UvoD

Predmetom tohto ¢lanku su vybrané otazky spoluprdce mesta
a developera pri rozvoji ur¢itého Uzemia (¢i uz greenfield alebo
brownfield). S ohladom na suboptimélne rozpoctové zdroje jed-
notiek Uzemnej samospravy sa zd3, ze v najblizSom obdobi tie-

to nebudud mat dostato¢né kapacity na vyznamnejsi rozvoj ich
infrastruktury. Jednym z potencialne Zivotaschopnych modelov
sa tu zda byt spoluprdca medzi jednotkou Uzemnej samospra-
vy a sukromnym sektorom, konkrétne developerom. Zdielanym
zaujmom je vybudovanie urcitej komplexnej infrastruktury, kde
developer by tuto sdm vybudoval a nésledne by ju odovzdal do
spravy jednotky uzemnej samospravy. Predmetom tohto ¢lanku
je posudenie vybranych aspektov takéhoto modelu na podklade

medzinarodného zdariovania a dane z pridanej hodnoty.

Predmetom ¢lanku je rozbor dopadov z hladiska DPH na aktivity vyplyva-
juce zo spoluprace developerov a mesta pri rozvoji urcitého uzemia. Autori

s pomocou analyzy zakladnych principov spolo¢ného systému DPH a aktu-
alnej judikatury ponukaju rieSenia problémov, ktoré by potencialne mohli
vystat.

nedavne;j iniciativy Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratisla-
va, ktord bude pouzitd ako pripadova studia.

2. KU OBSAHU VZTAHU MEDZI MESTOM
A DEVELOPEROM

Za ucelom okrem iného aj lepSieho nastavenia spoluprace me-
dzi obcou a investorom, resp. verejnym a sukromnym sekto-
rom, bola zo strany Hlavného mesta Slovenskej republiky Bra-
tislava (dalej len ,Bratislava“) prijatda Koncepcia mestskej by-
tovej politiky 2020 - 2023 (dalej len ,,Koncepcia”), ktora sa vo
svojej piatej Casti venuje prave typu spoluprace na¢rtnutému
v uvode tohto ¢lanku. Na zaklade analytickej casti s vyuzitim
zaverov SWOT analyzy identifikujucich aktualny stav a mieru



predmetnej spoluprace boli Koncepciou vyhodnotené nasle-

dovné priority:

(i) zvysenie dostupnosti byvania vdaka spolupraci mesta so su-
kromnym sektorom,

(i) realizacia spolo¢nych projektov s developermi a finan¢nymi
instituciami formou spolo¢nych projektov, verejno-sukrom-
nych partnerstiev, ¢i inou formou a

(iii) zlepSenie komunikacie mesta a sukromného sektora.’

Samotna Koncepcia vidi prileZitosti najma, nie viak vylu¢ne, v/vo:

(i) vytvorenitransparentnych pravidiel pre rokovanie oboch ak-
térov spolu s existenciou platformy pravidelnej komunikacie,

(i) zmene funkéného vyuzitia niektorych lokalit, s ¢im savisi
uzemnoplanovacia ¢innost mesta,

(iii) navyseni poctu bytov vo vlastnictve obce, a to na zaklade
spoluprace so sukromnym sektorom,

(iv) vytvoreni partnerstiev s finan¢nymi institiciami majdcimi
zaujem investovat do dostupného byvania, a

(v) wvyuziti architektonickych sutazi.

Na druhej strane Koncepcia popisala aj rizika spocivajlice predo-

vietkym v:

(i) nedostato¢nom pravnom ramci projektov public private
partnership, z ¢coho vyplyva, Ze tdto téma by mala byt témou
nie len komunalnej politiky, ale politiky vo vSeobecnosti, ke-
dZe zmena prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych pred-
pisov sa javi ako nevyhnutnd suicast nastavenia spoluprace,

(i) neochote sukromného sektora zmenit pristup k verejnému
sektoru? — uvedené je determinované predovsetkym cielom
kazdého podnikatelského subjektu dosiahnut zisk, a teda je
potrebné ndjst taku formu spoluprace, ktord budu ochotni
akceptovat obaja aktéri. Imanentnou sucastou takéhoto hla-
dania bude preto korektné pomenovanie vsetkych vyhod,
nevyhod toho-ktorého aktéra, pretoZe tak iniciativa obce,
ako aj iniciativa podnikatelského subjektu prameni v dosa-
hovani primeraného zisku za protihodnotu, ktorej exaktné
pomenovanie je v tomto pripade Ziaduce?, pricom aktudl-
ne prezentovana podoba primeraného zisku obce spociva
napriklad vo zvySovani percenta obcianskej vybavenosti,
v pozadovani 3pecifickych prvkov obcianskej vybavenosti,
v uskuto¢neni investi¢nych aktivit vo verejnom zaujme, v na-
dobudnuti samotnych bytoch obcou ¢i vo zvySovani mnoz-
stva cenovo dostupnych bytov pre obyvatelov.*

Potencidlne aplika¢né problémy spoluprace
developerov a mesta pri rozvoji Uzemia...

Zaujimavym prvkom Koncepcie je, Zze predpoklada de facto

vymenu plneni medzi Bratislavou, kde

(i) Bratislava ako suverén v oblasti Uzemného planovania sa,za-
viaze"®, Zze zabezpeti zmeny Uzemného planu v nadvaznosti
na zavery zo spolo¢nych rokovani s developermi; a

(ii) developer ako protihodnotu (a) prevedie byty zadarmo ale-
bo so zlavou do vlastnictva Bratislavy, (b) priamo poskytne
penazné plnenie Bratislave, ktoré bude ucelovo viazané na
vybudovanie konkrétnej infrastruktiry v predmetnom uze-
mi, alebo (c) vybuduje urcita konkrétne uréenu infrastruktu-
ru v predmetnom tzemi a nasledne ho odovzda do spravy
Bratislave.®

Predmetom tohto ¢lanku budu nateraz len aspekty vybudovania

infrastruktury, kedZe prevod bytov zahifia hned' niekolko scena-

rov, ktorym by mal byt venovany samostatny priestor. V ramci

neho by bolo vhodné rozpracovat aj implikacie dane z pridanej

hodnoty (dalej len ,DPH") vo vztahu k ndjomnému byvaniu vo

vieobecnosti.

Otézka vybudovania infrastruktary uz bola v slovenskej lite-
rature Ciastocne rieSend vo vztahu k tzv. vyvolanym investiciam’,
nasou ambiciou je hlavné koncep¢né vychodiska rozpracovat
a ponuknut zaver, ktory obstoji vo svetle zakladnych principov
spolo¢ného systému DPH.

3. SUVISLOSTI Z HLADISKA DANE

Z PRIDANEJ HODNOTY
V ramci nasej analyzy sa budeme zameriavat na jednotlivé su-
vislosti tejto problematiky z hladiska DPH. Otézkou urc¢enia DPH
rezimu a naroku na odpocet DPH na vstupe sa budeme zaoberat
zvlast z pohladu dopadov na strane mesta a zvlast na strane
developera. Nasledne budu odpovede a zadvery determinovat,
aké bude findlne dariové zataZenie, ktoré zapojené strany
v suvislosti s ich dohodou budu znasat.

V prvom rade budeme vychadzat zo zakladného vystavbového
principu DPH, v zmysle ktorého dariou mé byt zatazena vylu¢ne
konec¢na spotreba a naopak, medzispotreba (resp. spotreba na
ucely ekonomickej aktivity) ma byt v celom rozsahu danove;j
zataze zbavena (tzv. princip neutrality).® Z toho je potom mozné
jednoducho postulovat, Ze rozhodnym kritériom by malo byt, ¢i
urcité plnenie je mozné kvalifikovat ako dodanie na konecnu
spotrebu, alebo ide stéle o medzispotrebu.

Sucasne sa domnievame, Ze posudenie spravneho DPH
rezimu a naroku na odpocet zavisi od ekonomickej alebo

1 Koncepcia mestskej bytovej politiky 2020 - 2023. Dostupné na: https://mib.sk/wp-content/uploads/2021/03/Koncepcia-bytovej-politiky 2021.pdf.

2 Ibid.

3 Vzhladom na to, Ze tato problematika je prierezovd, domnievame sa, Ze bez legislativnej zmeny bude otazka spoluprace skor prejavom dobrej vole zo strany sikrom-

ného sektora nez prejavom vyvézeného a zdravého partnerstva.
4 Koncepcia mestskej bytovej politiky 2020 - 2023, citované d.

5 Zamerne dané do Uvodzoviek s ohladom na to, ze nejde o zavazok stricto sensu. Ide skor o formu politického zavazku, kde v kone¢nom dosledku bude rozhodovat
zastupitelstvo Bratislavy bez akychkolvek foriem donutenia, ¢i sankcii v pripade negativneho rozhodnutia. Legitimnost takéhoto postupu bola v minulosti posu-
dzovana aj Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave v jej stanovisku vypracovanom na ziadost Bratislavy. Dostupné na: Pravne stanovisko ku zme-
ne_uzemneho_planu_52ace2bfb0.pdf (bratislava.sk)

6 Tieto plnenia uz je v zdsade mozné konstruovat ako ,tvrdé” a vynutitelné zavazky, ktoré vzniknd okamihom splnenia odkladacej podmienky, t. j. schvélenia dohodnu-
tych zmien do Uzemného planu.

7 KACALJAK, M. Vyvolané investicie a dan z pridanej hodnoty. DPH v praxi ¢. 7-8/2021. Dostupné na: https:/seminare.sfera.sk/sk/clanky/vyvolane-investicie-a-dan-z-pridanej-hodnoty/

8 KAJUS, Julie; TERRA, Ben. A guide to the European VAT directives 2020. Volume 1. Amsterdam: IBFD, s. 1207. V slovenskom kontexte tiez vid' BENO, M. Nazor odbornika
k urcitym aspektom rozsudku Stidneho dvora vo veci C-334/20 Amper Metal. Bulletin SKDP 2/2022, s. 24-27
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hospodarskej reality transakcie. Ide o koncept, po ktorom
Sudny dvor casto siaha vo svojich rozhodnutiach a povazuje ho
za zakladné kritérium pre aplikaciu spolo¢ného rezimu DPH.
Zaroven evidujeme rozsudky, pri ktorych Sudny dvor tento
koncept expressis verbis nepomenoval, avsak z jeho argumentacie
jednoznacne vyplyva, ze ho na dany pripad aplikoval.!® Sudny
dvor zatial' neposkytol Ziadnu ustélenu definiciu ekonomickej
reality, no je zrejmé, Ze ju v zdsade pouziva v dvoch konkrétnych
pripadoch: (i) ako kritérium ,reality DPH” na ucelnu aplikaciu
noriem a (ii) ako kritérium normalnosti, ktoré je vlastné doktrine
zneuzitia prava. Ekonomicka realita per se nie je limitovand iba
konanim zucastnenych strdn v ramci transakcie, ale zahfna
vsetky okolnosti, ktoré danu transakciu
sprevadzaju. Do tejto rovnice vstupuje
napriklad bezna obchodna prax, zdmery
stran a ich dojednania vo forme zmlav
a dalSich dohéd.!

poriadku (Stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
a vydanie rozhodnutia o zmene Uzemného planu mesta, per se
je cinnost, pri ktorej mesto vystupuje ako organ verejnej moci.
Zakon o DPH v § 3 ods. 4 ustanovuje, Ze pokial obec plni tlohy
v rozsahu svojej hlavnej ¢innosti, tak nevystupuje v kapacite
zdanitelnej osoby, az na niektoré vynimky vymedzenych
zakonom.!

Na zéklade uvedeného je mozné konstatovat, ze pri vyssie
nacrtnutom ,plneni” v koncepte novej bytovej politiky mesta
nedochddza k takému dodaniu, ktoré by malo byt predmetom
dane.”” Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze za vydanie
uzemného rozhodnutia dostalo mesto urcitu protihodnotu, ¢i uz
v podobe finan¢ného alebo nefinan¢ného
(apartmany, byty, verejna infrastruktura)
plnenia.

B. Dopady na strane developera

Vydanie rozhodnutia

A. Dopady na strane mesta

planu mesta, per se
je ¢innost, pri ktorej
mesto vystupuje
ako organ verejnej
MOoCi.

Zmena uzemného planu mesta v danej
situacii jednoznacne prinesie nezane-
dbatelnu ekonomickd hodnotu v po-
dobe moznosti vystavby rezidencnych
objektov za ucelom ich nasledného
predaja alebo prendjmu. Sucasne je
mozné identifikovat aj prijemcu takéhoto
»plnenia”. Je nim samotny developer, ktory s mestom uzavrel
dohodu, resp. memorandum. Na druhej strane bude mesto
prijemcom urcitych plneni, ktoré mézeme povazovat za

protihodnotu vo svetle vyssie vymedzenej bytovej politiky.

V nadvéznosti na to je potrebné urcit, ¢i vydanim takéhoto
rozhodnutia (na zmenu Uzemného planu) mestom neddjde
k transakcii, ktord podlieha DPH v zmysle zakona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o DPH*).

Mesto ako organ verejnej spravy (v postaveni obci ako
subjektu Uzemnej samospravy) je pravnickou osobou'? a moéze
byt povazované za zdanitelni osobu podla zékona o DPH. Na
druhej strane je potrebné zohladnit, Ze zemné planovanie
spada do pévodnej kompetencie mesta'® v rozsahu definovanom
v zdkone ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom plédnovani a stavebnom

0 zmene Uzemného

Na strane potencidlneho developera
nasledky v oblasti DPH uz na prvy po-
hlad nie su az také zrejmé ako v pripade
mesta. Vzhladom na jednotlivé moznosti,
ktorymi developer moze dosiahnut ad
hoc zmenu uré¢eného vyuzitia daného
Uzemia v Uzemnom plane mesta, mame
za to, Zze v tomto pripade je potrebné
posudzovat tieto alternativy osobitne.
Z pohladu moznych DPH néasledkov ich v zdsade mézeme
rozdelit do dvoch kategérii, a to na jednorazové financ¢né
plnenie a nefinan¢né plnenia (¢i uz bez nejakej protihodnoty
alebo za symbolicku protihodnotu).'®

i) Jednorazové financné plnenie

Zdanitelné obchody, ktoré spadaju do ramca DPH systému, su
vymedzené v smernici Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,smernica o DPH"), ktorému
je prispdsobovana nasa platna pravna Uprava v zékone o DPH."”
Takymito obchodmi st dodanie tovaru za protihodnotu, dodanie
sluzby za protihodnotu, nadobudnutie tovaru za protihodnotu
v ramci Spoloc¢enstva (v slovenskej legislative nadobudnutie
tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu) a dovoz tovaru.

9 (C53/09 a C55/09, Loyalty Management UK Ltd a Baxi Group Ltd, ECLI:EU:C:2010:590, bod 39; ale napr. aj C-260/95 DFDS A/S, ECLI:EU:C:1997:77, bod 23; Case C-71/18,
KPC Herning, ECLI:EU:C:2019:660, bod 21 alebo Rozsudok Sudneho dvora C-333/20 Berlin Chemie, ECLI:EU:C:2022:291, ods. 38.V konstantnej judikature sa moézeme
stretnut aj s pojmom hospodarska realita, pre Gcely tohto ¢lanku pouzivame spojenie ,ekonomicka realita”.

10 Pozri napr. C-185/01 Auto Lease Holland BV, ECLI:EU:C:2003:73. alebo C-270/09 Macdonald Resorts Ltd, ECLI:EU:C:2010:780.
11 van DOESUM, Ad and NELLEN, Frank, Economic Reality in EU VAT (July 17, 2020). EC Tax Review 2020/5, Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=3654135 or http://

dx.doi.org/10.2139/s5rn.3654135

12 § 18 ods. 2 pism. c) zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

13 Z hladiska spravneho prava obce vykonavaju verejni moc bud'v ramci ich originalnych kompetencii alebo v rozsahu preneseného vykonu $tatnej spravy.

14 ,Statne orgéany a ich rozpoctové organizacie, §tatne fondy, organy Gzemnej samospravy a ich rozpo¢tové organizacie a iné pravnické osoby, ktoré su organmi verejnej
moci, sa hepovazuju za zdanitelné osoby, ked konaju v rozsahu svojej hlavnej ¢innosti, a to ani v pripade, ak prijimaju v suvislosti s touto ¢innostou platby, s vynim-
kou, ak tato ¢innost vyrazne narusuje alebo méze vyrazne narusit hospodarsku sutaz, a s vynimkou, ak vykonévaju ¢innosti uvedené v prilohe ¢. 8 a tieto ¢innosti
nevykonavaju v zanedbatelnom rozsahu. Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky?2) je zdanitelnou osobou v rozsahu nakupu a predaja $tatnych hmot-
nych rezerv!”

15 Predmetom pravnej Upravy je DPH, pricom pre vymedzenie predmetu takejto dane pozri § 2 ods. 1 zdkona o DPH.

16 V Koncepcii tieto mozné plnenia su definované ako tzv.,nadhodnota“. Koncepcia mestskej bytovej politiky. Dostupné na: https://mib.sk/wp-content/uplo-
ads/2021/03/Koncepcia-bytovej-politiky 2021.pdf, s. 38-40

17 V smernici o DPH v ¢lanku 2 ods. 1 a v zdkone o DPHv § 8 az 12.
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Na tomto mieste poznamendvame, ze samotnd platba
(protihodnota), pri ktorej chyba transakcia (dodanie), nepatri do
ramca DPH.'® Z tohto dévodu mame za to, ze v danom pripade
developer nerealizuje Ziadne dodania a poskytnutie finan¢ného
plnenia mestu nepodlieha DPH, ¢im nevznika povinnost odviest dan.

ii) Nefinanc¢né plnenia

Odovzdanie verejnej infrastruktury
alebo bytov"” nepochybne predstavuje
isté plnenie zo strany developera sme-
rom k mestu. Napriek tomu, ze charakter
takéhoto plnenia je v realite blizsie k po-
skytovaniu sluzieb v podobe vykonanych
stavebnych prac, v zmysle slovenskej DPH
legislativy je takato dodavka povaZzovana
za dodanie tovaru.®® Otazkou je, ¢i sa re-
Zim dodania tovaru, v zmysle DPH pravi-
diel, vztahuje aj na danu situaciu. V tejto
suvislosti je potrebné spomenut, Ze podla
konstantnej judikatury Sudneho dvora
medzi dodanim a prijatou protihodnotou
musi existovat pravny vztah,?' v rdmci ktorého dojde k vymene
vzajomnych plneni, pricom odmena poskytnuta poskytovatelom
predstavuje skuto¢nu protihodnotu za sluzbu poskytnutu

o DPH.

prijemcovi. Je tomu tak v pripade, ak existuje priama suvislost
medzi poskytnutym plnenim a prijatou protihodnotou.?

Prave vo vztahu k vybudovaniu infrastruktury sa vsak zda byt
otazka protihodnoty mimoriadne zaujimava. Je totiz nutné sku-
mat, kto v kone¢nom désledku pobera benefit z vybudovanej
infrastruktary. Ak pracujeme s predpokladom, ze tato sluzi pri-
marne Uzemiu, v ktorom developer realizuje svoju investi¢nu ¢in-
nost, je mozné dospiet k raciondlnemu zaveru, Ze tato infrastruk-
tura bude primarne sluzit jeho ekonomickym zaujmom. Naopak,
mesto prevzatim do spravy v zasade preberie len zodpovednost
za jej udrziavanie a obnovovanie.

ESte inak povedané, vybudovana infrastruktura v izemi, kde
developer stavia svoje byty a komercné nehnutelnosti, zvysuje
ich trhovu hodnotu a teda je do istej miery mozné dokonca pred-
pokladat, Zze developer by ju vybudoval aj sam, pricom jej na-
klady by preniesol do predajnej ceny budovanych nehnutelnosti
(napr. bytov). Naopak, mesto v zdsade neziskava novu univerzal-
nu hodnotu, ktord moze volne spotrebovat, ziskava skor zavazok
do buducnosti danu infrastrukturu udrziavat.

Samotné odovzdanie
infrastruktury do spravy

mesta nemusi bez
dalsieho nevyhnutne
aktivovat dodanie
podla § 8 ods. 3 zakona

Potencidlne aplika¢né problémy spoluprace
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Za in3pirativny v tomto kontexte vidime rozsudok Sudneho
dvora Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG proti Finanzamt Y*.
Mutatis mutandis z neho v prvom rade vyplyva, Ze ak develo-
per vybuduje a prevedie infrastruktiru do spravy mesta, nie je
mozné takéto plnenie povazovat za plnenie za protihodnotu
spocivajicu vo vydani verejnopravneho rozhodnutia (zmeny
Uuzemného planu).2*V druhom rade z neho vyplyva, Ze samotné
odovzdanie infrastruktury do sprévy
mesta nemusi bez dalSieho nevyhnutne
aktivovat dodanie podla § 8 ods. 3 zdkona
o DPH, ktoré ustanovenie transponuje
¢lanok 16 smernice o DPH, ktoré zaklada
fikciu dodania za protihodnotu (kde
protihodnota je vo vyske ndkladov na
nadobudnutie dodaného tovaru, ¢im by
v praxi malo dojst k neutralizacii dane
odpocitanej na vstupe). Dané ustanovenie
totiz podfa Sidneho dvora vo svojej
podstate predstavuje osobitné pravidlo,
ktoré ma zabranit nezdanenej konecnej
spotrebe. V tej suvislosti Sudny dvor
podotkol, Ze:

* na jednej strane ,z prdc spocivajtcich v rozsireni tejto cesty md
prospech Zalobkyria vo veci samej a tieto prdce maju priamu

a bezprostrednu suvislost s jej celkovou hospoddrskou c¢innostou,

v rdmci ktorej dochddza k zdanitelnym plneniam"*; a
¢ na druhej strane ,ndklady na plnenia ziskané na vstupe v suvis-

losti s pracami spocivajicimi v rozsireni uvedenej cesty su stcas-

tou ndkladov na plnenia uskutocnené na vystupe Zalobkyriou vo
veci samej."*

Z uvedenych skuto¢nosti potom Sudny dvor vyvodil
zaver, ze v danej situacii <neméZe viest k nezdanenej konecnej
spotrebe ani k poruseniu zdsady rovnosti zaobchddzania [a teda]
nepredstavuju takéto prdce plnenia, ktoré musia byt povaZzované
za doddvku tovarov za protihodnotu v zmysle ¢ldnku 5 ods. 6 Siestej
smernice [pozn. tj. § 8 ods. 3 zdkona o DPH].»*

Vyssie uvedené predpoklady v nasej pripadovej studii po-
vazujeme za naplnené, kedze budovana infrastruktira bude
primarne sluzit potrebam developera (a bude sa premietat do
zvysenej hodnoty nim ponukanych nehnutelnosti) a stcasne je
rozumny predpoklad, Ze ndklady na jej vybudovanie tento v celej
vyske premietne do ponukovych cien budovanych nehnutelnosti
(v rdmci trhovych limitov). Pre Uplnost je tu vsak nutné podotknut,
Ze vyssie uvedeny zaver predpoklada bona fide plnenie cielov

18 Vid blizsie KAJUS, Julie; TERRA, Ben. A guide to the European VAT directives 2020. Volume 1. Amsterdam: IBFD, s. 322.

19 Ako sme uviedli vyssie, otazke bytov nebudeme venovat blizsi priestor v tomto ¢lanku. Nateraz je viak nutné konstatovat, Ze nizsie uvedené zavery nie je mozné bez
dalsieho aplikovat na odovzdanie bytov a tato otdzka si zasluzi samostatnu komplexnu analyzu potencidlne zahfiajucu aj navrhy de lege ferenda.

20 Vzmysle § 8 ods. 1 pism. b) ,dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy” je dodanim tovaru, ide o0 moznost subsumovania
takejto ¢innosti pod dodanie tovaru, ktoru ¢lenskym Statom ponecha smernica o DPH v ¢lanku 14 ods. 3.

2

Chceme dodat, Ze podla nasho nézoru je tento pojem potrebné vnimat autonémne v kontexte prava EU a v nadvaznosti na harmonizovanu pravnu tpravu DPH.

22 Pozri napr. BENO, M. - ZUZIKOVA, A. Zakon o dani z pridanej hodnoty a vybrana judikatura Sidneho dvora EU. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, str. 32 (rozsudok Tol-
sma), bod 14, alebo dalsie rozsudky Sudneho dvora C-246/08, Komisia/Finsko, EU:C:2009:671, bod 44; C-93/10, GFKL Financial Services, EU:C:2011:700, bod 18.

23 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-528/19. ECLI:EU:C:2020:712.
24 Ibid, ods. 40-54

25 lbid, ods. 67

26 lbid

27 Ibid, ods. 68




Potencidlne aplikacné problémy spoluprace
developerov a mesta pri rozvoji Uzemia...

Koncepcie. Nie je mozné Uplne vylucit situacie, kde sa developer
zaviaze vybudovat infrastrukturu (¢i dokonca ind nehnutelnost)
absolutne nesuvisiacu s Uzemim, kde vyvija investi¢nu ¢innost.
Tam by bolo samozrejme problematické konstatovat naplnenie
vyssie uvedenych podmienok. Otazku DPH by sme v3ak v takom
pripade povazovali popri vietkych ostatnych suvislostiach (vrata-
ne trestnopravnych) za Uplne podruznu.

S vyssie uvedenym je nevyhnutne spojena aj problematika
odpoctu DPH na vstupe.?® Odpocet DPH na vstupe je inherent-
nym mechanizmom celého DPH systému, ktory je manifestaciou
zasady neutrality.?” Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora
ciefom systému odpocitania DPH je Uplne zbavit obchodnika
bremena dane splatnej alebo zaplatenej v priebehu vietkych
jeho ekonomickych ¢innosti. Hoci by sa pravo na odpocet malo
a priori uplatiiovat v kazdom pripade, aby sa dosiahol neutralny
dopad na zdanenie, su potrebné urcité obmedzenia tohto prava.*
Prvy pododsek ¢lanku 176 smernice o DPH vyslovene vylu¢uje
urcitu kategoériu nakladov suvisiacich so sikromnou spotrebou,
pri ktorych nie je mozné uplatnit pravo na odpocet.’! Smernica
o DPH pod tuto kategériu subsumuje vydavky, ktoré nepatria
jednoznacne do podnikatelskych vydavkov ako napriklad vy-
davky na luxusné predmety a sluzby, zdbavu alebo reprezentaciu.
V tomto smere je potrebné dodat, ze tento ¢lanok je transpono-
vany do zdkona o DPH v uz3ej podobe do § 49 ods. 7, pricom
obmedzenie odpoctu sa uplatfiuje na pripady pohosteni, zdbav
a tzv. prechodnych poloziek.

V kontexte Koncepcie je podla nas indpirativnym rozhodnutim
Sudneho dvora Vos Aannemingen BVBA.3? Ten sa dotyka prave otaz-
ky, ¢i podnikatelovi prinélezi pravo na odpocitanie dane na vstupe
vo vztahu k plneniam, z ktorych mala prospech aj tretia osoba. Sud-

ny dvor v takom kontexte ustalil, Zze ,okolnost, Ze z ndkladov vynalo-
Zenych zdanitelnou osobou md prospech aj tretia osoba, nebrdni to-
mu, aby tdto zdanitelnd osoba mohla v celom rozsahu odpocitat dari
z pridanej hodnoty zaplatenu na vstupe v suvislosti s tymito ndkladmi
v pripade, Ze tieto ndklady nepatria medzi prevddzkové ndklady zda-
nitelnej osoby, ale predstavuju ndklady pripisatelné konkrétnym plne-
niam na vystupe, pokial' maju uvedené ndklady priamu a bezprostred-
nu savislost so zdanitelnymi plneniami zdanitelnej osoby".

To potom implikuje, Ze aj naklady vynalozené developerom na
infrastrukturu neskor odovzdanu do spravy mesta by v zésade mali
zalozit pravo na odpocitanie dane v celom rozsahu. Podmienkou
je, ze tieto naklady maju priamu a bezprostrednu spojitost s plne-
niami developera na vystupe (¢o, ako uz bolo uvedené vyssie, by
nemalo byt sporné v pripade Koncepcie).

Este inak povedané, aj vo vyssie uvedenom zéavere je mozné
vnimat, ze podstatnou okolnostou je, aby nedochéddzalo k ne-
zdanenej konecnej spotrebe na jednej strane, ale sucasne aby
nedoslo k naruseniu neutrality dane v tom, Ze ¢ast bremena dane
by znasal podnikatelsky subjekt (developer).

Uz len ako filozoficky dovetok k vyssie uvedenému je mozné
uviest, Ze samotny problém s ur¢ovanim, ¢i takyto druh plneni
predstavuje konecnu spotrebu zo strany mesta spociva v tom,
Ze organy verejnej spravy su vynaté spod definicie zdanitelnych
0s6b (a su teda povazované skor za konecnych spotrebitelov).
V literature bol tento koncept kritizovany ako spésobujuci distor-
zie.¥ To v3ak skor spadd do roviny otazok de lege ferenda, ktoré
nemame ambiciu v tomto ¢lanku pokryvat.

Clanok je vystupom z grantu APVV-22-0482

Financovanie izemnej samosprdvy - potencidl funkcnych mikroregiénov.

Spolupraca developerov a mesta v zmysle predstavenej Koncepcie Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava mo6ze pred-

stavovat zaujimavy koncept pri rieSeni otazky financovania naro¢nejsich infrastrukturnych projektov v intravilane miest (osobitne
vo vztahu k tzv. brownfieldom). Pri zohladneni zakladnych principov spolo¢ného systému DPH, t. j. principu neutrality a konceptu
ekonomickej reality v kontexte aktuélnej judikattry Sudneho dvora by ani potencidlne implikécie z hladiska DPH nemali predsta-

vovat prekazku tejto spoluprace.
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Vypocet vyrubenia dane
a jeho vplyv na zakonnost

rozhodnutia

JUDTr. Jozef Vasilik

Danovy poradca

Autor je dariovym poradcom, ¢lenom Prezidia Slovenskej komory darfiovych poradcov
a veducim Metodicko-legislativnej komisie pre spravu dani a miestne dane. Vo svojej praxi sa venuje
zastupovaniu danovych subjektov pri dariovych kontrolach a v nasledujicom sidnom konani.

Autor sa vo svojej praxi opakovane stretdava s nespravnym vypoctom vysky dano-
vej povinnosti zo strany spravcu dane. Na konkrétnom pripade dafiového subjek-
tu N,, s.r.o. chce poukazat na doslova flagrantné porusenie prislusnych pravnych

predpisov zo strany danovych organov ako aj organov sudnej moci. Autor dispo-
nuje pisomnym vyhlasenim dannového subjektu N., s.r.o. o svojom oslobodeni od
povinnosti zachovavat mlcanlivost o vsetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozve-
del v suvislosti s poskytovanim danového poradenstva tejto spolo¢nosti.

Spravca dane vykonal v spolocnosti N, s.r.o. (dalej len ,N“) dario-
vu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmer-
ného odpoctu za zdanovacie obdobie oktdber 2011. Spolo¢nost
N si v danovom priznani za toto zdanovacie obdobie uplatnila
nadmerny odpocet dane v sume 404 702,63 EUR, ktory bol vy-
sledkom odpocitania dane pri ndkupe tovaru v tuzemsku v sume
406 247,83 EUR a nadobudnutia tovaru a sluzieb podla § 69 ods.
2 a ods. 9 az 12 ZDPH v sume 1 545,20 EUR. Zaroven si dariovy
subjekt v tomto danovom priznani uplatnil aj oslobodenie od
dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského statu (Madarsko)
v zmysle § 43 ZDPH v celkovej sume 2 141 049 EUR. Sprévca
dane po skonceni danovej kontroly vydal rozhodnutie, v ktorom
akceptoval ako preukdzané dodanie tovaru odberatelom vinom
¢lenskom State v sume 38 880 EUR, pricom pri deklarovanych
dodaniach tovaru v zostavajucej vyske 2 102 169 EUR tvrdil, Ze
sa nepreukazalo jeho dodanie odberatefom v inom ¢lenskom
State, o malo podla spravcu dane za nasledok, ze spolo¢nosti N
nevzniklo pravo oslobodit dodanie tovaru v tejto vyske. V odé-
vodneni svojho rozhodnutia spravca dane vyslovne uviedol:
,Platitel dane zrealizoval doddvku tovaru s miestom dodania v tu-
zemsku, v nadvéznostina § 13 ods. 1 pism. a), resp. § 13 ods. 1 pism.
¢) zdkona o DPH, pricom neboli splnené podmienky pre uplatnenie
oslobodenia od dane podla § 43 zdkona o DPH, pri dodani tovaru

1 §6 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (zékon ¢. 162/2015 Z. z.)

vznikla dariovd povinnost podla § 19 zdkona o DPH z dodania to-
varu (§ 8) a platitel' dane bol v zmysle § 69 ods. 1 cit. zdkona povinny
sprdvcovi dane platit dan zo zdkladu dane v sume 2 102 169,— EUR
v sadzbe 20%, t.j. 420 433,80 EUR. Nadmerny odpocet, uplatneny
v darilovom priznani za oktdber 2011 v sume 404 702,63 sprdvca
dane zniZi na 0,- EUR, vysledkom dariovej kontroly je vliastnd da-
novd povinnost'v sume 15 731,17 EUR

Vo svojom odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane spolo¢-
nost N namietala len procesné pochybenia spravcu dane v prie-
behu danovej kontroly, ktoré podla jej nazoru boli tak zavazné,
ze mali za nasledok nezdkonnost predmetného rozhodnutia.
Financné riaditelstvo SR ako odvolaci organ neuznalo odvolacie
namietky procesného charakteru a svojim rozhodnutim potvrdi-
lo rozhodnutie prvostupriového organu.

Spolo¢nost N nesuhlasila s pravnymi zdvermi oboch dario-
vych organov a prostrednictvom advokatskej kanceldrie podala
spravnu zalobu' na krajsky sud. Pri koncipovani Zalobnych na-
mietok advokat v spolupraci s dafiovym poradcom zastupujucim
spolo¢nost N pri darovej kontrole opatovne preskimali odévod-
nenia rozhodnuti oboch dafiovych organov a zistili, ze spravca
dane celkovi sumu neuznaného oslobodenia od dane vo vyske
2 102 169 EUR povazuje za zéklad dane, z ktorého vyrubil dan
v sadzbe 20%.



Co je zdkladom dane podla ZDPH??

Podla § 22 ods. 1 ZDPH? zakladom dane pri dodani tovaru alebo
sluzby je vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktord dodavatel prijal
alebo ma prijat od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizend o dan.

Ako som uz vyssie uviedol, celkovad neuznana protihodnota
oslobodenia o dane, ktort danovy subjekt prijal alebo mal prijat
od svojich madarskych odberatelov, bola vo vyske 2 102 169 EUR.
Povinnostou spravcu dane pri vypocte z&-
kladu dane, z ktorého chcel vyrubit dan,
teda bolo tuto protihodnotu znizit o dan
v sadzbe 20%, a to jednoduchym mate-
matickym prepoc¢tom 2 102 169 x 20 : 120
=350 361,50 (suma dane). Tento spdsob
vypoctu dane bol vyslovne uvedeny v za-
kone o DPH G¢innom do 30. aprila 2004
a cast danovych subjektov ho pouziva
dodnes. KedZe v aktudlnom zneni ZDPH
sa uz tento matematicky prepocet nena-
chéadza, druha cast darnovych subjektov pri
vypocte nie dane, ale jeho zékladu, pou-
Ziva matematicky prepocet zlomku4, kde
v Citateli je celkova cena vratane dane
a v menovateli ¢islica 1, za ktorou nasle-
duje desatinna cCiarka a za fiou vy$ka sadzby dane. V naSom kon-
krétnom pripade by tento vypocet zakladu dane v sadzbe 20%
vyzeral nasledovne: 2 102 169: 1,20 = 1 751 807,50. Dan z tohto za-
kladu by bola vo vyske 350 361,50 EUR (1 751 807,50 x 20 : 100).

Z oboch vyssie uvedenych pripadov matematického vypoc¢-
tu, ¢i uz dane alebo jeho zdkladu, vyplyvala pre spravcu dane
moznost pri neuznani oslobodenia od dane pri deklarovanom
dodani tovaru do iného ¢lenského $tatu podla § 43 ZDPH v su-
me 2 102 169 EUR vyrubit darh maximalne sume 350 361,50 EUR.
Spravca dane v3ak v rozpore s tymto zakonnym vypoctom vy-
rubil dar v sume 420 433,80 EUR. Rozdiel medzi zdkonnym vy-
poctom mozného vyrubenia dane a danou skuto¢ne vyrubenou
sprdvcom dane predstavuje sumu 70 072,30 EUR.

Zalobnd ndmietka o poruseni § 74 ods. 2
Darnového poriadku®

Spolo¢nost N v zastupeni advokatskou kancelariou® v pisomnom
vyhotoveni Zaloby namietala okrem iného aj porusenie § 74 ods.
2 druha veta Danového poriadku® zo strany odvolacieho organu.
Toto zékonné ustanovenie vyslovne uvadza: ,Ak vyjdu pri pre-
skiimavani najavo skutkové ¢i prdvne okolnosti ticastnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia, odvolaci orgdn na ne pri rozhodovani prihliadne;
odvolaci orgdn nie je viazany len ndvrhmi tcastnika konania a mé-
Ze zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech.”

zékon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
§ 11 ods. 3 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
https://sk.wikipedia.org/wiki/Zlomok (matematika)

§ 49 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (zakon ¢. 162/2015 Z. z.)
§ 3 ods. 1 Danového poriadku

O K N O 1 A W N

¢lanok 13 Ustavy SR

Podla § 22 ods. 1 ZDPH zak-
ladom dane pri dodani to-
varu alebo sluzby je vsetko,

¢o tvori protihodnotu, ktoru
dodavatel prijal alebo ma
prijat od prijemcu plnenia
alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znize-
nu o dan.

Vypocet vyrubu dane a jeho vplyv
na zakonnost rozhodnutia

Uc¢elom tohto zékonného ustanovenia je priorizovanie zésady
zakonnosti pri sprave dani’ a explicitne vyjadruje, Zze v dariovom
konani, na rozdiel od konania sudneho, sa neuplatnuje zdsada
koncentracie konania. To znamen4, Ze v zmysle vyssie citované-
ho zakonného ustanovenia je povinnostou odvolacieho organu
nielen preskimat napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozado-
vanom v odvolani, ale odvolaci organ je povinny preskumat, ¢i
napadnuté rozhodnutie netrpi vadou nezdkonnosti, ktord ma
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, a to
bez ohladu na to, ¢i na tuto vadu nezadkon-
nosti dafiovy subjekt vo svojom odvolani
poukazoval.

KedZe Darovy poriadok vyslovne nede-
finuje skutkové ¢i pravne okolnosti, ktoré
maju vplyv na vyrok rozhodnutia, prikla-
nam sa vzhladom na priorizaciu sidneho
vykladu pravnych noriem k nazoru, ze od-
volaci organ by mal ex offo preskimat tie
okolnosti, ktoré podla judikattry vSeobec-
nych sidov maju podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia. A prave vysku vyrubenej dane
povazuje Najvyssi spravny sud SR za taku
skuto¢nost, ktorej zakonnost by mala byt
preverend odvolacim orgdnom ex offo, a to
bez ohladu na to, ¢i tuto skuto¢nost danovy subjekt v odvolani
namietal alebo nie.

V pisomnom vyhotoveni zaloby spolo¢nost N argumentovala
okrem iného aj tym, ze pri ukladani a vymahani dani dochadza
de facto k odnimaniu casti nadobudnutého vlastnictva, ¢o je za-
sahom do jedného zo zakladnych prav a slobod - prava vlastnit
majetok a pokojne ho uzivat®. VSetky zasahy do tohto prava
smerujuce k odnatiu casti nadobudnutého majetku prostred-
nictvom vyrubenia ¢i urcenia dani sa musia vykonat vylu¢ne
zakonom alebo na jeho zaklade, v jeho medziach a pri zacho-
vani zakladnych prav a slobéd, pricom medze zdkladnych prav
a slobdd mozno upravit za podmienok ustanovenych ustavou len
zakonom a pri obmedzovani zdkladnych prav a slobéd sa musi
dbat na ich podstatu a zmysel®. Zaroven vo svojej Zalobe danovy
subjekt vyslovne zdo6raznil, ze ,sprdvca dane pri vypocte rozdielu
dane konal v rozpore s ustanovenim vyssie citovaného § 22 ods.
1 zdk. €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor-
Sich predpisov, pretoZe sprdvcom dane neuznand protihodnota na
oslobodenie od dane, ktorti poZadoval Zalobca od svojich odberatelov,
bola v sume 2 102 169 EUR. Sprdvca dane bol teda povinny pri vypoc-
te zdkladu dane tuto protihodnotu znizit o dan. Vypocet sprdvcu dane
mal byt nasledovny: 2 102 169 x 20 : 120 = dari vo vyske 350 361,50
EUR. Zdklad dane je v tomto pripade v sume 1751 807,50 EUR. Sprdv-
ca dane tym, Ze nesprdvne, t.j. v rozpore so zdkonom vypocital rozdiel
dane, zasiahol hrubym spésobom do prdva Zalobcu nerusene uzivat

zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov

¢lanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z 20. 3. 1952 a ¢l. 11 Listiny zékladnych prav a slobéd
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nadobudnuty majetok. Odhliadnuc od vyssie uvedeného nezdkon-
ného postupu sprdvcu dane pri preruseni dariovej kontroly, uz tento
nesprdvny (vykonany v rozpore so zdkonom) vypocet rozdielu da-
ne spésobuje nezdkonnost rozhodnuti oboch dariovych orgdnov.”

Prdvne posudenie veci spravnym sidom

Spravny sud sa s touto zalobnou ndmietkou vo svojom rozsud-
ku vysporiadal nasledovnym sp6sobom: ,Ndmietke Zalobcu, Ze
Zalovany aj ked'v odvolani nenamietal vypocet sumy rozdielu dane
z pridanej hodnoty, ale bolo povinnostou Zalovaného postupovat
v stlade s ustanovenim § 74 Dariového poriadku a odvolanie pro-
ti dodatocnému platobnému vymeru prerokovat' v celom rozsahu,
nielen v rozsahu ndmietok, ktoré boli uvedené v odvolani a teda aj
preverovat sprdvnosti vypoctu sumy rozdielu dane z pridanej hodno-
ty nie je celkom opodstatnend.”’[...] ,Zrejme v danom pripade
Zalovany ako odvolaci orgdn pri preskimavani rozhodnutia
sprdvcu dane nezistil také skutkové ¢i prdvne okolnosti, kto-
ré zo strany Zalobcu v odvolani uplatnené neboli a ktoré by mali
podstatny vplyv na samotny vyrok rozhodnutia sprdvcu dane,
a preto sa zrejme ani nemohol vysporiadat' s ndmietkou Zalobcu,
ktort uviedol aZ v zalobe, t.j. sprdvca dane urcil zdklad dane v su-
me 2.102.169,00 Eur, ale mal z nej odpocitat 20 % dari vo vyske
350.361,50 Eur a sprdvny zdklad dane mal byt'v sume 1.751.807,50
Eur" V dal3ej casti svojho rozsudku spravny sud zopakoval
tvrdenie spravcu dane, Ze v danom pripade zaklad dane pred-
stavuje sumu 2 102 169 EUR a zZe dan z tohto zakladu vo vyske
420 433.80 EUR je vyrubena spravne.

Spolocnost N nesuhlasila s takymto prdvnym postdenim veci zo
strany spravneho sudu a preto proti jeho rozsudku podala kasa¢nu
staznost, v ktorej okrem iného namietala nepreskumatelnost
formulacie zalobnej namietky o poruseni § 74 ods. 2 Danového
poriadku zo strany odvolacieho orgénu, kde spravny sud vyslovne
uviedol, Ze tato ndmietka Zalobcu ,nie je celkom opodstatnend.”
Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti uviedol, Ze podla jeho
nézoru v oblasti spravy dani s prioritou zasady zdkonnosti nemoze
dojst k ciastocnej opodstatnenosti namietky poukazujucej na
nezakonné konanie danovych organov. V oblasti dani plati, ze
bud’ danovy organ zakon porusil, alebo ho neporusil. Priznanie
Ciastocného porusenia zakona zo strany dariovych organov nie je
v Ziadnom vseobecne zdvdznom pradvnom predpise upravujicom
spravu dani uvedené. Zalobca v Zalobe zdéraznil, Ze nespravny
(vykonany v rozpore so zédkonom) vypocet rozdielu dane spésobuje
nezakonnost rozhodnuti oboch danovych organov. Ak je zdsada
zdkonnosti zédkladnou zésadou spravy dani (§ 3 ods. 1 Daflového
poriadku), potom aj vypocet rozdielu dane spravcom dane musi
byt vykonany zdkonnym sp6sobom. Ak tento vypocet vykonany
zdkonnym spdsobom nebol, potom je takéto rozhodnutie spravcu
dane nezékonné. Zaroven v tejto kasacnej staznosti citoval
zrozsudku spravneho sudu: ,Zalobca v dariovom priznani deklaroval
predloZenymi odberatelskymi faktirami dodanie tovarov a sluZieb pre
odberatelov z iného ¢lenského Stdtu celkom v sume 2.141.049,00 Eur
po odpocitani z akceptovanych faktir vo vyske 38.888,00 Eur je sume

10 rozsudok Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 65/82/2017, bod 42
11 rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 65/82/2017, bod 44
12 rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 65/82/2017, bod 45
13 rozsudok Najvyssieho stiidu SR sp. zn. 105zfk/79/2018, bod 45

dodania tovaru a sluzby 2.102.169,00 Eur, ktoré neboli preukdzané, ze
doslo k dodaniu tovaru odberatelom v inom clenskom Stdte, z ktorého
dévodu nevzniklo Zalobcovi ako platitelovi dane oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty, teda Zaloba zrealizoval dodanie tovaru s miestom
dodania v tuzemsku v nadvdznosti na § 13 ods. 1 pism. a), ¢) zdkona
0 DPH, pricom neboli splnené podmienky pre uplatnenie oslobode-
nia dane podla § 43 zdkona o DPH. Pri dodani tovaru vznikla dariovd
povinnost podla § 19 zdkona o DPH z dodania tovaru a platitel dane,
teda Zalobca bol v zmysle § 69 ods. 1 uvedeného zdkona povinny
platit dan zo zdkladu dane v sume 2.102,169,00 Eur v sadzbe 20 %, t.
j. 420.433,80 Eur"> Na margo tohto zéveru spravneho stdu Zalobca
vyslovil svoju pochybnost, Zze po jeho precitani ani samotnému
spravnemu stidu nemaoze byt jasné, Zze ¢o nim vlastne chcel povedat
a zaroven opakovane poukazoval na ustanovenie § 22 ods. 1 ZDPH

upravujuce zdklad dane a s nim suvisiacu vysku vyrubenej dane.

Stanovisko Najvyssieho sudu SR

ku kasacnej staznosti

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR”) rozhoduju-
ci o kasacnej staznosti spolo¢nosti N k namietanému poruseniu
§ 74 ods. 2 druha veta Danového poriadku zo strany Finan¢ného
riaditelstva SR a k vypoctu zakladu dane v rozpore s ustanovenim
§ 22 ods. 1 ZDPH zo strany spravcu dane vyslovne uviedol: ,Pokial
sa jednd o ndmietku staZovatelky, Ze zo strany sprdvcu dane doslo
k poruseniu ust. § 22 zadkona o DPH a Zalovany pri svojom rozhodo-
vani nepostupoval v zmysle § 74 ods. 2 Dafiového poriadku, kasacny
sud uddva, Ze v danom pripade pri vypoclte sumy dane z pridanej
hodnoty sa jednd o urcity proces jej stanovenia, ktory v Ziadnom pri-
pade nesuvisi s ust. § 74 ods.2 Dariového poriadku, ktoré sa uplat-
ni v pripade, ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne
okolnosti uc¢astnikom neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na
vyrok rozhodnutia. V tom pripade odvolaci orgdn na ne pri rozhodo-
vani neprihliada. V danom pripade sa viak o takyto pripad nejednd.
Stazovatelka v odvolani proti rozhodnutiu sprdvcu dane ndmietku,
Ze sprdvca dane vypocital rozdiel dane v rozpore s ustanovenim § 22
ods. 1 zdkona o DPH neuplatnila, preto sa riou Zalovany nemohol
ani zaoberat. Podla ndzoru kasacéného stdu s uvedenou ndmietkou
sa i sprdvny sud nemal povinnost uz vysporiadavat, nakolko ako
bolo vyssie uvedené stazovatelka v odvolani voci prvoinstanénému
rozhodnutiu tuto skutocnost nenamietala.”® Kasa¢ny sud okrem
tohto citovaného stanoviska sa Ziadnym inym spésobom k vy-
slovne uvedenym namietkam staZzovatela o nespravnej vypocte
zakladu dane a tym aj vysky vyrubenej dane nevyjadril.

Spolo¢nost N povazovala takéto odévodnenie rozsudku NS SR za

porusenie svojho zdkladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu
podla &lanku 46 Ustavy SR a ¢lanku 36 Listiny zékladnych prav a slo-
bod a preto podala na Ustavny std SR proti rozsudku NS SR sp. zn.
10S2fk/79/2018 zo dia 28. 04. 2020 staznost podfa ¢lanku 127 Ustavy
SR. Vo svojej Ustavnej staznosti v prvom rade namietala, Ze spravca
dane nedodrzal zakonny spdsob vypoctu dane, ¢im konal v roz-
pore s élankom 59 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého dane a poplat-
ky mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona. Zdéraznila,



7e Ustavou Slovenskej republiky je chranené pravo dafovych sub-
jektov na zakonny postup danovych organov pri sprave dani. Ziadny
pravny predpis neukladd danovym subjektom povinnost branit sa
proti nezédkonnému postupu spravcu dane vylu¢ne v priebehu daro-
vej kontroly, alebo v priebehu danového konania (a to aj odvolacieho
konania upraveného v § 72 - 74 Dariového poriadku). Ak spravca
dane ¢i Finanéné riaditelstvo SR ako odvolaci organ pri ukladani
dani dafiovym subjektom nepostupuju podla zékona, nekonaju
len v rozpore s élankom 59 ods. 2 Ustavy SR, ale tiez v rozpore
s élankom 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, podla ktorého povinnosti
mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho me-
dziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Vlyrubenim dane dochddza k zdvaznému a intenzivnemu zasahu
do jedného zo zdkladnych prav chrdneného Dohovorom o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobod, ktory
v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu - Pariz,
20. 03. 1952 vyslovne uvéadza: ,KaZdd fyzic-
kd alebo prdvnickd osoba md prdvo pokojne
uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit
jeho majetku s vynimkou verejného zduj-
mu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon
a vseobecné zdsady medzindrodného prdva.
Predchddzajuce ustanovenie vsak nebrdni
prdvu stdtu prijimat zdkony, ktoré povaZuje
za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku
v stlade so vseobecnym zdujmom alebo za-
bezpecil platenie dani alebo inych poplatkov
apokut”

Stazovatel nikdy nespochybrioval pravo
Statu na vykonanie danovej kontroly alebo
jeho pravo na vyrubenie dane. Aviak na
druhej strane je Ustavou Slovenskej repub-
liky chrdnené jeho pravo na zékonny postup
dariovych orgéanov pri sprave dani a ak sa dariovy subjekt rozhodne
branit proti nim namietanému nezakonnému postupu darovych or-
ganov v sidnom konani, potom je aj v sidnom konani chranené toto
pravo danového subjektu a je Ustavnou povinnostou vieobecnych
stdov rozhodnut o vietkych zalobnych namietkach, a to aj o tych,
ktoré v priebehu darovej kontroly ¢i dafiového konania danovy sub-
jekt neuplatnil.

Okrem iného vo svojej Ustavnej staznosti spolo¢nost N pou-
kazala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 362/2019 zo dia
02.04. 2020, v ktorom Ustavny sud vyslovne uvadza: ,Z pohladu ustav-
ného stidu mozno vo vseobecnej rovine konstatovat, Ze subjekty prdva je
pripustné zatazit danovymi, resp. poplatkovymi povinnostami len zdko-
nom alebo na zdklade zdkona (na rozdiel od ukladania inych povinnosti,
ku ktorym méze déjst aj Specifickymi pripadmi medzindrodnych zmliv
a nariadeni viddy). Ustanovenie ¢l. 59 ods. 2 ustavy je vo svojej pod-
state tistavnou poistkou, ticelom ktorej je znemoznit'vykonnej moci
(vidde a orgdnom verejnej sprdvy) ukladat fyzickym a pravnickym
osobdm dariové, pripadne poplatkové povinnosti na zdklade vlast-
ného uvdzenia s tym, Ze ukladanie takychto povinnosti je vysadou
zdkonodarnej moci, a méze k nemu preto déjst len zdkonom alebo
na zdklade zdkona” (bod 33).

14 uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 584/2022

Ziadny pravny predpis
neuklada dafiovym sub-
jektom povinnost branit
sa proti nezakonnému

postupu spravcu dane vy-
luéne v priebehu danovej
kontroly, alebo v priebehu
danového konania (a to aj
odvolacieho konania upra-
veného v §§ 72 - 74 Dano-
vého poriadku).

Vypocet vyrubu dane a jeho vplyv
na zakonnost rozhodnutia

,Inymi slovami, mozno konstatovat, Ze vyklad zdkonov ukladajtcich
fyzickym a prdvnickym osobdm dariové a poplatkové povinnosti musi
byt z povahy veci vzdy restriktivny a v pochybnostiach (pri moznosti
viacerych vykladov) md prednost takd interpretdcia, ktord je z pohladu
dariou ¢i poplatkom zataZeného subjektu vyhodnejsia” (bod 34).

Z tohto pravneho stanoviska ustavného sudu podla stazovatelky
vyplyva, Ze spravca dane nie je oprdvneny vysku danovej povinnosti
po vykonanej darovej kontrole stanovit na zaklade vlastnej Gvahy.
StaZzovatelka povaZuje vysku vyrubenej dane za zakladnu skutkovu ¢i
pravnu okolnost dariovym subjektom v odvolani neuplatnend, ktora
viak ma podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia (§ 74 ods. 2, druhd ve-
ta Danového poriadku) a preto vzhladom na ¢lanok 59 ods. 2 Ustavy
SR zastdva ndzor, Ze je prioritnou a zdkladnou povinnostou odvola-
cieho organu (Finan¢né riaditelstvo SR) v odvolacom konani okrem
preskimavania odvolanim napadnutého roz-
hodnutia v rozsahu poZzadovanom v odvolani,
preskimat aj vysku vyrubenej dane ¢i uréené-
ho rozdielu dane, pretoze tieto skuto¢nosti sa
uvadzaju vo vyroku rozhodnutia spravcu dane.
Ak spravca dane nespravne vypocdita vysku
vyrubenej dane ¢i vysku rozdielu dane, po-
tom tato skutocnost ma podstatny vplyv na
vyrok rozhodnutia.

KedZe zakladnou zasadou spravy dani je
zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1 Dafiového po-
riadku) a dariové subjekty pozivaju ustavnu
ochranu zékonnosti zasahov organov verejnej
spravy do svojej individualnej, pravom chrane-
nej sféry (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. llI. US
24/2010) pri ukladani povinnosti, t,. aj vyrube-
nim dane ¢i urceni jej rozdielu (¢l. 13 a ¢l. 59
ods. 2 Ustavy SR), potom postup odvolacieho
orgénu, ktory nepreveri (nepreskima) v odvo-
lacom konani aj vysku vyrubenej dane, aj ked' tito okolnost darnovy
subjekt v odvolani neuplatnil, pricom tato okolnost md jednoznacne
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia [§ 63 ods. 3, pism. d) Darno-
vého poriadkul, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za postup
zakonny, t.j. vykonany v sulade s ustanovenim § 74 ods. 2 Daflového
poriadku.

Uznesenie Ustavného stidu SR
Ustavny sud SR uznesenim' Ustavnu staznost spolo¢nosti N od-
mietol. Vyssie uvedenu namietku o nezakonnom postupe spravcu
dane, odvolacieho orgénu a tiez vieobecnych sudov v suvislosti
s nespravnym vypoctom dane Ustavny sud posudil nasledovne:
,Pokial'najvyssi sud v bode 45 odévodnenia napadnutého rozsudku
uviedol, ze s ndmietkou staZovatelky o nesprdvnom vypocte dane
(vypocet dane v rozpore s § 22 zdkona o DPH) sa krajsky sud nemal
povinnost vyrovnat, kedze staZovatelkou nebola uplatnend v od-
volani proti rozhodnutiu sprdvcu dane, ustavny sud konstatuje, Ze
predmetny zdver najvyssieho stidu nekoreSponduje so zdverom vy-
slovenym v uzneseni najvyssieho stdu ¢. k. 552f/69/2011 z 30. aprila
2012, na ktoré poukazuje stazovatelka a v zmysle ktorého je zdsadne
pripustné uplatnit v sprdvnej Zalobe aj prdvne ndmietky, ktoré neboli
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vznesené v sprdvnom odvolacom konani (tiez rozsudok najvyssieho
stdu ¢ k. 552£/75/2015 z 26. janudra 2017). Ustavny sud viak po
obozndmeni sa s rozsudkom krajského sudu zistil, Ze ndmietkou
stazovatelky o nesprdvnom vypocte dane (obsiahnutou v sprdvnej
Zalobe) sa krajsky sud vecne zaoberal v bodoch 42 az 46 odévodnenia
jeho rozsudku, pricom dospel k zdveru, Ze staZovatelke bola sprdvne
vyrubend darn z pridanej hodnoty v sume 15 731,17 eur. Preto, hoci
je staZovatelkina ndmietka o povinnosti sprdvneho stdu zaoberat sa
aj Zalobnymi dévodmi neprednesenymi v odvolani v dariovom konani
in abstracto sprdvna, v okolnostiach veci ju krajsky sud v kone¢cnom
désledku respektoval. Rovnako in abstracto vysloveny prdvny ndzor
kasacného stdu nezodpovedajci prejudikatire preto nemd potencidl
redlne zasiahnut do oznacenych prdv staZovatelky” (bod 20).

V tejto suvislosti by som chcel poukazat na tu skutocnost, ze
Ustavny sud SR vo svojej podstate nepreveroval, ¢i bol vypocet vyru-
bu dane zo strany spravcu dane vykonany zékonnym spésobom, ale
obmedzil sa vylu¢ne na skiimanie, ¢i sa zalobnou ndmietkou o ne-
zdkonnom vypocte dane zaoberal spravny (krajsky) sud. Ked' z jeho
rozsudku' zistil, Ze spravny sud uznal vypocet vysky vyrubenej dane
ako vecne spravny, nevenoval tejto staznostnej namietke dalsiu po-
zornost, a to bez ohladu na to, Ze je nadovsetku pochybnost zrejmé,
Ze spravca dane pri vyrubeni dane postupoval v rozpore s ustano-
venim § 22 ods. 1 ZDPH. Rozdiel dane v neprospech spolo¢nosti N
predstavuje sumu 70 072,30 EUR. KedZe vyrubend dan bola vo vys-
ke 15 731,17 EUR, pri spravnom, t.j. zdkonnom postupe spravcu dane
pri vypocte danovej povinnosti by vysledkom danovej kontroly
bol nadmerny odpocet v sume 54 341,13 EUR. O tuto sumu bola
nezdkonnym postupom darnovych orgdnov a nespravnym pravnym
posudenim zo strany vseobecnych stdov spolocnost N pripravena...

Aplikacnad prax vieobecnych sudov

vinych pripadoch

Vo svojej praxi pri zastupovani dafiovych subjektov pri danovych kon-
troldch a v nasledujicom sidnom konani som sa opakovane stretol
s nespradvnym vypoctom dafovej povinnosti zo strany spravcu dane.
Spolocnost N vobec nie je jedinou, ktora preukazatelne utrpela ma-
jetkovu ujmu nezakonnym postupom darovych orgénov. V tejto su-
vislosti je potrebné poukazat na rozsudok Najvyssieho spravneho su-
du SR (dalej len,,NSS SR”) sp. zn. 55zfk/44/2019 zo diha 27. 10. 2021,
ktorym NSS SR zmenil rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn.
35/26/2017 tak, ze zrusil rozhodnutie Finan¢ného riaditelstva SR a vec
mu vrétil na dalsie konanie.

V danej veci spravny sud, obdobne ako pri spoloc¢nosti N, presku-
maval okrem iného aj zakonnost vypoctu dane pri neuznani oslobo-
denia od dane pri dodani tovaru do Madarska. Postup spravcu dane
bol ten isty - za zdklad dane pre jej vyrubenie zobral celkovi sumu
protihodnoty, ktoru danovy subjekt mal prijat od svojich madarskych
odberatelov, pricom tuto protihodnotu neznizil o dan, ako to ukla-

da ustanovenie § 22 ods. 1 ZDPH. Danhovy subjekt v odvolani proti
rozhodnutiu spravcu dane uviedol iné odvolacie ndmietky, pricom
nespravnu, resp. nezakonnym spésobom vypocitanu vysku dane na-
mietal az v podanej zalobe. Spravny sud zalobu zamietol s tym, Ze
»Zalobca spbsob vypoctu dane v odvolacom konani nenamietal” a ze
»mal moznost'v odvolacom konani uplatnit vsetky svoje ndmietky - v od-
volacom konani md odvoldvajuci sa prdvo namietat vsetky skutocnosti,
ktoré st podla jeho ndzoru sporné.” S takymto pravnym posudenim
zrejmej nezdkonnosti spravcu dane pri vypocte sumy vyrubeného
rozdielu dane zalobca nesuhlasil a proti rozsudku spravneho stdu
podal kasa¢nu staznost. NSS SR vo vyssie citovanom rozsudku'® prijal
nasledujuci zaver:

,Podla ustanovenia § 74 ods. 2 dariového poriadku, Zalovany primdr-
ne preskimava napadnuté rozhodnutie sprdvcu dane v rozsahu poZado-
vanom odvolanim s tym, Ze ak pri preskimavani vyjdu najavo skutkové
alebo prdvne okolnosti, ktoré iéastnik konania nenamietal, pokial tieto
maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgdn (Zalovany)
na ne pri rozhodovani prihliadne. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nie
je viazany rozsahom odvolania, teda v odvolacom konani neplati
koncentracnd zdsada a v pripade, pokial zisti skuto¢nosti majtce
vplyv na zdkonnost vyroku napadnutého rozhodnutia sprdvcu dane
tak na ne ex offo prihliadne. Uvedené md svoje ratio a to s poukazom
na samotny tcel dariového konania, ktorym je zistovanie, preve-
rovanie zdkladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujticich pre
zdkonné (sprdvne) urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti
darnového subjektu” (bod 43).

~Kasaény sud viak zastdva ndzor, Ze samotnd vyska dane, ktord
je dariovému subjektu vyrubend na zdklade vysledkov dariovej
kontroly a ndsledne uskutoéneného vyrubovacieho konania je
takou skutocnostou, ktorej zdkonnost by mala byt odvolacim
orgdnom (Zalovanym) preverend ex offo a to bez ohladu na to,
¢i tuto skutocnost dariovy subjekt v odvolani namietal alebo
nie. Je potrebné si uvedomit, Ze dariovy subjekt ani nemusi vediet, ¢i
sprdvca dane vyrubent dariovi povinnost urcil sprdvne, ked je na-
mieste sprdvnost jej vysky prezumovat. V tejto suvislosti kasacny sud
poukazuje na zdkladnt zdsadu sprdvy dani, ktorou je jednoznacne
zdkonnost, ¢o okrem iného znamend zdkonné urcenie vysky rozdielu
dane” (bod 44).

V rozpore s tymto pravnym nazorom NSS SR vsak postupoval
Krajsky sud v Pre3ove v identickej veci'® iného dafového subjektu.
V danom pripade danovy subjekt tiez prvykrat namietal nezédkon-
nost vypoctu dane pri neuznani oslobodenia od dane pri dodani
tovaru do iného ¢lenského Statu. Na pojednavani pravny zastup-
ca zalobcu dokonca poukazoval na vyssie citovany pravny nazor
NSS SR, avsak spravny sud bez blizsieho odévodnenia povazoval
vypocet dafovej povinnosti vykonany spradvcom dane za spravny.
Danovy subjekt podal proti tomuto rozsudku spravneho sudu ka-
sacnu staznost, o ktorej nebolo do dnesného dna rozhodnuté.

Ucelom tohto ¢lanku je prostrednictvom poukazania na zrejmy nezakonny postup danovych organov pri stanoveni vysky vyrubenej dane
v konkrétnom pripade vytvorit priestor na SirSiu diskusiu o tom, akym spdsobom v zaujme prevencie pred vznikom stdnych sporov vykladat
ustanovenie § 74 ods. 2 druha veta Darnového poriadku o skutkovych ¢i prévnych okolnostiach, ktoré darnovy subjekt v odvolani proti roz-
hodnutiu spravcu dane neuplatni, ale ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, a teda by ich mal odvolaci organ preverovat ex offo.

15 rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 55zfk/44/2019
16 rozsudok Krajského stdu v Presove sp. zn. 65/69/2019
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Pokracujeme v dobre
nastavenej strategii

vymahania

JUDr. Tomas Plzik
Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky

Pracuje na Finan¢nom riaditelstve Slovenskej republiky ako generélny riaditel sekcie vymahania a exekucie. V jeho
gescii je primarne zabezpecenie koncepénej, metodickej a analytickej ¢innosti v oblasti vymahania danovych a neda-
novych nedoplatkov vrétane medzinarodnej spoluprace, koordinacia darovych exekucii a priprava stratégie danovej
politiky financnej spravy na useku vyméhania.

Darnova exekucia uz davno nie je len o ,predavani” majetku danovych dlznikov.
Ide o efektivny nastroj plnenia statneho rozpoctu v kompetencii danovych exeku-
torov, reflektujuci zakladné priority ekonomického fungovania statu. V kontexte
boja proti danovym podvodom a tinikom je danovu exekiiciu mozné povazovat za

efektivny, preventivny ako aj akény nastroj.

Clanok priblizuje zakladné principy a pravidla, najefektivnejsie nastroje daro-
vého exekutora, ako aj postavenie dafiového dlznika a jeho prava v konani pred
spravcom dane. Zaroven zdorazinuje moznosti dafovych exekttorov presahujuce
hranice Slovenska v ramci cezhrani¢nej spoluprace s inymi finanénymi a danovymi
spravami.

Statny rozpocet je aktualne jednou z Ustrednych tém mnohych od-
bornych diskusii. Tieto sa odévodnene zameriavaju na vydavkovu
Cast Statneho rozpoctu, no rovnako dolezité je zabezpecenie plne-
nia prijmovej Casti statneho rozpoctu, ¢o je jednou z hlavnych tloh
finan¢nej sprévy.

Finan¢na sprava presla za posledné tri roky viacerymi modernizac-
nymi procesmi, zameranymi okrem iného na podporu dobrovolného
plnenia danovych povinnosti, spristupnenie a ulahcenie plnenia tych-
to povinnosti dariovym subjektom, rychly pristup k informacidm. Uve-
dené sa vyrazne premietlo do tzv. proklientskeho pristupu financnej
spravy, a ¢o je mimoriadne pozitivne, celkovo aj do efektivnejsieho
vyberu dani. Napriek Usiliu organov financnej spravy a proklientskeho
pristupu, danové subjekty ¢asto svoju dariovu povinnost neuhradia
a dostavaju sa tak do pozicie darovych dlznikov. Nedoplatky na da-
niach su povinni vyméhat danovi exekutori, pdsobiaci na darovych
dradoch. Ich zakladnym poslanim je napliiat prijmovi cast $tatneho
rozpoctu, a zaroven zabezpecit, aby kazdy danovy subjekt zaplatil zo
svojho prijmu svoj spravodlivy podiel.

Danova exekucia je neoddelitelnou sucastou spravy dani a ply-
nule nadvézuje na ¢innost oddeleni registra a oddeleni spravy dani
a na ukony danovych kontrolérov. Pozitivny vysledok vymahania zavi-
si jednak od existencie exekuciou postihnutelného majetku, zaroven
od rychleho konania dafiového exekutora.

Dlhodobym ciefom finan¢nej spravy v oblasti vymahania je dat
daniovému exekutorovi k dispozicii IT néstroje a aplikacie poskytujlce
komplexné informécie o majetkovej situdcii dlznika, o indikdtoroch

finan¢ného zdravia, s potencidlom avizovat znizenu platobnu schop-
nost vo velmi kratkom ¢asovom horizonte, resp. bezprostredne. Pocas
poslednych rokov presiel proces dariovej exekucie nielen vyraznymi
legislativnymi zmenami, ale aj vyraznou modernizaciou a elektro-
nizaciou. Najvyznamnej$im milnikom bolo zavedenie elektronickej
komunikécie s bankami v roku 2013, vyuZivanej nielen na zistenie
existencie uctov danovych dlznikov, ale od roku 2018 aj na elektro-
nické dorucovanie rozhodnuti, pripadne inych dokumentov bankdm.
Tymto doslo k mimoriadne rychlemu pristupu k ddtam a udajom ne-
vyhnutnym pre Uspedné vymahanie, ako aj ku skrateniu samotného
exeku¢ného konania, ¢o je aj v prospech samotnych dlznikov, najma
pokial' ide o zrychlené odblokovanie uctov pri zastaveni konania.

Spdsoby vyméhania nedoplatkov striktne definuje zdkon ¢. 563
/2009 Z. z. o spréave dani (dalej len ,Dariovy poriadok”).

Mechanizmus danovej exekucie, realizovanej v rdmci dafiového
exeku¢ného konania, je nastaveny resp. zékonom upraveny, v zmys-
le zdkladnych zasad spravy dani, a to ochrany zaujmov $tatu ako aj
ochranou prav a prdvom chranenych zaujmov danovych subjektov.
Zacatim danového exekuéného konania dochédza bezprostredne
k zablokovaniu postihovaného majetku, napr. pefiaznych prostried-
kov na ucte danového dlznika do vysky vyméahaného nedoplatku.
K blokacii dochadza bez predchadzajiceho informovania darnového
diznika, a to z logickych dévodov - aby dlznikovi nebol dany ziadny
priestor pre zbavenie sa majetku alebo presun majetku na inti osobu,
¢o by predstavovalo zékonnu prekdzku pre vedenie dafiového exe-
ku¢ného konania a vykon darovej exekucie.



S ciefom ochrany prav dotknutého dlznika ako aj s ciefom poskyt-
nut diznikovi moznost podat v ramci konania opravny prostriedok,
ktorym je odvolanie, dochddza bezodkladne po zablokovani majetku
k doruceniu danovej exekucnej vyzvy. Na zdklade nej ma dlznik jed-
nak uz spomenuti moznost podat odvolanie, konkrétne ak nastali
okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného danového nedoplatku
alebo brania jeho vymahatelnosti, pripadne su iné dévody, pre ktoré
je danova exekucia nepripustnd. Zarover ma danovy dlznik moznost
uhradit vyméhany nedoplatok v lehote nie krat3ej ako 8 dni odo dna
dorucenia danovej exekuc¢nej vyzvy. Je teda podstatné upozornit na
fakt, ze aj po zacati dafiového exeku¢ného konania a blokacii majetku
dlznika ma tento moznost nedoplatok uhradit a vyhnut sa tak reél-
nemu postihnutiu majetku v rdmci dafovej exekucie. Danovy dlznik
ma po cely ¢as konania k dispozicii vetky udaje potrebné k realizécii
platby, pristup na svoj,,0sobny Ucet dariového subjektu’, ako aj kon-
takt na prislusného danového exekutora.

V pripade postihovania penaznych prostriedkov na uctoch v ban-
kéch, ak ma danovy diznik snahu uhradit vymahany nedoplatok, je
mu to umoznené v ramci jednoduchého tkonu - staci zrealizovat
platobny prikaz na poukézanie blokovanych penaznych prostriedkov
na uvedeny danovy exekucny ucet a banka je povinna tento prikaz
zrealizovat. Takéto smerovanie platby je viak jediné, ktoré banka
dlznikovi vo vztahu k blokovanym penaznym prostriedkom umozni.
K zjednoduseniu doslo pred par rokmi, kedy bola odstranend povin-
nost dlznika predlozit banke aj sthlas prislusného danového tradu
na takyto prikaz.

Z hladiska efektivity je najucinnejsim spdsobom darovej exekucie
uz spomenuté prikézanie pohladéavky z uctu vedeného u poskytova-
tela platobnych sluzieb. Dal3imi ¢asto vyuzivanymi spdsobmi vykonu
danovej exekucie su predaj hnutelnych veci, nehnutelnosti, zrazky
zo mzdy, prikdzanie inych pefaznych pohladdvok, odobratie penazi
v hotovosti a inych veci, pri ktorych nedochadza k predaju. Najma
pri poslednom spo6sobe danovej exekucie je nevyhnutné posobenie
a pritomnost danovych exekutorov v teréne, o na zdklade dosahova-
nych vysledkov pozitivne prispieva k budovaniu povedomia sloven-
skej verejnosti o ¢innosti dafovych exekutorov, a k zmene spravania
diznikov. Ti v snahe vyhnut sa istému druhu verejnej hanby, ktoru
mnohym diznikom spdsobuje opakovana pritomnost danovych exe-
kutorov na ich prevadzkach, nedoplatok uhradia resp. svoje dalsie
dariové povinnosti splnia riadne a v¢as.

Novela dariového poriadku, ucinna od roku 2020, priniesla novy
spbsob danovej exekucie, ktorym je zadrzanie vodi¢ského preukazu.
Do konca septembra 2023 bolo zacatych 10 403 darnovych exekucii
zadrzanim vodicského preukazu, s prinosom do statneho rozpoctu
vo vyske 3,8 miliéna eur. Ide o spdsob vyméhania, ktory je vyuZziva-
ny pri dafnovych dlznikoch - fyzickych osobéch a popri represivnom
charaktere ma aj silny preventivny tcinok.

Trend v rdmci eurépskych finanénych sprdv, reflektujuci viaceré,
Castokrét paralelne prebiehajuce krizy znizujuce ekonomicku silu
danovych subjektov, je rozliSovat medzi dariovymi dlznikmi, ktori
danové pohladavky z objektivnych dovodov zaplatit nemézu a diz-
nikmi, ktori sa plateniu dani zdmerne vyhybaju, v mnohych pripadoch
vykazujuc az podvodné spravanie. V sulade s uvedenym je nastavena
aj samotna stratégia vymahania, zohladrnujica okrem iného aj index
danovej spolahlivosti dafiovych subjektov. Dafiovy poriadok stano-
vuje pre danového exekutora zékladnu zakonnu povinnost vyméhat
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danovy nedoplatok, pricom nerozliSuje medzi druhom dane ¢i sa-
motnou vyskou nedoplatku. Zarover viak v ramci zdkonného ramca
ponechava priestor pre nastavenie efektivneho a cieleného pristupu.
V pripade spolupracujucich a komunikujicich danovych dlznikov
s urCenym indexom danovej spolahlivosti A alebo B, danovi exeku-
tori vyuzivaju v ramci zabezpecenia Uhrady danového dlhu menej
invazivne, tzv. mdkké ukony, napriklad zriadenie zloZzného prava na
zabezpecenie Uhrady dafiového nedoplatku, kontaktovanie dlznika
¢i jeho predvolanie na dafovy urad. Navyse vzhladom na moznost,
podotykame nie povinnost spravcu dane vyzvat danového diznika
na Uhradu nedoplatku v nahradnej lehote, financ¢na sprava v rdmci
cieleného pristupu, identifikovala uzky okruh danovych dlznikov,
ktori si vzhfadom na dobru platobnu disciplinu v minulosti zasluzia
poskytnutie moznosti uhradit nedoplatok este pred tym ako danovy
exekutor za¢ne konanie.

Naproti tomu, pri dlznikoch, ktori sa vedome snazia svojim dario-
vym povinnostiam vyhybat, finan¢na sprava aplikuje vyrazne razant-
ny pristup. V pripade rizikovych danovych subjektov, ktorych spréva-
nie vykazuje znamky casto az podvodného konania, dochddza napr.
k zabezpeceniu majetku vo vyrazne skorej faze spravy dani, a to este
pred vznikom samotného dlhu, ak je dévodnd obava néslednej nevy-
mozitelnosti eSte nevyrubenej prip. nesplatnej dane.

Popri zdkonnych ndstrojoch, IT aplikdcidch a technickému vy-
baveniu, je zékladnym pilierom Uspesnej dariovej exekucie stabilny
a odborne zdatny tim danovych exekutorov (cca. 240). Vzhladom na
vyrazny prinos danovych exekudtorov do $tatneho rozpoctu, je sna-
hou financnej spravy pocet jej prislusnikov pre oblast vyméhania
postupne navysit. Uz len v porovnani s ¢eskymi kolegami je oblast
vyméhania v slovenskych podmienkach personélne velmi poddi-
menzovana (v CR cca. 990). Dafovi exekdtori k vymahaniu pristupu-
ju velmi aktivne, hospoddrne a s plnym pracovnym nasadenim a tak
prinasaju do Statneho rozpoctu milidny eur. Skutocnost, Ze nejde len
o sebavedomé deklarécie, dokazuju vysledky.

Ku koncu septembra 2023 financna sprava vymohla 244 miliénov
eur. Pre porovnanie, za rovnaké obdobie roku 2019 bolo vymoZzenych
193 miliénov eur, v roku 2021 to bolo 219 miliénov eur a v roku 2022
229 miliénov eur. Medziro¢ny narast zaznamenava finanéna sprava
teda kazdy rok. Aj to je dokazom, ze tak ako celkovy vyber dani ma
pozitivny trend, rovnako rastuci trend je jednoznacny pri vymahani
nedoplatkov a odzrkadluje dobre nastavenu stratégiu vymahania
a celkovy manazment dlhov na daniach. KedZe finan¢na sprava uz
niekolkokrat po sebe naplnila svoje ambiciézne ciele, veri, Ze v roku
2023 bude v tomto pozitivnom trende pokracovat a opdtovne dosiah-
ne vynikajuce vysledky.

Faktom je, Ze finan¢na sprava eviduje znacny objem tzv. nevy-
mozitelnych nedoplatkov, u ktorych najma vzhladom na majetkovu
situdciu dlznika, nie je vyméhanie uspesné resp. nie je vobec mozné.
Najvacsiu mnozinu nevymozitelnych nedoplatkov tvoria nedoplatky
na dani z pridanej hodnoty (cca 71 %). Z pohladu dorubenej dane po
kontrole, tato skupina tvori az 64 % z celkového objemu nevymozi-
telnych nedoplatkov.

Avsak finan¢na sprava aj v pripade docasne nevymozitelnych
nedoplatkov vyvija maximalne usilie. Darovi exekutori su povin-
ni v pravidelnych intervaloch preverovat, ¢i sa dlznikove pomery
nezmenili a ¢i existuju podmienky pre zacatie konania. Zaroven
maju k dispozicii ndstroje, ktoré ich automaticky informuju
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o skutocnostiach, ze dlznik nejaky majetok nadobudol - konkrétne

pri nehnutelnostiach, ako aj v rdmci medzindrodného vymahania,
kde k dochadza k automatickym notifikaciam vo vztahu k ziadostiam
o refunddcie na DPH, ktoré je mozné postihnut a presmerovat do
Statneho rozpoctu nasho Stétu.

V pripadoch, kedy ide o nedoplatky starsie ako 5 rokov (pocitané
od ich vzniku), splhajice zaroveri podmienky definované v § 83
Danového poriadku pre kvalifikdciu docasnej nevymozitelnosti,
tieto postupuje spravca dane v sulade s § 86 Danového poriadku na
Slovensku konsolida¢nu a.s. (dalej len ,SK a.s”). Vysledky ukonov zo
strany SK a.s., pohybujuce sa na urovni cca 2-% inkasa z celkového
objemu postupenych nedoplatkov, vratane postupenych
nedoplatkov subjektov v konkurze a v likvidacii, ukazuju, ze
predpoklad vymozitelnosti je aj pri zmene veritela minimalny.

Finan¢na sprava sa tiez Specidlne zameriava na skupinu darnovych
dlznikov s nedoplatkom nad 1 mil. eur, ktorych eviduje cca 600.
Zaroven detegovala potrebu prijat aj isté zmeny v legislativnej
oblasti, ktoré by spolu s existujucimi nastrojmi pomohli efektivnejsie
znizit evidovany nedoplatok u tejto skupiny.

Finan¢nd spréva casto reaguje na neopodstatnent kritiku
ohladom nizkej aktivity vo vztahu k podévaniu navrhov na vyhlasenie
konkurzu ¢i ndvrhov na vymaz obchodnej spolo¢nosti. Z pohladu
vymadhania nedoplatkov je podavanie navrhov na vyhlasenie
konkurzu vyuzivané nélezite a dostato¢ne, prioritne v sulade
so zdsadou zékonnosti a zasadou efektivnosti a hospodérnosti.
Z objektivnych dovodov vsak ide vzdy o sekundarne vyuzitie
tohto nastroja, dalo by sa povedat az o akusi posledni moznost.
Navyse, aj v pripadoch, ktoré finan¢na sprava vyhodnoti ako ucelné
a prinosné pre podanie navrhu na konkurz, méze byt tento zo strany
sudu zamietnuty (napr. absencia druhého veritela, ktorého upadca
v zdujme vyhnutia sa konkurzu narychlo uspokoji a iné). Navrh na
vyhlasenie konkurzu nie je v Ziadnom pripade akysi ,vseliek” na
rieSenie danovych nedoplatkov, kedZe primarnym cielom konkurzu
je uspokojenie veritelov v rdmci spenazenia majetku Upadcu.
Snahou finan¢nej spravy nie je hromadne posielat dlznikov do
konkurzu a tym im v zasade dopomaéct k ich zaniku a ocisteniu sa
od dlhov. Uvedené reflektuje celoeurdpsky trend v ramci finan¢nych
sprav.V tomto smere je potrebné upriamit pozornost aj na zakonnu
povinnost (a s tym suvisiacu trestnopravnu zodpovednost)
Statutdrov za v€asné podanie navrhu na vyhlésenie konkurzu - § 11
ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. Dlznik, ktory je pravnickou osobou, je
povinny podat névrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy
sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol
dozvediet o svojom Upadku. Tuto povinnost v mene dlznika ma
rovnako Statutarny orgén alebo ¢len statutarneho organu dlznika,
likvidator dlznika a zékonny zastupca dlZnika.

Finan¢na sprava v individualne vyhodnotenych pripadoch vy-
uziva moznost podat aj podnet na vymaz obchodnej spolo¢nosti
z obchodného registra. V zmysle najlepsej moznej ochrany zduj-
mov Stétov financ¢na sprava po tejto moznosti siaha velmi citlivo,

s individudlnym pristupom a komplexnym zvazenim konkrétneho
pripadu. Zanikom obchodnej spolo¢nosti — darového dlznika do-
chéadza k zaniku samotnych nedoplatkov, a to zo zakona. Uvede-
ny nastroj v ziadnom pripade nemoéze byt aplikovany celoplosne,
alebo nadmerne - len so zamerom znizit vykazovany objem ne-
doplatkov. Nie je spravne, aby financ¢na sprava resp. danovi exeku-
tori boli stavani do pozicie akéhosi ,upratovaca” podnikatelského
prostredia vo vztahu k obchodnym spolo¢nostiam, u ktorych je
z dévodu neplnia povinnosti predpoklad pre ich vymaz z obchod-
ného registra a nasledny zanik. Navyse, podnetmi spravcu dane na
vyssie uvedené osobitné konania, méze v niektorych pripadoch
hrozit aj riziko narusenia neukonceného trestného konania, pri-
padne iného sudneho konania, dokonca aj vykonu prebiehajucej
danovej kontroly.

Popri dosiahnutych vysledkoch, finan¢na sprava kontinuélne
vyvija snahu nastupeny pozitivny trend udrzat a procesy zlepsovat.
V spolupréci s Ministerstvom financii SR pripravuje legislativne zme-
ny, ktorych ciefom je modernizécia a zvysenie flexibility procesov
danovej exekucie, ako napriklad zavedenie elektronickych draZieb.
Zaroven finan¢nd sprava sleduje aj najmodernejsie trendy a pokra-
Cujuce diskusie o tom, ako postihovat aj nové (digitalne) formy ma-
jetku, akymi su napriklad kryptoaktiva.

Moznosti danovych exekutorov vymoct nedoplatky nie su limi-
tované ani hranicami Slovenskej republiky. Organy financnej spravy
maju moznost poziadat o vymahanie nedoplatkov iné ¢lenské staty
EU, ktoré su za splnenia podmienok danych pravom EU, opravnené
postihnut majetok ¢i prijem nasich dlznikov, nachadzajuci sa na tize-
mi ich krajiny. Toto je mozné nezavisle od skutocnosti, kde sa sa-
motny danovy dIznik aktudlne nachédza alebo sidli. Medzindrodné
vymdhanie je tak mimoriadne efektivnym nastrojom prinasajicim
nemalé finan¢né prostriedky do statneho rozpoctu, ako aj nastro-
jom v boji proti vyhybaniu sa plateniu dani. KedZze medzindrodné
vyméhanie funguje na principe vzajomnej dévery medzi jednotlivy-
mi ¢lenskymi $tatmi EU, ako aj na principe reciprocity, organy finané-
nej spravy sa casto ocitaju v pozicii doZiadaného organu, poskytu-
juceho pomoc inym finan¢nym spravam a tak pozitivne prispievaju
k napifianiu $tatnych rozpoctov inych krajin.

V réamci EU je kladeny osobitny déraz na spolupracu finanénych
sprav v oblasti DPH, ako aj na vymenu informacii. Zo stany finan¢-
nej spravy boli déslednou analyzou identifikované viaceré nastroje
a zdroje informacii vyuzitelné pre Ucely medzinarodného vymaha-
nia. Tieto su darovymi exekutormi efektivne vyuZzivané za ucelom
iniciovania ziadosti o vyméhanie a zintenzivnenie vzdjomnej spo-
lupréce v tejto oblasti. V ramci EU patri slovenska finan¢na sprava
medzi tie krajiny, ktoré pristupuju k medzinarodnému vyméhaniu
vysoko proaktivne.

Finan¢na sprava veri, ze vdaka usilovnej praci danovych exeku-
torov, ako aj efektivnej spolupraci Utvarov v rdmci celej organizacie,
budu vysledky vo vyméhani dariovych nedoplatkov aj nadalej napre-
dovat.

Vysledky vyméhania dosiahnuté za posledné roky su jednozna¢nym dokazom toho, Ze stratégia vymahania dobrovolne neuhradenych da-
novych povinnosti je nastavena efektivne. Snaha byt o krok vpred pred tymi, ¢o svoje dafiové povinnosti zdmerne neplnia, kracanie s dobou
elektronizacie a modernizacie, determinovanie rezerv a ich pretavenie do cielenych ukonov danovych exekutorov, za reflektovania eurdp-
skych trendov je cestou prindsajucou Zelané ovocie - pefazné prostriedky do Statneho rozpoctu.
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Najvyssi spravny sid Ceskej republiky

Preukazanie hmotnopravnych
podmienok naroku na odpocitanie DPH

Poziadavka spravcu dane na predlozenie menného zoznamu pracovnikov dodavatelov

N Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky €. k. 8 Afs 22/2022-92z 11.9. 2023
@
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Prejudikatura NSS CR:
§ 4Afs 89/2021-74

Pravne predpisy:

§ § 72 ods. 1 zakona 234/2004 Sb.
§ 73 ods. 1 zakona 234/2004 Sb.
§ 92 zakona ¢. 280/2009 Sh.

Obsah rozhodnutia

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci
zalobkyné: KOLASOL s.r.o0., se sidlem Slovanské tdoli 233/16, Plzen, zast. JUDr. Zdefikem Veberem, advokatem se sidlem Purkyriova
593/10, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 7979/21/5300- 21441-712599, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 1. 2022, ¢j. 57 Af 16/2021-58,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 1. 2022, ¢j. 57 Af 16/2021-58, se rusi.
Il Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 7979/21/5300-21441-712599, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nékladt Fizeni ve vy3i 32 684 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukédm jejiho zéstupce.

Odiivodnéni:

I. Vymezeni véc

1. Predmétem sporu v dané véci je prokazani hmotnéprav-
nich podminek odpoctu na DPH. Pfedevsim se zde Nejvyssi
spravni soud zabyva otazkou, zda Ize darfiovému subjektu
odepiit odpocet na DPH z dlivodu nedolozeni jmenného
seznamu zaméstnanct dodavatele Zalobcu (odbératel().

2. Financni ufad pro Plzensky kraj (déle ,spravce dané”)
platebnimi vyméry a dodate¢nymi platebnimi vyméry
ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 36909/20/2301-51522-402477 a ¢j.
37052/20/2301-51522-402477, a ze dne 22. 1. 2020, ¢j.
66369/20/2301-51522-402477, ¢&j. 66639/20/2301-51522-



402477 a ¢j. 66807/20/2301-51522-40247, vyméfil a doméfil
Zalobkyni DPH za zdarovaci obdobi fijen 2016 az unor 2017
v celkové vysi 3 928 616 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost
uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
280/2009 Sb., dafiového fadu, ve vysi 527 204 K¢. Spravce
dané neuznal zalobkyni narok na odpocet DPH, jelikoz
neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek
odpoctu na DPH dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty. Konkrétné neprokazala prijeti
plnéni v rozsahu a zpisobem uvedenym v danovych
dokladech zejména od deklarovanych dodavatelii Kopacil
plus s.r.o.,, WORTEX spol. s r.o., MARZOM s.r.o. Proti
vymérum podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany
shora oznac¢enym rozhodnutim zamitl a napadené
vyméry potvrdil. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poukazuje na to, Ze zalovany ve vyroku Zalobou napadeného
rozhodnuti uved| nespravné datum vydani pfezkoumévanych
vymérQ (25. 2. 2019). Ze zéhlavi zalobou napadeného
rozhodnuti a Cisel jednacich téchto vyméra ve vyroku je viak
zfejmé, Ze se jedna pouze o formalni nepiesnost (neni pochyb
o tom, které vyméry Zalovany prezkoumal).

Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné u Krajské-
ho soudu v Plzni, ktery shora uvedenym rozsudkem
zalobu zamitl. Dospél k zavéru, Ze zalobou napadené
rozhodnuti neni nepirezkoumatelné. Namitky, Zze napadené
rozhodnuti nemélo oporu ve spisu a Ze zavéry zalovaného
vyplyvaji z jeho neznalosti obchodni praxe, nesmérovaly
do oblasti neptezkoumatelnosti. Zalovany netvrdil, Ze de-
klarovany dodavatel nemohl plnéni dodat pouze proto, ze
nemél internetové stranky. Krajsky soud shledal neddvod-
nou i namitku, Zze Zalovany postupoval v rozporu s § 115
odst. 2 darfového fadu, jelikoz zalobkyni s dokazovanim
v ramci odvolaciho fizeni seznamil a nebylo tfeba ji sezna-
movat opakované. Zalovany nehodnotil véc pravné odlis-
né od spravce dané. K podstaté sporu, tedy prokazani
naroku na odpocet DPH, krajsky soud konstatoval, ze
Zalobkyné v prubéhu danového Fizeni ménila sva tvr-
zeni o charakteru pfijatych plnéni. V fizeni pfed sprav-
cem dané tvrdila, Ze Slo o prace p¥i zpracovani vyrobkd.
V odvolacim Fizeni tvrdila, Zze slo o poskytnuti pracov-
nikd. Zalovany tedy nemohl pochybit, kdyz trval na
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tom, aby Zzalobkyné prokazala, ktefi pracovnici ji byli
poskytnuti, pokud pravé v poskytnuti pracovnikii mélo
spocivat plnéni deklarovanych dodavateli. | pokud pl-
néni spocivalo v dodani sluzeb, dariové organy nevedly do-
kazovani nespravnym smérem. Praci totiz museli vykonat
konkrétni pracovnici. Ke zjisténi rozsahu bylo nezbytné se
zabyvat i poc¢tem pracovnikd. PredloZeni seznamu pracov-
nikl nebylo jedinym zpdsobem, kterym mohla zalobkyné
unést své dliikazni bfemeno.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze zalobkyni tiZilo diikaz-
ni biemeno prokazani spInéni hmotnépravnich podmi-
nek naroku na odpocet DPH, a to neunesla. V fizeni zUsta-
lo sporné i to, zda viibec a které osoby zpracovaly vyrobky
pro Zalobkyni. Zalobkyné& nemusela prokazat subdodavatele
pInéni, nybrz pouze to, Ze plnéni skutecné obdrzela v soula-
du s danovymi doklady. Zalovany neoznacil dodavatele za
rizikové, jak tvrdi Zalobkyné. Namitky vyvracejici podezielost
fungovani dodavatelt nemohou vést k zavéru o nezakonnos-
ti napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dodal, ze pisemné
smlouvy ¢i formalni doklady (napf. kontrolni hlaseni) nej-
sou zpUsobilé prokazat faktické uskute¢néni deklarova-
ného pInéni. Odkazy zalobkyné na judikaturu NSS, dle které
spravce dané musi fadné oddvodnit, pokud stejné transakce
posoudi rizné, nejsou pfiléhavé. Zavérem soud shrnul, Zze
Zzalobou napadené rozhodnuti nestoji pouze na proka-
zani konkrétniho dodavatele pIlnéni, nybrz také na tom,
zda zalobkyné viibec deklarované plnéni ptijala od tie-
ti osoby v rozsahu a pfedmétu uvedeném na dafnovém
dokladu. Tim se posuzovana véc lisi od usneseni Soudniho
dvora EU (déle jen,,SDEU”) ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. C-610/19,
Vikingo, a rozsudk(i z 9. 11. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie, a ze dne 11. 11. 2021, ve véci C-281/20, Ferimet.

Il. Obsah kasacni stiznosti a dalSich podadni

uéastnikd Fizeni

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale , stézova-
telka”) kasacni stiznost. V ni nejprve zdlraznila, Ze predmé-
tem zdanitelného plnéni bylo poskytovani sluzeb, tj. praci
odpovidajicich jednotlivym darovym dokladim. Déle na-
mitla, Ze si krajsky soud v argumentaci odporuje. V bodech
58. az 60. napadeného rozsudku uvedl, Ze neni pravdou, Ze
daniové organy vyzadovaly poskytnuti jmenného seznamu
pracovnik(, jako jediného mozného dikazniho prostredku.



V bodech 64., 65., 69. nebo 72. se naopak ztotoznil se za-
véry zalovaného v tom, Ze stézovatelka evidenci pracovniki
nepredlozila, tudiz neunesla své dikazni bfemeno. Dale na-
mitla, Ze jeji dodavatelé z transakci odvedli DPH a dariové
organy ponechaly dodavateldim dan na vystupu. Odeprenim
ndroku na odpocet tak doslo k naruseni neutrality dané, resp.
ke dvojimu zdanéni, a poruseni zasady zakazu libovile dle
§ 8 odst. 2 darflového fadu. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi
s tim, Ze by tuto ndmitku ve spravnim fizeni neuplatnila, jak
tvrdi krajsky soud v bodé 85. napadeného rozsudku.

Stézovatelka k podstaté sporu namitd, ze pozadavek na
predlozeni jmennych seznamu pracovnik je nesplnitel-
ny. Predmétem smlouvy totiz nebylo dodani konkrétniho
poctu pracovniki, nybrz sluzby. Cena se odvijela od po-
lozkové ceny vyrobkii a jejich poctu, nikoliv od odpraco-
vané doby a sazby za praci. Pozadavek na doloZeni sezna-
ma zaméstnancl dodavatel(l tak odporuje obchodni praxi.
Stézovatelka dolozila rozsah pInéni v podobé konkrétniho
vyrobku, mnozstvi a jednotkové ceny. Seznam pracovnikii
neni schopna dolozit, jelikoz prace provedli subdodava-
telé. Sama pInéni rovnéz nemohla provést, jelikoz nemé-
la dostatecny pocet zaméstnanci. Pozadavky darovych
orgdnu jsou v rozporu s usnesenim SDEU ve véci Vikingo.
Danové organy i krajsky soud nehodnoti diikazy v jejich vza-
jemnych souvislostech. StéZovatelka nemohla uzaviit kon-
krétnéjsi smlouvu z dGvodu rozli¢nosti plnéni. V kombinaci
s danovymi doklady, pfilohami a Uhradami vsak tyto dikazy
tvofii uceleny obraz o prabéhu obchodnich ptipadu. Krajsky
soud ze seznamu pracovnikl odbératele, obchodni korpo-
race KOMA Tachov, nespravné dovodil, Ze je vedeni téchto
seznamU v obchodni praxi bézné. Vychazel navic z evidence
osob vstupujicich do aredlu dodavatele, jenz neni relevantni.
Stézovatelka dale tvrdi, Zze Zalovany postupoval v rozpo-
rus § 115 odst. 2 dafnového fadu. Trva na svém zalobnim
tvrzeni, ze pokud dojde k rozsifeni argumentace o nové
skutecnosti (pravni ¢i skutkové), je potieba s témito za-
véry seznamit danovy subjekt. Nadale shledava oporu
pro své tvrzeni v rozsudku rozsifeného senatu NSS ze
dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sh.
NSS, Strojmetal. V souladu rozsudkem rozsifeného se-
natu Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs
334/2017-208, ¢. 4336/2020 Sb. NSS, Kemwater ProChe-
mie, ktery navazal na rozsudek SDEU v téze véci, plati, ze
samotné neidentifikovani konkrétniho dodavatele samo

o sobé nepostacuje pro odepieni naroku na odpocet DPH.
Dodavatelé stézovatelky pfitom museli byt platci DPH. Cena
plnéni totiz prekrocila vysi pro registraci k DPH.

Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze si
krajsky soud v napadeném rozsudku neodporuje. Da-
nové organy po stézovatelce nikdy nepozadovaly pired-
loZzeni jmenného seznamu pracovniki jakozto jediného
mozného diikazu. Na pInéni pro odbératele se podileli
i zaméstnanci stéZzovatelky. Pfi stanoveni rozsahu proto nel-
ze vyjit z Udaji od odbératele. Zalobou napadené rozhod-
nuti nebylo zaloZzeno na tom, Ze stézovatelka nepredlozila
seznam pracovnikl. Jednalo se pouze o jeden z moznych
dlkazl. Neni vyloucené, ze se na plnéni podileli také sub-
dodavatelé. To vsak stézovatelka neprokazala. Spravce da-
né se subdodavatele pokusil zjistit za pomoci vyslechi
jednatelti dodavateli. Nebyl véak tspésny. Stézovatelka
se proto ocitla v diikazni nouzi. V pribéhu fizeni rovnéz
ménila tvrzeny predmét pInéni. Namitka naruseni neutrality
dané nemifi na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Stézovatelka pouze nesouhlasi se zavéry krajského soudu.
Zalovany se také ztotoziuje s krajskym soudem v tom,
Ze v nyni posuzované véci neni rozhodné, jak dodavatelé
zauctovali dotéena plnéni. To by mohlo byt rozhodné pfFi
posuzovani mozného podvodu na DPH. Deklarovani do-
davatelé jsou nekontaktni, tudiz u nich nebylo mozné ovérit
uskutecnéni plnéni. Jejich jednateli jsou cizi statni pfislusnici,
které se nepodafilo dohledat. Dodavatelé maji milionové ne-
doplatky na dani. Dafiové povinnosti dodavatel( jsou vsak
predmétem samostatného fizeni a na uneseni dikazniho
bfemene stéZovatelky nemaji vliv (rozsudek NSS ze dne
21.3.2019, ¢j. 1 Afs 360/2018-24).

K namitkdm ohledné nesplnitelného dlikazniho standardu
Zalovany odkazuje na napadeny rozsudek a ztotoZruje se se
zavéry krajského soudu. Formalni doklady nemohly prokazat
faktické uskutec¢néni plnéni. Tvrzeni stézovatelky, ze nemoh-
la uzavfit konkrétnéjsi smlouvy, se miji s meritem sporu. Sté-
zovatelka zadnou smlouvu s dodavateli WORTEX a Kopacil
nepredlozila. Smlouva s MARZOM je velice obecnd. Ve véci
viak nejsou smlouvy podstatné, jelikoz pouze témi nemohla
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stézovatelka unést své dikazni bfemeno. Predlozeni daro-
vého dokladu automaticky nevede ke splnéni podminek pro
pfiznani ndroku na odpocet dané. StéZovatelka musi rovnéz
prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek. Zalovany ne-
souhlasi se stéZovatelkou v tom, Ze sama fiktivnost plnéni
nebrani uznani naroku na odpocet dané v pfipadé, ze ne-
dojde k naruseni neutrality, a odkazuje se na rozsudek NSS
ze dne 19. 11. 2021, ¢j. 3 Afs 116/2020-83, STIM. Namitku, ze
v rozporu s negativni teorii diikazni méla stézovatelka pro-
kazovat, Ze plnéni nemohla provést vlastnimi silami a musela
tak vyuzit dodavateld, neuplatnila stéZovatelka v Zalobé. Je
proto nepfipustnd, popf. nedivodna. Danové organy k to-
muto stéZovatelku nikdy nevyzyvaly.

Zalovany dale tvrdi, ze seznam pracovniki spoleénosti KO-
MA TACHOV (odbératele), bez uvedeni pfislusnosti k pra-
covnikd k jednotlivym dodavatellim, nemuze prokazat, ze
néktefi pracovnici byli dodani pravé deklarovanymi doda-
vateli. Ti v rozhodném obdobi nedisponovali zaméstnanci,
¢i jich neméli dostatek. Ani jeden z registrovanych zamést-
nancl dodavateld se nenachédzel seznamu odbératele. Neni
z néj mozné dovodit ani rozsah pInéni, jelikoz neobsahuje
odpracované hodiny ani prehled konkrétnich praci. Darové
orgdny nebyly povinny vyvratit, Ze se na seznamu nevysky-
tovali zaméstnanci subdodavatele. Stézovatelka opakované
konstatuje pochybeni darovych orgénu stran dokazovani.
Dlkazni bremeno vsak tizi stézovatelku. Stézovatelka se
myli, pokud tvrdi, Ze krajsky soud dospél k zavéru, ze vede-
ni jmennych seznam je v obchodni praxi bézné. Krajsky
soud se k tomu vyjadril pouze okrajové v tom sméru, ze
seznam spole¢nosti KOMA TACHOV znevérohodruje tvrze-
ni stéZzovatelky. Namitka je navic bezpfedmétn4, jelikoz se
danové orgény nevyjadiovaly k tomu, zda je vedeni téchto
seznamU na trhu bézné. K ndmitce poruseni § 115 odst. 2
danového fadu Zalovany odkazal na napadeny rozsudek
a trvd na tom, Ze nebylo nutné stézovatelku déle v odvola-
cim fizeni dale seznamovat.

K namitkam stézovatelky ohledné aplikace rozsudku
SDEU ve véci Kemwater ProChemie zalovany uved|, ze
stézovatelka neprokazala pfijeti plnéni od deklarova-
nych dodavatelt, a to v pfedmétu a rozsahu dle daro-
vych dokladi. K tvrzeni, Ze cena plnéni prekrocila zékonnou
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hranici pro registraci k DPH Zalovany konstatoval, Ze prace
nemusel nutné provést jediny subjekt. Ani jedno plnéni na-
vic neprekracuje hranici 1 000 000 K¢. | pokud by cena plnéni
tuto hodnotu prekrocila, nelze z toho vyvodit, Ze dodavatel
musel nutné mit postaveni platce DPH v dobé uskutecnéni
pInéni. Prekroceni této hodnoty ma pro platcovstvi tcinky az
do budoucna, resp. od prvniho dne druhého mésice po mé-
sici prekroceni obratu. Pouze z ceny pInéni tak nelze dovodit,
zda plInéni poskytl platce DPH. StéZovatelka proto neproka-
zala, ze deklarované plnéni ji poskytl platce DPH. Nadto za-
lovany podotyka, Ze stézovatelka neprokazala ani pfedmét
a rozsah plnéni. Neprokazani rozsahu pfitom samo o sobé
postacuje k odepreni ndroku na odpocet dané.

Stézovatelka v replice odkazala na rozsudek NSS ze dne
16. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 89/2021- 74, KOLASOL, s tvrzenim, Ze
kasacni soud v tomto rozsudku posuzoval shodnou véc.
Lisi se pouze ve zdanovacich obdobich. Nejvyssi spravni so-
ud v tomto rozsudku pfisvéd¢il namitkdm stézovatelky stran
nespravného vedeni dokazovani a odmitl i zavéry krajského
soudu tykajici se vedeni jmenného seznamu zaméstnancd.

Zalovany v duplice konstatoval, ze skutkovy stav v nyni
posuzované véci a rozsudku NSS ve véci KOLASOL nebyl
zcela shodny. S prdvnim posouzenim NSS nesouhlasi. StéZo-
vatelka viak neuplatnila stejné namitky. Odlisnosti shledava
v tom, Ze v nyni posuzované véci darové organy akceptovaly
predmét plnéni tak, jak byl uveden na danovych dokladech,
tj. provedené prace. Stézovatelka skrze vyzvu k prokazani
skute¢nosti dobre védéla, co ma prokazovat. Zavér NSS ve
véci KOLASOL ohledné toho, Ze zalovany nezdivodnil rozdil
mezi posouzenim danové povinnosti u stéZzovatelky a jejich
dodavatel(i, neni aplikovatelny v této véci. Zalovany se tim
zabyval v bodé 85 napadeného rozhodnuti. Vykazem pInéni
v kontrolnich hlasenich dodavateld a odbératele nedochazi
k nezpochybnitelnému prokazani faktické realizace pInéni.
Stézovatelka neprokazala soulad formalniho a faktického
uskute¢néni plnéni. V nyni posuzované véci navic zavér
o tom, ze stézovatelka neunesla své diikazni bfemeno, ne-
plyne pouze z nedostatecné kapacity dodavatel(i. Nelze ani
pIné aplikovat zavéry z rozsudku SDEU ve véci Kemwater Pro-
Chemie.V nyni posuzované véci totiz z provedeného dokazo-
vani nevyplyvaji indicie ukazujici na osobu odlisnou od de-
klarovaného dodavatele, kterd mohla fakticky dodat sporné
pInéni.V souladu se zavéry rozsudku NSS ze dne 20. 7. 2022,
¢j. 10 Afs 281/2020-70, DOMINOTRANS OPAVA, proto neni di-
vod pro zrudeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Stézovatelka v reakci na zalovaného zopakovala, ze skut-
kovy stav v rozsudku ve véci KOLASOL a v nyni posuzované
véci se nelisi. V obou vécech danové organy postupovaly
pfi dokazovani nespravné. Po zasahu Nejvyssiho spravniho
soudu navic v pfredchozich zdanovacich obdobich danové
organy stézovatelce uznaly splnéni hmotnépravnich pod-
minek bez dalsiho dokazovani. Z toho je zfejmé nespravné
hodnoceni skutkovych okolnosti i v nyni posuzované véci.



1ll. Posouzeni kasacni stiznosti

14.

15.

16.
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18.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal dlivodnost kasaéni stiz-
nosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych ddvoda (§ 109
odst.3a4s.1.s).

Kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatelka uplatnila kasa¢ni namitky, které Ize podradit
pod dlvody kasacni stiznosti vymezené v § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. . s. Podstata sporu se tykd predevsim naplnéni
hmotnépravnich podminek u odpoctu na DPH.

Nejvyssi spravni soud, pred vyporadanim jednotlivych
stiznich namitek, konstatuje, Ze se obdobnou véci zaby-
val jiz ve shora zminéném rozsudku KOLASOL, k némuz
se ve svych podanich vyjadrovali i icastnici fizeni. V ném
feSil obdobna plnéni, caste¢né i od stejnych deklarova-
nych dodavatelt. Nejvyssi spravni soud napadeny roz-
sudek i zalobou napadené rozhodnuti ve zminéné véci
zrusil a konstatoval, ze zalovany i krajsky soud bez pie-
svéd¢ivého odivodnéni dospéli k zavéru, Ze predmétem
zdanitelnych plInéni bylo vylu¢né poskytovani pracovni
sily, ackoli takovy zavér nema dostate¢nou oporu ve
skutkovém stavu zjisténém v ramci danového Fizeni.
S ohledem na rozsudky SDEU a NSS ve véci Kemwater
ProChemie je navic nutno posoudit, zdali skute¢ni do-
davatelé stézovatelky byli zaroven osobami povinnymi
k dani. StéZovatelka rovnéz poukazovala na relevantni sku-
te¢nosti vztahujici se k danové povinnosti jejich dodavatel(.
Nemeéla vsak pfistup k rozhodnym skute¢nostem svédcicim
o danové povinnosti jejich dodavatelt ¢i subdodavateld. Za
takové situace proto dikazni bfemeno tizZilo spravce danég,
mél-li sporné skute¢nosti k dispozici. Zalovany a krajsky
soud navic podle Nejvyssiho spravniho soudu v dané vé-
ci neodlvodnéné po stéZovatelce poZadovali pfedlozeni
jmenného seznamu pracovnikl. Dospél-li souc¢asné Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze z relevantnich skutkovych okolnos-
ti pfipadu presvédcivé nevyplyvala skute¢nost, Zze predmé-
tem posuzovanych zdanitelnych pInéni nebylo poskytovani
vylu¢né pracovnich sil stéZovatelce, je nutno pozadavek na
predlozeni pfedmétného jmenného seznamu pracovnikd
povazovat za bezpfedmétny.

Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci k vyse
uvedenému konstatuje, Ze se zjistény skutkovy stav, ze
kterého vychazel zalovany, i uplatnéné namitky stézo-

vatelkou, v této véci ¢astecné lisi. OdlisSnost Ize shledat
zejména v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Z néj je v nyni posuzované véci ziejmé (zejména z bodu
[33]), ze zalovany za predmét plnéni povazoval vysle-
dek prace pracovniki, tedy poskytnuti sluzeb, nikoliv
poskytnuti samotnych pracovniki. Na takovém vyme-
zeni predmétu pInéni se navic ztotoznuji Ucastnici fizeni
i ve svych podanich v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti nepiehlédl, ze stéZovatelka
v pribéhu fizeni ve svych podanich vymezovala predmét
plnéni nesourodé, tedy v nékterych jako poskytnuti pracov-
nikd a v jinych jako poskytnuti vysledt prace (sluzeb), na coz
poukazal i krajsky soud v bodé 55. napadeného rozsudku.
Zalobou napadené rozhodnuti, které je predmétem so-
udniho pfezkumu, vSak vychazi z toho, ze predmétem
pInéni bylo pravé poskytnuti sluzeb. Kasa¢ni soud proto
rovnéz musi vychazet z takto vymezeného ramce piez-
kumu, tedy ze zalovany za predmét plnéni povazoval
poskytnuti sluzeb, bez ohledu na urcitou nesourodost
argumentace stézovatelky v pfedchozim fizeni.

lll. A Namitky neprezkoumatelnosti

19.

20.

21.

StéZovatelka predné namita, zZe si krajsky soud odporuje v ar-
gumentaci ohledné predlozeni jmenného seznamu zamést-
nancu. Krajsky soud dle ni v bodech 58. az 60. uved|, ze da-
nové organy nevyzadovaly poskytnuti jmenného seznamu
pracovnik(, jako jediného mozného dikazniho prostredku.
V bodech 64., 65., 69. nebo 72. se naopak ztotoznil se zavéry
zalovaného v tom, ze stézovatelka evidenci pracovnikl ne-
predlozila, tudiz neunesla své dlikazni bremeno.

Nepiezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové roz-
hodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, i
jehoz vyrok je v rozporu s odiivodnénim. V neposledni
fadé se miize jednat o takové rozhodnuti, jehoz zavéry
jsou v pFikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, nebo
jehoz odiivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné
(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130,
€. 244/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud v bodech
58. az 60. napadeného rozsudku, na které poukazuje stézo-
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vatelka, konstatoval, ze pfijeti deklarovaného plnéni mohla
prokazat libovolné, napf. predavacimi ¢i kontrolnimi proto-
koly, svédeckymi vypovédmi apod. Pfedlozeni jmenného
seznamu pracovnikll nebylo jedinym moznym dikazem,
nybrz se jednalo o jeden z moznych dlikazd. StéZovatel-
ka se proto myli, pokud tvrdi, ze krajsky soud v téch-
to castech napadeného rozsudku povazoval jmenny
seznam zaméstnancu za jediny diikaz, ktery by osvédcil
jeji tvrzeni. V bodech 64., 65., 69. a 72. napadeného roz-
sudku, na které stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje,
krajsky soud pouze dospél k zavéru, ze dikazni bfemeno
tizilo stézovatelku a ta jej neunesla. Byt se vyjadioval i k pra-
covniklim dodavatell, nezminil, ze jedinym zplsobem pro
uneseni dlikazniho biemene bylo predlozeni jmenného
seznamu pracovnikd dodavatell. Nelze se tak se stézova-
telkou ztotoznit v tom, ze by napadeny rozsudek byl ne-
prezkoumatelny pro nesrozumitelnost z tohoto duvodu.
To ovSem neznamena, Ze krajsky soud spravné interpre-
toval Zzalobou napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se po-
Zzadavku na predlozeni jmenného seznamu zaméstnanct
dodavatelt, popf. identifikace téchto zaméstnanci (viz
bod [28]).

Stézovatelka dale v ¢asti kasacni stiznosti oznacené jako ,Vni-
tfni rozpory v rozsudku” namita, Ze krajsky soud nespravné
posoudil jeji ndmitku tykajici se neutrality dané. Nikterak vsak
nerozvadi, z jakého dlvodu zavéry krajského soudu povazuje
v této souvislosti za nesrozumitelné ¢i rozporné. Se zavéry
krajského soudu naopak vécné polemizuje a tvrdi, z jakych
dlivodl je povazuje za mylné. Z uvedeného je ziejmé, Ze tato
namitka stéZovatelky nemifi na neprezkoumatelnost napa-
deného rozsudku, nybrz sporuje vécnou spravnost zavérd
krajského soudu. Napadeny rozsudek proto neni nepiez-
koumatelny pro nesrozumitelnost z tohoto divodu.

B Prokdzdni odpoctu na DPH

Stézovatelka namita, Ze své dukazni bfemeno nemohla
unést z divodu nepfiméiené pfisného dikazniho stan-
dardu danovych organu. Predlozila ucelenou fadu pfimych

24,

25.

26.

i nepfimych dlikazd podporujici jeji tvrzeni. Zalovany viak
trval na predlozeni jmennych seznami pracovnik(i dodava-
teld. To v8ak je pro ni nesplnitelné a neodpovida to zavedené
praxi.

Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze danové
fizeni je postaveno na zasadé, podle niz ma kazdy da-
novy subjekt povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bre-
meno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tj. nese i bfemeno diikazni. Podle § 92 odst. 3 dannového
fadu totiz danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnos-
ti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném darnovém tvrzeni a dalSich podanich. Darno-
vy subjekt proto spini svoji povinnost dukazni ve vztahu
k tvrzenim, ktera spravci dané predestie, prokaze-li ta-
to tvrzeni diikaznimi prostfedky (zejména Gcetnictvim
a dannovymi doklady).

Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skute¢nos-
ti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah
povinnosti tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
danového prava hmotného, v posuzovaném pfipadé z § 72
odst. 1 véty prvni zdkona o DPH, podle néhoz ndrok na odpo-
cet dané md pldtce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro
uskutecnéni své ekonomické &innosti, az § 73 odst. 1 véty prvni
zdkona o DPH, podle kterého pldtce prokazuje ndrok na odpo-
et dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven pldtcem. Da-
novy doklad pak musi mj. obsahovat tidaje o platci usku-
tecnujicim plnéni a o rozsahu a predmétu plnéni (viz § 28
odst. 2 zakona o DPH). Jestlize je rozsah zdanitelného pl-
néni uveden na darnovém dokladu natolik obecnym zpu-
sobem, Ze neni seznatelné, v jakém rozsahu bylo pInéni
poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat, v jakém
rozsahu bylo plnéni uskute¢néno (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 165/2006-
133). Danovy subjekt musi v dafnovém fizeni prokazat
to, ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného piné-
ni, pricemz jeho ,poskytovatel” musi byt platcem DPH,
aby vznikl darnovému subjektu narok na odpocet dané
a mohlo byt pozadano o jeho vydani (srov. rozsudky zdej-
$iho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne
16.3.2010, ¢j. 1 Afs 10/2010-71; ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 9 Afs
57/2012- 26; ze dne 25.9. 2014, ¢j. 9 Afs 152/2013-49; ze dne
9.7.2015, ¢j. 9 Afs 233/2014-26; ze dne 8. 10. 2015, ¢&j. 4 Afs
186/2015-34; ze dne 23. 11. 2015, ¢j. 6 Afs 180/2015-17; ze
dne 13.4.2016, ¢j. 10 Afs 160/2015-32; ze dne 21. 12. 2016, ¢j.
6 Afs 252/2016-35; ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 147/2016- 28;
ze dne 21.4.2016, ¢j. 4 Afs 295/2015-45; ze dne 3. 6. 2016, ¢j.
5 Afs 109/2015-35; ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 246/2016-33;
ze dne 4. 10. 2017, ¢j. 6 Afs 35/2017-34, ¢i ze dne 20.7. 2017
¢j. 1 Afs 10/2017-39, ¢i rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 1 Afs
327/2017-61).

Ani formalné spravné danové doklady se viemi pozadova-
nymi nalezitostmi vSiak nemusi byt podkladem pro uznani



naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutec-
néni zdanitelného pInéni fakticky doslo tak, jak je v dokla-
dech deklarovano, ¢i nejsou-li spinény dalsi zakonné pod-
minky pro jeho uplatnéni. Z § 73 odst. 1 zdkona o DPH totiz
vyplyvd, Ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné
zalezitosti dokladovou; soucasné je ale treba respektovat so-
ulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Jinymi
slovy obecné sice samotné predlozeni formalné bezvadného
danového dokladu postacuje k prokézani vzniku naroku na
odpocet DPH, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti
o spravnosti udaji na tomto dokladu, resp. pochybnosti
o uskutecnéni zdanitelného pInéni ¢i naplnéni jinych za-
konnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci
danovy doklad svoji diikazni hodnotu predvidanou v § 73
odst. 1 zakona o DPH a narok na odpocet dané je tfreba pro-
kazovat dalS$imi zpiisoby predvidanymi dafiovym fadem
(rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010-71).

27. Je pak na spravci dané, aby dokazal pfipadné skutecnosti

28.

vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i tplnost
diikaznich prostiedkt uplatnénych danovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. c) dafnového fadul. Unese-li spravce
dané své diikazni bfemeno, je opét na dafiovém subjektu,
aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setr-
val na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pies vzniklé
pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak, jak je o ném
uctovano, anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrze-
ni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o so-
uladu ucetnictvi, jinych povinnych zaznam ¢i tvrzeni se
skutec¢nosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs
188/2004-63, déle ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 176/2016-36).

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k dané namitce stézova-
telky konstatuje, ze danové organy vysvétlily pochybnos-
ti, jez jim p¥i posuzovani naroku na odpocet DPH vznikly
(napfi. vyhradné hotovosti platby, neschopnost stézova-
telky identifikovat zastupce dodavatele a nedostate¢na
materialni a personalni kapacita dodavatel ve vztahu
k hodnoté plInéni). Vyslovné nestanovily stézovatelce
povinnost predlozit zminény jmenny seznam, ¢emuz
ostatné odpovidaji argumenty zalovaného i krajského
soudu. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnu-
ti vSak vyplyva, ze pravé z divodu nedolozeni téchto
seznam, z nichz by vyplyvala individualni identifikace
pracovnika podilejicich se na provadéni spornych praci
a zaroven jejich pfislusnost ke konkrétnimu dodavateli
stézovatelky, vedlo Zzalovaného k zavéru, ze stézovatel-
ka neunesla své ditkazni bremeno. Zavéry zalovaného Ize
nejlépe demonstrovat na jeho tvrzeni v bodé [68] Zalobou
napadeného rozhodnuti, ve kterém ptimo uved|, Ze ,bez spe-
cifikace pracovniki dodavatele a jimi vykonanych praci nelze
mit deklarované prijeti sluzeb od daného dodavatele za pro-
kdzané” Je tak nutno vychazet z pfedpokladu, ze pokud by

29.

stéZovatelka takové seznamy spravci dané predlozila, popf.
by specifikovala zaméstnance dodavateld, ndrok na odpocet
DPH by ji uznan byl. Ackoli krajsky soud uvedl, ze stézo-
vatelka mohla narok na odpocet DPH prokazat i jinymi
dakaznimi prostiedky, z zalobou napadeného rozhodnu-
ti je zfejmé, Ze zalovany povazoval dolozeni jmennych
seznami pracovniki dodavatel( za klicové a bez nich
stéZovatelka nemohla diikazni bfemeno unést.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pozadavek zalova-
ného na predlozeni jmennych seznamii ¢i identifikaci
zaméstnancu odvolatelii nemél v posuzovaném piipadé
zadné opodstatnéni. Jelikoz bylo pfedmétem plnéni
poskytnuti sluzeb, nikoliv pracovniki (viz bod [18]), je
pozadavek na poskytnuti jmennych seznamt zamést-
nanct dodavatelti, popf. identifikaci téchto zaméstnan-
cl, zcela nepfiméreny. Krajsky soud a Zalovany zaroven
nezvazili skutecnost, na kterou opakované poukazovala
stézovatelka, ze pofizovani ¢i vedeni takového seznamu
neni v praxi obvyklé. Uvedené potvrzuje rovnéz jmenny
seznam predlozeny spole¢nosti KOMA Tachov, z néhoz je
zfejmé, Ze se jednd spise o urcity druh evidence pracovni
dochézky a doby pfitomnosti v jejim vyrobnim arealu, nikoli
o evidenci mnozstvi a druhu vykonané prace ve vztahu ke
konkrétnim zdanitelnym plnénim a jednotlivym dodavate-
Iim ¢i pfipadnym subdodavatelim stéZovatelky. Pfedmé-
tem pInéni v nyni posuzované véci byly konkrétni sluzby.
Neni proto ziejmé, z jakého diivodu by méla stézovatelka
disponovat jmennym seznamem pracovnikii dodavatela
a pro¢ by pouze tento diltkaz mél byt stéZejni k tomu, aby
stézovatelka unesla své diitkazni bfemeno. To plati o to
vice, pokud neni vyloucené, ze se na plnéni pro stéZova-
telku podileli také pracovnici subdodavateli, jak v Fizeni
opakované stézovatelka namitala. Ke stejnym zavériim
pritom dospél NSS jiz v rozsudku KOLASOL v bodech 65
a 66. V ném zdejsi soud vychazel z toho, ze pfedmétem pl-
néni mohlo byt i poskytnuti pracovnikd (u néjz by identifika-
ce pracovnikll mohla byt podstatna) a proto konstatoval, ze
je nutné, aby si zalovany vyjasnil predmét plnéni. Déle
dodal, Ze pokud by pfedmét pInéni spocival v poskytnuti
sluzeb, tak je pozadavek na predlozeni jmennych seznam(

pracovnikl dodavatelt nepfiméreny. Jelikoz je Nejvyssi
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spravni soud svym dfive vyslovenym nazorem vazan, je
na misté aplikovat tyto zavéry i v nyni posuzované véci.
Kasac¢ni soud zaroven nespatiuje dlivod pro odchyleni se od
své predchozi judikatury. Zalovany ve svych vyjadfenich na-
vic poukazuje pouze na nékteré skutkové odlisnosti v obou
vécech, které NSS v nyni posuzované véci zohlednil. Nikterak
konkrétné vsak nesporuje jiz diive vysloveny zavér ka-
sac¢niho soudu ohledné toho, ze pozadavek na predlozeni
jmennych seznami zaméstnanct dodavatelii je v pfipadé
dodani sluzeb (vysledka prace pracovnikl) nepfiméreny.

Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dopliiuje, ze rozsah plnéni
v nyni posuzované véci vyplyva z jednotlivych danovych do-
kladd, které stézovatelka dolozila jiz spravci dané. Vyplyva
z nich i cena pInéni. V pfipadé, ze je dariové organy dlivodné
zpochybnily, bylo na stézovatelce, aby tyto pochybnosti rozpty-
lila. Nejvyssi spravni soud se vSak nemUze ztotoznit s zalovanym
i faktickymi dasledky zaveérl krajského soudu v tom, Ze by bylo
nezbytné konkrétné identifikovat pracovniky dodavatel(i, aby
bylo mozné urcit, jakou ¢ést plnéni poskytnutého odbérateli
vykonali dodavatelé a jakou naopak stéZovatelka. Seznam
zaméstnancl neni v nyni posuzované véci, s ohledem na
povahu plnéni, nezbytny ani pro prokazani deklarovanych
dodavatelti. Neni totiz rozhodné, zda konkrétni sluzby skutec-
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né vykonali sami dodavatelé za pomoci vlastnich zaméstnancg,
pracovnikll zaméstnanych na dohodu o provedeni prace pra-
covnikd, ¢i vyuzili subdodavateld.

Za této situace zbyva jen dodat, ze by bylo jiz nadbytecné se
zabyvat dalsimi kasa¢nimi ndmitkami stéZzovatelky, jelikoz zalo-
bou napadené rozhodnuti nemize ve svych vychodiscich obstat.
V dalsim fizeni proto Zzalovany opétovné posoudi, zda stézo-
vatelka splnila hmotnépravni podminky naroku na odpocet
na DPH. Své zavéry vsak nemiiZe vystavét pouze na tom, ze
bez doloZeni seznamu pracovnikd dodavatelt ji narok na
odpocet nenalezi. V dalSim Fizeni zohledni i vyvoj judikatury,
zejména rozsudky SDEU a NSS ve véci Kemwater ProChemie.

IV. Zdvér a ndklady Fizeni

Tdto cast odévodnenia rozsudku obsahuje prdvne dévody
a rozsah priznanej ndhrady trov konania v sulade s vyrokom
¢. lll rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfi-
pustné.

V Brné 11. zafi 2023
Milan Podhrazky
predseda senatu

POZNAMKA:

& Ide zdanlivo o ,monotematicky”
rozsudok, avsak podla méjho nazoru je
mozné z neho vyvodit vSseobecnejsie
pravne pohlady dolezité pre pravnu
prax vo sfére spravy dani, najma pokial
ide o obsah dokazovania a posudenie
pravnej otazky unesenia dbékazného
bremena dariovym subjektom. Pri
premietnuti tohto rozsudku NSS CR do
slovenského pravneho prostredia sa
dostdvame v rdmci spravy dani na pravny
podorys § 46 ods. 5 Darového poriadku
upravujuceho pochybnosti spravcu dane.
Ide o jeho pravne povinnosti vyplyvajuce
z existencie takychto pochybnosti
,0 sprdvnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predlozenych kontrolovanym
daniovym subjektom, alebo o pravdivosti
udajov v nich uvedenych...”

Pochybenia zistené v aplika¢nej praxi
danovych uradov a Finan¢ného riaditel-
stva Slovenskej republiky v obdobi od na-
dobudnutia Ucinnosti Darlového poriad-
ku (aj pocas platnosti zakona ¢. 511/1992
Zb.) tykajuce sa pochybnosti spravcu
dane mali svoj zjednocujuci zaklad skor
v nedostato¢nej konkrétnosti ozndmenia
spravcu dane o vlastnych pochybnostiach
k predlozenym dokladom zo strany da-
nového subjektu. Rovnako vsak aj vyzva
adresovana daniovému subjektu ,aby sa

k nim vyjadril, najmd aby netplné tdaje do-
plnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje
opravil alebo pravdivost tdajov riadne pre-
ukdzal” ma mat svoj jasny, Citatelny a za-
konnu upravu respektujici obsah. Prave
do tejto casti komunikdacie spravcu dane
s darfovym subjektom mieri uverejneny
Cesky judikat.

Kym totiZ na jednej strane pri ozndme-
ni o svojich pochybnostiach ma byt sprav-
ca dane ¢o najviac konkrétny a otvoreny
vo vztahu k danovému subjektu (pozri
Bulletin SKDP ¢. 2/2021, strana 41 — po-
znamka), na strane druhej vyzva pravne
suladna s ustanovenim § 46 ods. 5 Dario-
vého poriadku ma dat danovému subjek-
tu, na ktory sa danym momentom prendsa
dokazné bremeno, ,slobodu volby” v obsa-
hovej reakcii na vyzvu, a to v konstatacnej
i dokaznej rovine. Je totoz prioritne na
nom, akymi tvrdeniami a dékazmi alebo
dokaznymi navrhmi chce rozptylit avizo-
vané konkrétne pochybnosti spravcu dane.

Prave preto vyzva na predlozenie kon-
krétneho dékazu pozadovaného spravcom
dane (napr. zoznamu pracovnikov doda-
vatela, ktori vykonali prace pre darnovy
subjekt) ma svoje vyrazné pravne uskalia
- rizikd pre spravcu dane. Obsah a pravny
zaklad ustanovenia § 46 ods. 5 Darového
poriadku totiz dany ,dokazne ztzeny" pro-
cesny a hodnotiaci pristup sprdvcu dane

nepredpokladd, ¢o v konkrétnej veci méze
viest k zruseniu administrativnych rozhod-
nuti danovych organov spravnymi sidmi.
Ako to teda dalej vyplyva najma z bo-
dov 28 a 29 uvedeného rozsudku, formal-
nopravne podmienky, a tiez materidlny
pravny rozmer hodnotnych postupov ne-
dovoluju spravcovi dane zalozit neprizna-
nie naroku na odpocitanie DPH vylu¢ne
na nepredlozeni konkrétneho dbkazu zo
strany dafiového subjektu, ktory vo vyzve
spravca dane ani explicitne neuviedol. Naj-
vy$$i spravy sud CR navyse poZiadavku na
poskytnutie zoznamov zamestnacov do-
davatelov pripadne identifikaciu tychto za-
mestnacov oznacil za Uplne neprimerand.
Zdroven vsak treba poukdzat na to, Ze
v bode 35 rozsudku zo 16. augusta 2023 sa
NSS CR dotkol aj mozného argumentacného
a dékazného stretu a nesuladu medzi preu-
kazovanim hmotnoprdvnych podmienok
pre priznanie ndroku na odpocitanie DPH na
jednej strane (povinnost dariového subjektu)
a konstatovanim podvodu a jeho preukdza-
nim sprdvcom dane na strane druhej, ak by
k tomu mal nevyhnutné zistenia. Zhrnutim
tychto tvah kasacného sudu je jeho tvrdenie,
Ze,,...neni to sprdvce dane, kdo by mél urco-
vat ekonomickou uméru uhrazenych penéz
ve vztahu k deklarovanému plnéni (sluzeb
nebo zbozi), pakliZe se nejednd o podvod.”
JUDr. Pavol Nad’



Slovenskej komory dafovych poradcov

Z cinnosti metodicko-legislativhych komisii SKDP
/ aktualnej cinnosti komisii:

MLK PRE DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

Clenovia metodicko-legislativnej komisie sa stretli na septemb-
rovom zasadnuti, v rdmci ktorého diskutovali o aktudlne navr-
hovanych zmenach DPH legislativy v nadvdznosti na informa-
cie prezentované MF SR na rozporovom konani v auguste, na
ktorom prebehla diskusia k pripomienkam vznesenym v medzi-
rezortnom pripomienkovom konani k navrhu vladdnej novely
zakona o DPH. Clenovia odsuhlasili iniciativnu spolupréacu so za-
stupcami oddelenia dane z pridanej hodnoty MF SR. Spolupraca
sa tyka momentalne diskutovaného navrhu na rozsiahlu zmenu
legislativy EU tzv. balik ViDA (nové pravidla DPH v digitdlnom
veku). Kratka prezentdcia k pripravovanému baliku ViDA zo stra-
ny zastupcov MF SR odznela aj priamo pocas zasadnutia komisie.
Clenovia komisie a zastupcovia MF SR sa uzniesli na vytvoreni
pracovnej skupiny ,ViDA", ktora bude priebezne komunikovat vy-
brané planované legislativne Gpravy. Prvé stretnutie sa uskutoc-
nilo uz v oktébri. Téma ViDA rezonovala aj na septembrovej kon-

ferencii CFE v Helsinkdch. Za komoru bol prezentovany odborny
podnet k definicii terminu,,preprava odberatelom alebo na jeho
Ucet” v zmysle ¢lanku smernice DPH a jeho preukazovaniu. Cle-
novia metodicko-legislativnej komisie sa dalej venovali navrhu
a priprave tém na novembrové Metodické dni vo Zvolene. Za
oblast DPH prezentovali a diskutovali témy tykajuce sa Specifik
pri zdaniovani réznych typov fondov, napr. investi¢nych fondov,
opravy faktur pocas danovej kontroly, preukazovania podvod-
ného konania pri poruseni osobitnych predpisov z pohladu eu-
répskej judikatury, a tiez pripravovaného balika ViDA. Vyhodno-
tenie prezentovanych tém ma byt na programe decembrového
zasadnutia komisie.

Metodické podnety, otézky z aplika¢nej praxe a témy na odbor-
nu diskusiu v ramci zasadnuti, ktoré prebiehaju prezen¢ne v kom-
binacii s online formou, st vitané zo strany vsetkych clenov komory.

Veduci: Ing. Milan Vargan

MLK PRE DAN Z PRiJMOV PO

Clenovia MLK pre DPPO sa zt¢astnili rozporového konania k na-
vrhu zdkona o dorovnévanej dani, ktory MF SR pripravilo vy-
chadzajuc z takmer doslovného prekladu smernice EU s cielom
minimalizovat riziko, Ze slovenska pravna Uprava pre QDMTT! ne-
bude uznana EK za kvalifikovanu. Rovnako sa ¢lenovia komisie
zucastnili aj konzultacie k predbeznej informacii k novele zdkona
o dani z prijmov, ktord by mala doriesit problematiku premien
obchodnych spoloc¢nosti a druzstiev a zaroven by sa mala za-

1 Qualifying Domestic Minimum Top-Up Tax

merat aj na problematiku vyskumu a vyvoja. Navrh samotného
znenia novely viak doposial nebol zverejneny v medzirezortnom
pripomienkovom konani. Zaroven sa ¢lenovia komisie venovali
aj priprave tém na Konferenciu pre medzinarodné zdanovanie
ako aj tém na zimné Metodické dni SKDP. Diskutovali sa aj pod-
nety z praxe, ako napr. Aplikacia § 19 ods. 3 pism. e) ZDP v pri-
pade predaja casti podniku, ktorého sucastou st pozemky, alebo
Limitacia uznatelnosti urokovych nakladov (§ 17k ZDP).

Veduca: Ing. Mdria Januskovd

MLK PRE DAN Z PRIJMOV FO

Na zasadnutiach MLK pre DPFO sa ¢lenovia komisie venovali tak
priprave tém na vzdeldvacie podujatia SKDP, ako aj podnetom
z praxe. Od septembra ¢lenovia komisie viackréat diskutovali na
zasadnutiach vybrané ustanovenia noviel ZDP upravujtce oslobo-
denie z prijmov z predaja cennych papierov a obchodnych podie-

lov (zakon ¢. 309/2023 Z. z. a zékon €. 315/2023 Z. z.), ktoré by mali
nadobudnut Uc¢innost 1. januara 2024. Téma bola pre ¢lenov komi-
sie natolko zaujimavd, ze bola prediskutovana aj na Metodickych
dnoch SKDP, ktoré sa konali 28. a 29. novembra 2023 vo Zvolene.

Veduca: PhDr. Lubica Dumitrescu

MLK PRE SPRAVU DANI

Na zasadnutiach metodicko-legislativnej komisie v septembri a v no-
vembri boli prezentované a diskutované odborné podnety tykajtce
sa skusenosti so zastupovanim danovych subjektov dafiovym porad-
com na uUstnych pojednavaniach a osobnych stretnutiach so sprav-
com dane, ur¢enia obdobia relevantného na vypocet sankcie za delikt
pri podani dodato¢ného danového priznania, pri ktorom v ramci le-
hoty na vrétenie zo strany $tatu dojde k otvoreniu danovej kontroly
ukoncenej v neprospech danového subjektu, interného usmernenia
financnej spravy k postupu kontrolérov pri vytvérani dradného zézna-
mu medzinarodnej vymeny informécie vo vztahu k spristupneniu

Ziadosti a odpovede zahrani¢ného spravcu dane, skisenosti s novou
sluzbou FS Drive, fikcie dorucenia pri predvolavani a predvadzani
svedkov na vysluch, vysky a obdobia pocitania Uroku zo zadrzaného
odpoctu v stvislosti so zverejnenim uznesenia Stdneho dvora EU.
Oblast spravy dani, konkrétne téma sucinnosti pri danovych
kontrolach, bola suc¢astou odborného programu novembrovych
Metodickych dni. Téma sa diskutovala formou diskusného pane-
lu, v rdmci ktorého s darovymi poradcami aktivne diskutovali aj
predstavitelia MF SR a finan¢nej spravy.
Veduci: JUDr. Jozef Vasilik

MLK PRE UCTOVNICTVO

Posledné zasadnutie MLK pre Gc¢tovnictvo sa konalo v septem-
bri 2023. Clenovia komisie boli na tomto zasadnuti okrem iného
informovani aj o vzniku Narodnej u¢tovnej rady. Memorandum
o spolupréci bolo podpisané dra 26. septembra 2023 zastupca-
mi Slovenskej komory danovych poradcov (SKDP), Slovenskej ko-
mory auditorov (SKAU) a Ekonomickej univerzity v Bratislave (EU

BA). Narodna uc¢tovna rada coskoro vyda prvé dve interpretdcie,
pricom prva sa bude tykat Elektromobility a druhd Oceriovania
nevyhradeného loziska nerastnych surovin v Ucétovnictve a na
Ucely zakona o dani z prijmov. Clenovia MLK pre G¢tovnictvo sa
aktivne podielali na priprave tychto interpretacii.

Veddci: Mag. et Mgr. Branislav Kovdc¢
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Narodna uctovna rada

Slovenska komora auditorov (SKAU) ako
nezavislda samospravna stavovska orga-
nizacia; Slovenska komora danovych po-
radcov (SKDP) ako nezdvisla samosprav-
na stavovska organizacia a Ekonomicka
univerzita v Bratislave (EU BA) ako verej-
nopravna institucia, dlhodobo pdsobia
v oblasti U¢tovnictva, dani a poplatkov si
véas tymto dovoluju informovat o nasle-
dovnom:

Dlhodobym spolo¢nym zaujmom
a ciefom vsetkych troch subjektov je
vseobecné zvySovanie odbornosti, pre-
hladnosti, jednoznacnosti, prdvnej istoty,
predvidatelnosti a informovanosti verej-
nosti v tychto oblastiach. Za tymto tce-
lom sme sa rozhodli zhromazdovat infor-
mdcie o problémoch v praxi v oblasti u¢-
tovnictva, dani, ku ktorym mame ambiciu
na zéklade ich identifikacie, opisu, analyz
a navrhovanych rieseni nasledne zaujimat
odborné nezavazné stanoviska.

To bol aj dévod, preco sme podpisali
dnia 26. septembra 2023 spolo¢né Memo-
randum o spolupraci. Jeho ciefom je vy-
tvorenie odbornej pracovnej skupiny s na-
zvom Narodna uctovna rada, priebezne

koordinujucej realizaciu stanovenych prac

a organizujucej pravidelné stretnutia. Ich

obsahom by malo byt prehibenie vza-
jomnej spoluprace pri tvorbe spolo¢nych
stanovisk, postupov, materiélov, legislativ-
nych navrhov v oblasti U¢tovnictva a dani.
Zéroven verime, Ze nase poznatky, na-
vrhované riesenia, vysokoodborné znalos-
ti slovenskej a aj eurépskej problematiky
Uctovnictva a dani budu néasledne vyuzité
v prospech slovenskej verejnosti, podnika-
telskej sféry, samosprav a spolo¢nosti ako
takej, ¢i ako pracovné podklady/podnety
na zmenu a Upravu legislativy.
Prvé vystupy by mali byt pripravené
v priebehu budiceho mesiaca a teSime sa,
ked Vam ich budeme moct predstavit. Zaro-
ven budeme vdacni, ked nam poslete svoje
podnety (na adresu sprava_databaz@skdp.sk).
TeSime sa na spolupracu

Tax adwsers award

V tomto roku sme zrealizovali uz 6. roc-
nik sutaze TAX ADVISERS AWARD do
ktorého sa zapojilo 8 ekonomickych

udelila Slovenska komora danovych po-
radcov. Jednotlivé prace su prinosom pre
danovu tedriu a prax. Vsetkym tUspesnym

Tox Adviseg@.;““j&@o rd

Dakujeme pekne vietkym kolegom,

a pravnickych fakult vysokych $kol. De-  Studentom prajeme mnoho dalsich

osobnych aj pracovnych Uspechov.

ktori si sutazné prace precitali a odporu-

ktoré ¢ili ich na udelenie oceneni.

vat Studentov ziskalo ocenenie,
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Konferencia k medzinarodnému
zdanovaniu

15. novembra sa konala konferencia na té-
mu Medzinarodné zdanovanie 2023 - no-
vé zasady zdariovania digitalnych platfori-
em a globdlnych spolo¢nosti - aktualne
trendy. Velmi pekne dakujeme skisenym
lektorom: Ing. Eve Pekdrovej, Ing. Lubici
Adame, Ing. Milade Kucekovej, JUDr. Ing.
Miriam Galandovej a Ing. Dane Slivkovej,
ktori nas previedli najmd pldnovanymi
pravnymi Upravami v oblasti

e oznamovacich povinnosti prevadzko- chybajuci mechanizmus rieSenia sporov
vatelov digitalnych platforiem. Tejto v tejto oblasti,
problematike sa venuje smernica DAC7, e transferového ocenovania predstave-

ktord reaguje na rychle Sirenie predaja
prostrednictvom digitalnych platforiem
a poskytovania on-line sluzieb,
oznamovacich povinnosti cezhranic-
nych opatreni upravenych v smernici
DACS, ktord nas uci, ze transparentnost
v oblasti cezhrani¢nych finan¢nych opa-
trenf je klu¢ova pre boj proti dariovym
Unikom,

zabezpecenia globdlnej minimalnej
urovne zdanenia nadnérodnych sku-
pin podnikov a velkych vnutrostatnych
skupin, ktord sa aktudlne stava coraz
dolezitejsSim nastrojom na zamedze-
nie dafovym unikom nadnarodnych
skupin. Prinosom boli najma praktic-
ké priklady vypoctov. V ramci tejto
problematiky sme upozornili aj na

ného v ramci balika ,BEFIT", ktorého
cielom je integrovat kltucové principy
transferového ocerovania do eurdps-
kej legislativy a ktorého implementécia
aktudlne nardza na ustavnoprévne
principy ¢lenskych statov.
Poslednou diskutovanou témou bola
informacia k preukazovaniu kone¢ného
prijemcu, ktord je uz dlho diskutovanou
témou v ramci zastupcov SKDP s kole-
gami z FR SR a MF SR. Pomécka, ktoru
aj na zaklade tychto konzultacii vydalo
FR SR je nastrojom, ktory pomdze za-
bezpecit transparentnost a dodrziavanie '
zdanovacich povinnosti.
Velmi sa tesime, Ze predndasky zaujali
mnoho danovych poradcov, ako aj inych
odbornikov.

S KDP | SLOVENSKA KOMORA
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Metodické dni SKDP |

28. a 29. novembra ndm metodicko-legislativne
komisie SKDP pripravili zaujimavy program plny
aktudlnych odbornych tém.

V prvy den sme sa venovali s p. JUDr. Ing. Mi-
riam Galandovou a doc. JUDr. Ing. Matejom Ka-
Caljakom otazke vyvazeného postavenia spravcu
dane a danovnika. Diskusia, ktoru vyvolali touto
témou vyzadovala ovela vacsi ¢asovy rozsah, aky

sme mali pre fiu vyhradeny.

Dalej nadu pozornost upriamil p. JUDr. Ing.
Peter Schmidt na otazku opravy danového do-
kladu (az) pocas kontroly. Prispevok bol zamera-
ny na diskusiu, ¢i je spravny postup spravcu dane,
ak bude opravu dokladu povazovat a priori za
ucelovu a opraveny doklad za nedéveryhodny.

Nové pravidlad DPH v digitalnim veku nam pri-
blizil pAn Mgr. et Mgr. Mojmir Beno, ktory nam
predstavil aktudlne diskutovany navrh smernice
zamerany na Upravu uplatnovania niektorych
pravidiel spolo¢ného systému DPH.

Prvy den uzatvorilo zdielanie praktickych sku-
senosti a odporucani pani Ing. Alice Ordy Orav-
covej zamerané na preukazovanie podvodného

konania sprdvcom dane porusenim osobitnych
predpisov s dérazom napr. na zakon o liekoch,
BOZP, stavebné predpisy...

Druhy den Metodickych dni sme v doobed-

Utite sa dane? BUSINESS
SOFTWARE : najsich hodinach boli sprevadzany lektormi Ing.

BMDCONSULT| [ . Vladimirou Macuhovou, JUDr. Ing. Petrom Var-

Spolu
s danovymi
poradcami

to zviddnete.

gom a Ing. Jdnom Skorkom, ktory nam priblizili
tému zdanovania fondov z pohladu dane z prij-
mov aj DPH.

Zaujimavou bola aj téma Mgr. Jana Vajcika
a Ing. Mgr. Michaely Stachovej na tému vybra-
nych ustanoveni noviel zékona o dani z prijmov

upravujucich oslobodenie prijmov z predaja
cennych papierov a obchodnych podielov, ktora
upozornila najma na aplika¢né problémy spoje-
né s ich uplatiiovanim v buducnosti.

b s Stale aktudlnu a stdle nie Uplne jasnu tému

o Specding honeapl da
» Hastraree oo ol

piisd ] si vybral pan Ing. Radovan lhnat, ktory svoju
H PORADCOV e (y . . M .
prednasku venoval otazke teleprace vs. docasnej

Nakladovd (61 , , . oy
t_ 4 . zmene vykonu prace vs. pracovnej ceste. Kedze
-~ - sa cezhrani¢ny home office alebo telepraca stava
| standardom, upozornil na povinnosti prip. rizikd,
ktoré nesmu zamestnévatelia v tejto suvislosti

podcenit.

Verime, ze okrem ziskania mnozstva cennych
poznatkov bol pre ucastnikov s osobnou ucas-
tou zaujimavy aj vecerny spolocensky program,
v ktorom nechybala skiska vedomosti, u¢enie sa
(tanca) a dobra nalada. -




Zo zivota SKDP

SLOVENSKA KOMORA
D P DANOVYCH PORADCOV

Mikulas

s Milanom

Tento rok sme netradi¢ne oslavili Mikula-
sa (s Milanom).

Za sponzorstva spoloc¢nosti YIT Slo-
vakia a. s. sme usporiadali mikulasske
stretnutie, na ktorom sa Ucastnici zozna-
mili nielen s novymi ponukami kancelar-
skych priestorov developera v projekte
ZWIRN, ale aj s aktualitami tykajucimi
sa otazky: Danovy subjekt o podvode
vedel, mohol vediet alebo mal vediet
z aktudlneho pohladu na Axel Kittel test
a test ,rozumnosti” prijatych opatreni.

IA Mikulasske darceky potesili viac ako

WCH PORADCOV » Mana - .
200 zucastnenych.
Nakl:
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TP:PEZLIVOST
VYNOS
PRINASA

Vo svete investicii ma ¢as svoju
hodnotu. Prava chvila na najlepsie
zhodnotenie raz dozreje.

www.jtbanka.sk
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