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generalny statny radca, veduci oddelenia DPH, MF SR

ili ¢itatelia,

pred nadchéadzajucim letom sa do vasich ruk
dostava dalsie ¢islo Bulletinu, ¢asopisu pred-
stavujuceho cenny zdroj ndzorov renomova-
nych odbornikov v oblasti dafiového prava, ako aj vyznamnych rozhodnuti sloven-
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- zodpovedny za oblast DPH skych sudov a Sudneho dvora. Je pritom Uzasné konstatovat, Zze za svoju viac ako

JUDF. Pavol Nad' dvojro¢nu histériu Vam autori v desiatkach prispevkov ponukli svoj pohlad tak na

- zodpovedny za oblast judikatdry oblast tedrie danového préva, ako aj na realne, ¢i mozné aplikacné problémy zlo-

zitych pravnych noriem v praktickom Zivote. Samozrejme, nie je mozné opomenut

mimoriadnu pridant hodnotu v podobe pocetnych analyz zdsadnych rozhodnuti
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ouuetin
Slovenskej komory dafovych poradcov
Zmluvna vyroba

a jej danove aspekty

doc. JUDr. Ing.

Pravnicka fakulta UK

1. UVOD

V trhovej ekonomike je Uplne prirodzené, ze dochadza k delbe
prace medzi jednotlivymi aktérmi. Sucasne v kontexte globali-
zacie a jednotného trhu je nutné akceptovat, Ze mnohé podniky
presahuju hranice narodnych statov a ich pravnych poriadkov. To
na jednej strane pre takéto transnacionalne korporacie (multi-na-
tional entreprises, MNEs) predstavuje potencial pre efektivnejsiu

alokdciu ich zdrojov aj s ohladom na narod-
né pravne a ekonomické specifika, stcas-
ne to rovnako prinasa vyzvy spojené so
zosuladovanim jednotlivych darfovych re-
zimov. Predmetom tohto ¢lanku je zmluv-
na vyroba ako jeden zo $pecifickych mode-
lov vyuZzivanych nielen transnacionalnymi
korporaciami. Na Slovensku ma tento mo-
del potencialne uplatnenie s ohladom na
posobenie hned niekolkych automobiliek,
ktoré na seba viazu dalsie subdodavatelské
siete. Zmluvnd vyroba ako koncept tiez
v praxi predstavuje zdanlivé zjednoduse-
nie pri aplikacii pravidiel transferového
ocenovania, ked neraz zvddza danovni-
kov aj spravcu dane k jednoduchému (az

Matej Kacaljak, PhD.

Matej Kacaljak posobi na Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulte ako docent v odbore Obchodné
a finan¢né pravo a veduci katedry finan¢ného prava. Venuje sa primérne otazkam dani a korporatneho préva. Popri
akademickej ¢innosti posobi v praxi ako advokat.

Model zmluvnej vyroby je standardnym obchodnym modelom, ktory je vy-
uzivany aj na Slovensku. V praxi sa vyskytuju rozne pristupy k jeho uplatiio-

vaniu medzi zavislymi osobami, ¢o potencialne usti do sporov so spravcom
dane. Clanok poniika suhrn hlavnych vyziev v oblasti dane z prijmov a dane
z pridanej hodnoty, ktoré sii s modelom zmluvnej vyroby spojené.

mechanickému) priradeniu hodnoty ziskovej prirazky na vsetky

Literatura aj materialy
OECD v tomto kontexte
akcentuju ako celosvetovy

standard tzv. princip neza-
vislého vztahu zalozeny na
porovnavani individualnych
transakcii medzi zavislymi
osobami s porovnatelnymi
transakciami medzi neza-
vislymi osobami.

aktivity zavislej osoby, ktora je klasifikovana ako zmluvny vyrobca.
To vsak sucasne prinasa spory o to, akd miera zjednodusenia je
este Unosna (a zédkonnd) v kontexte existujucich pravnych a skut-
kovych mantinelov. Primarne bude pozornost venovana otdzkam
transferového ocernovania, no pozornost bude venovand aj ostat-
nym aspektom dane z prijmov pravnickych osob a tiez dane z pri-

danej hodnoty. Predmetom ¢lanku nebude
rieSenie Specifickych otdzok vnutrosku-
pinového financovania, aj ked aj to moze
mat do urcitej miery presah s niektorymi
modelmi zmluvnej vyroby.!

2. VYMEDZENIE ZMLUVNEJ
VYROBY AKO TRANSAKCIE
Nevyhnutnym prvkom pri analyze mo-
delu zmluvnej vyroby je jej vymedzenie
ako individuélnej transakcie. Toto vyplyva
z celkovej filozofie transferového oceno-
vania, ktora je v sucasnosti zalozend na
transakénom principe. Konkrétne, litera-
tura? aj materialy OECD? v tomto kontex-
te akcentuju ako celosvetovy Standard

1 Pre blizsie pokrytie tejto témy vid. Kovac, B. - Silesky, F. Transferové oceriovanie: OECD Usmernenie k finané¢nym transakciam. Bulletin SKDP 1/2020, s. 10-17. a IStok, M.
Transferové ocefovanie Gverov a poziciek v Ceskej a Slovenskej republike. Brno : Vutium, 2023.

2 Lang, M. - Cottani, G. - Petruzzi, R. - Storck, A.: Fundamentals of Transfer Pricing: A Practical Guide. Wolters Kluwer. s. 11

3 OECD Smernica o transferovom ocerovani pre nadnarodné spolo¢nosti a dariové spravy, edicia 2022 (,OECD Smernica”), s. 31.V zmysle judikattry slovenskych stidov
OECD Smernica nepredstavuje zavizny pramen prava nahradzajici alebo doplfiajici normy pisaného préva, predstavuje viak cenny metodologicky podklad pri
tvorbe a uplatiiovani metodiky transferového ocerovania. Toto s U¢innostou od 1. 1. 2023 reflektoval aj zékonodarca v § 18 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich predpisov (,ZDP”). Vid blizsie Kacaljak, M. Sidne spory v oblasti transferového oceriovania na Slovensku - relevancia OECD smernice
o transferovom ocerfovani. Acta Universitatis Carolinae. - Roc¢. 68, ¢. 4 (2022), s. 43-52



tzv. princip nezavislého vztahu zalozeny
na porovnavani individualnych transakcii
medzi zavislymi osobami s porovnatelnymi
transakciami medzi nezavislymi osobami.
Doteraz pretrvéva aj globalny konsenzus
na tom, Ze alternativny pristup spocivajuci
v tzv. formularnom rozdelovani (formulary
apportionment) je nateraz neaplikovatelny
a teda ma byt odmietnuty.*

V podobe konkrétnych noriem je vsak
tento princip premietnuty aj do ZDP. Su-
casné znenie hlavného pravidla transfero-
vého ocenovania v ustanoveni § 17 ods. 5
ZDP znie, ze sucastou zakladu dane zavislej osoby je ,aj rozdiel,
o ktory sa ceny alebo podmienky vo vyznamnych kontrolovanych
transakcidch lisia od cien alebo podmienok, ktoré by sa pouZili me-
dzi nezdvislymi osobami v porovnatelnych transakcidch, pricom
tento rozdiel zniZuje zdklad dane alebo zvysuje dariovu stratu”. To
teda implikuje, Ze pre tcely aplikacie pravidla je nevyhnutné aby
kumulativne platilo nasledovné (i) existuje vyznamna kontrolo-
vana transakcia, (ii) ceny alebo podmienky v tejto vyznamnej
kontrolovanej transakcii sa liSia od cien pouzivanych medzi ne-
zavislymi osobami pri porovnatelnej transakcii; a (iii) prave tento
rozdiel v cenach alebo podmienkach znizil zéklad dane, alebo
zvysil danovu stratu danovnika.

Tento princip je evidentny aj z vypoctu konkrétnych metéd
v § 18 ods. 2 a 3 ZDP, kde zékon konzistentne pracuje s predpo-
kladom, Ze sa porovnévaju ceny alebo zisk v individualizovanej
transakcii, konkrétne ,prevod majetku alebo sluzby” (§ 18 ods. 2
pism. a) ZDP), ,majetok naktpeny a opdtovne preddvany” (§ 18 ods.
2 pism. b) ZDP), ,majetok alebo sluzba prevddzand” (§ 18 ods. 2
pism. c) ZDP), a ,vyska ziskovej prirdzky z prdvneho vztahu alebo
obdobného vztahu" (§ 18 ods. 2 pism. e) ZDP).

Rovnako je vsak tento princip premietnuty aj do ¢lankov me-
dzindrodnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia zakotvu-
jucich moznost realokacie prijmov podliehajucich zdanovacej
pravomoci pri zavislych osobach’. Tie viak predstavuju osobit-
né pravidlo pre alokaciu zdanovacich prav vo vztahu k ziskom
podnikov oproti vieobecnému pravidlué, v zmysle ktorého ,zisky
podniku jedného zmluvného Stdtu podliehaju zdaneniu len v tom-
to stdte, ak podnik nevykondva svoju ¢innost v druhom zmluvnom
Stdte prostrednictvom stdlej prevddzkarne, ktord sa tam nachddza.
(...)" Toto pravidlo sa vieobecne’ povazuje za zdkladny stavebny
kamen zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Bilateralny a transak¢ny charakter ¢lanku 9 je akcentovany
jeho vyslovnym znenim, ked' uvédza, Ze k realokacii zdariovacej

4 OECD Smernica, s. 34 a nasl.,, rovnako Supra 2, s. 18

Vo vseobecnosti je identifi-
kacia akejkolvek transakcie

(nielen zmluvnej vyroby)
pomerne komplexnym pro-
cesom, v ktorom je nutné
najprv dosledne vymedzit
jej rozhodné podmienky.

Zmluvna vyroba
a jej danové aspekty

pravomoci moze zmluvny stat pristupit, ak
,a) podnik jedného zmluvného stdtu sa pria-
mo alebo nepriamo podiela na vedeni, kon-
trole alebo majetku podniku druhého zmluv-
ného Stdtu alebo b) tie isté osoby sa priamo
alebo nepriamo podielaju na vedeni, kontro-
le alebo majetku podniku jedného zmluvné-
ho stdtu i podniku druhého zmluvného stdtu,
a ak v tychto pripadoch st oba podniky vo
svojich obchodnych alebo financnych vzta-
hoch [viazané podmienkami nastavenymi
v rozpore s principom nezdvislého vztahu]":
Sucasne to viak vyplyva aj z bilateral-
neho charakteru zmldv o zamedzeni dvojitého zdanenia vo vse-
obecnosti, kde moze dochddzat k (re)alokacii zdarovacej pravo-
moci iba vo vztahu k prijmom, kde dochéddza k jej kolizii medzi
zmluvnymi $tatmi.

Z vyssie uvedenych Uvah potom nevyhnutne vyplyva, Ze
zmluvna vyroba musi byt najprv identifikovana ako transakcia
medzi dvomi zavislymi osobami a az nasledne prichadza do uva-
hy aplikacia pravidiel transferového ocenovania.

Tu je vSak nutné uviest, Ze vo vieobecnosti je identifikacia
akejkolvek transakcie (nielen zmluvnej vyroby) pomerne kom-
plexnym procesom, v ktorom je nutné najprv désledne vyme-
dzit jej rozhodné podmienky. Tu viak osobitne plati, ze v zésade
neexistuje jednotnd ustalend definicia zmluvnej vyroby. V praxi
sa vyrobné modely vzdy nachadzaju v ramci Sirokého kontinua
usporiadani funkcii, majetku a rizik od subjektu v podstate vyko-
navajlcu len tzv. pradcu v mzde az po Uplne samostatného pino-
hodnotného podnikatela.

Aj samotnd zmluvna vyroba nemusi byt nevyhnutne skoncen-
trovana do jednej komplexnej transakcie, ale jej jednotlivé zlozky
moézu byt rozdelené do viacerych individudlnych transakcii (fi-
nancovanie, vyroba, ndkup a sprdva hmotného majetku, predaj-
né funkcie, vyvoj, atd.), kde kazda z transakcii méze spadat pod
samostatnu zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Z hladiska aplikacie transferového oceriovania (porovnaj
s poslednou castou tohto ¢lanku) navyse nie je Uplne podstatné
formalne pomenovanie kontrolovanej transakcie. Podstatné je
vymedzenie ekonomickych podmienok, aby bolo na ich zaklade
mozné zhromazdovat informacie o porovnatelnych nekontro-
lovanych transakciach a zvolit vhodnu metédu transferového
ocenovania.

Pre ilustraciu, v literature je mozné identifikovat nasledovné
typické znaky transakcie zmluvnej vyroby, ak by tato mala byt
identifikovana ako jedna komplexna transakcia’

5 V pripade zmluv zaloZzenych na modelovych zmluvach OECD a OSN ide spravidla o ¢lanky 9. Tu je nutné podotknut, Ze predmetné zmluvy sa uplatiiuju subsididrne
k normam vnutrostatneho prava, tj. tieto nemodifikuju a ani sa ich vykladovy kontext automaticky per se nestava vykladovym kontextom vnutrostatnych noriem. Vid
blizsie Martin, P: Subsidiarity of tax treaties in relation to domestic law. RBDI Atual, 2016, 1.

6 Spravidla nachadzajucemu sa v ¢lanku 7.

7 Vid'v literatdre napr. Becker, J.- Reimer, E. - Rust, A. Klaus Vogel on Double Taxation Conventions. Kluwer Law International, 2015, s. 501; Lang, M. Introduction to the
law of double taxation conventions. Linde Verlag GmbH, 2014, s. 92; Rohatgi, R. On International Taxation. Volume 1: Principles, IBFD, 2012, s. 130; a Miller, A. - Oats,

L. Principles of international taxation. Bloomsbury Publishing, 2016, s. 163

8 Anglické znenie je este zretelnejsie, ked uvadza ,conditions are made or imposed between the two enterprises [medzi tymito dvomi podnikmi] in their commercial or

financial relations”.

9 Schatzl, D. in Petruzzi, R. - Tavares, R. J. S. (Eds.) Transfer pricing and value creation, Vienna : Linde, 2019, 5.240



e protistrana zmluvného vyrobcu rozhoduje o tom, aké vyrobky
sa budu vyrabat, v akych mnozstvach, kvalite a na akom mieste
a tiez o tom, na akych trhoch budu vyrobky nasledne pouziva-
né alebo ponukané na trh;

e protistrana dodd nehmotny majetok potrebny na vyrobu (e.g.
patenty, vzory, dizajny, know-how);

e protistrana znasa hlavné rizikd (e.g. trhové riziko, riziko zasob,
kurzové riziko), vykonava hlavné funkcie (e.g. financovanie, vy-
skum a vyvoj, predaj) a ostava vlastnikom podstatného majet-
ku (e.g. patenty, know-how, znacky);

e protistrana na seba prebera zavazok odkupit vyrobeny produkt
za garantovanu cenu; a

e odmena byva spravidla dohodnuta vo forme prirdzky k nakla-
dom vyrobcu.

Vly$sie uvedené znaky je mozné identifikovat bez ohladu na to,
¢i transakcia je dohodnutéd medzi zavislymi
alebo nezévislymi osobami. Rozdiel medzi
zavislymi a nezavislymi osobami primarne
spociva v tom, Ze pri nezdvislych osobéch
by mala postacovat na identifikaciu transak-
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natelné udaje (napr. o ziskovej prirazke). Prave s ohladom na to,
ze pri formulovani funk¢ného a rizikového profilu uz ide o proces,
ktory zamerne abstrahuje od detailov, nie je vhodné aby tento
proces nahradzal dékladnu identifikaciu konkrétnej kontrolova-
nej transakcie. V neposlednom rade na to darfiovnik, ani spravca
dane nemaju jasny zakonny mandat a je nutné podotknut, Ze ka-
tegorizacia profilov nema svoje ukotvenie ani v OECD Smernici'?,
ale ide vyluc¢ne o zjednodusenie vytvorené aplika¢nou praxou.

Na ilustraciu nevhodnosti zamienania procesu identifikacie
kontrolovanej transakcie a formulovania funk¢ného a rizikového
profilu je mozné uvazovat o situdcii, kde spolo¢nost X sice ma
funkény a rizikovy profil zmluvného vyrobcu, ale zmluvnu vyrobu
uskutocniuje pre spoloc¢nost Y, ktora je od nej Uplne nezévisla. Pri
absencii kontrolovanej transakcie zmluvnej vyroby (t. j. transakcie
medzi dvomi zavislymi osobami) je tak funkcny profil spolo¢nosti
X ako typického zmluvného vyrobcu upl-
ne irelevantny.

V komplexnejsom pripade uskutocru-
je zmluvnu vyrobu pre nezavisli spolo¢-
nost Y skupina spolo¢nosti X, zahfhajuca

cie zmluvnej vyroby existujica zmluvna do-
kumentacia. Medzi zavislymi osobami pred-
stavuju formalizované zmluvné podmienky
len jednu zo zloziek, ktord sa skima a to
s ohladom na to, ze v transakcidch medzi
zavislymi osobami absentuje prvok vzajom-
ne protichodnych zaujmov a teda sa tieto
mézu od pisomnych zavazkov odklonit.!
Literatura teda odportca skimat nielen
pisomné zavazky, ale aj vysledky funk¢nej
analyzy (tj. kto aké funkcie vykonava, akym
majetkom disponuje a aké rizikd znasa),
charakter dodavaného tovaru alebo sluzby,
hospodarske okolnosti a obchodné straté-
gie.!! Pri funk¢nej analyze je viak nevyhnut-
né sa pristavit, kedze v praxi na Slovensku

Samotné zaradenie urci-
tého subjektu pod funkény
a rizikovy profil zmluvnée-
ho vyrobcu automaticky
neznamena, ze existuje
kontrolovana transakcia
zmluvnej vyroby. Ak teda
danovnik, alebo spravca
dane preskocia k for-
mulovaniu funkéného a
rizikového profilu pred
identifikaciou samotnej
kontrolovanej transakcie,
ide o nesystematicky a po-
tencialne zbyto¢ny a neza-

spoloc¢nosti XA a XB. Spolo¢nost XA ma
funkény profil zmluvného vyrobcu a spo-
lo¢nost XB pre spolo¢nost XA zabezpecu-
je rutinné administrativne sluzby (ako tzv.
centrum zdielanych sluzieb, shared services
center, SSC). Opét, funkcny profil spoloc¢-
nosti XA ako zmluvného vyrobcu je viac
menej irelevantny, kedZe posudzovanou
transakciou je poskytovanie rutinnych ad-
ministrativnych sluzieb spolo¢nostou XB
a teda pripadna volba metédy zalozenej
na porovnavani ziskovej prirdzky spolo¢-
nosti XA by bola od podstaty chybna.
Zjednodusene, samotné zaradenie urci-
tého subjektu pod funkény a rizikovy profil

sa funkéna analyza neraz zamienfa s vyho- konny postup.
tovenim tzv. funkéného a rizikového profilu.

Uskutoc¢nenie funk¢nej analyzy a vytvorenie funkéného a ri-
zikového profilu su popritom postupy, ktoré maju odlisny ucel
a uskuto¢nuju sa v inej faze aplikacie pravidiel transferového
ocenovania. Funkéna a rizikové analyza primarne sluzi na iden-
tifikdciu a spravne vymedzenie posudzovanej transakcie a volbu
vhodnej metddy transferového ocenovania vratane vyberu tzv.
testovanej strany.

Oproti tomu formulovanie funkéného a rizikového profilu ma
priestor az vo faze vyhladavania porovnatelnych udajov, pricom
vsak uz nevyhnutne ide o proces, ktory abstrahuje od detailov
a smeruje k,napasovaniu” testovanej strany do jednej z modelo-
vych kategdrii. Pre danu kategériu su nasledne ziskavané porov-

zmluvného vyrobcu automaticky nezna-
men4, Ze existuje kontrolovana transakcia
zmluvnej vyroby. Ak teda danovnik, alebo
spravca dane preskocia k formulovaniu funkéného a rizikového
profilu pred identifikdciou samotnej kontrolovanej transakcie, ide
o nesystematicky a potencialne zbytoény a nezdkonny postup.

Prave vyssie uvedené vedie k praktickym vyzvam pri zmluvnej
vyrobe, ktorym bude venovany priestor dale;j.

3. ZMLUVNA VYROBA V PRAXI

A JEJ PRESKUMAVANIE PRI SPRAVE DANI
V praxi sa vyskytuje niekolko réznych modelov zmluvnej vyro-
by. Tym najjednoduchsim modelom vyskytujicim sa aj v MNEs
je, ked spolo¢nost A uskutoc¢nuje zmluvnu vyrobu pre svojho
principala v skupine, spolo¢nost B.

10 Supra 2, s. 40.V korporatnom prave su Statutérne organy subjektov patriacich pod skupinové vedenie do istej miery aj,tlacené” do toho, aby nezavislost simulovali
a naplnali tym svoju povinnost riadnej starostlivosti. Vid blizsie Patakyova, M. - Grambli¢kova, B. — Duracinska, J. The legal basis and contextual interpretation of the
duty of care in company law in the Slovak republic: from a,gentlemanly amateur” to a professional director? Acta Universitatis Carolinae. - Roc. 68, ¢. 3 (2022), s. 87-

103
11 Supra 2,s.39
12 Supra9,s. 242
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Zlozitejsou situaciou je, ked cela skupina de facto uskutocnuje
zmluvnu vyrobu pre nezévisly subjekt, t. j. ako bolo vyssie popi-
sané, ked skupina X uskutocriuje zmluvnu vyrobu pre odberatela
Y. Tu sa totiz pristupy v praxi réznia a prinajmensom sa vyskytuje
pristup, kde

(i) skupina X ma svojho ,principala” odlisného od zmluvné-
ho vyrobcu, ktory vstupuje do pravnych vztahov s odbe-
ratelmi (tu so spolo¢nostou Y); ale aj pristup, kde

(ii) v skupine X neexistuje pravy ,principal”, spolo¢nosti

Vyrobca
(XA)

Na dalSom obrézku je situdcia v bode (ii), s vyrobcom (XA), ktory
je vsak v skupine podporovany vyvojarom (XC), centrom zdie-
lanych sluzieb (XB) a tiez skupinovou bankou zabezpecujicou
financovanie (XD) a s nezavislym zakaznikom (Y). Pre Ucely dalsej
diskusie tento model bude oznacovany tiez ako Model B. Hoci

Vyvojar
(XC)

SSC
(XB)

ENE
(XD)

Napokon, na poslednom obrazku je situdcia obdobna tej v bode
(i), ale pozicia principéla (XP) a vyrobcu (XA) je vymenenj, t. j.
vyrobca vstupuje do pravnych vztahov priamo so zdkaznikom,

Principal

(XP)

Funkény a rizikovy profil zmluvného vyrobcu by mal vyrobca vo
vietkych troch vyssie uvedenych situaciach. Avsak, iba na dvoch
z nich (Model A a Model C) by bolo mozné identifikovat kontrolo-
vanu transakciu zmluvnej vyroby (medzi vyrobcom XA a principa-
lom XP). Navyse, iba v Modeli A by tato transakcia bola zretelne vi-
ditelna z pisomnej zmluvnej dokumentacie medzi vyrobcom (XA)
a principadlom (XP). Pri Modeli C (za predpokladu Ze darfiovnik sém
nezabezpeci pomerne extenzivnu dokumentéciu identifikujucu
vietky relevantné vztahy) vsak musi byt existencia kontrolovanej
transakcie zmluvnej vyroby identifikovand s pomocou inych
znakov a s prihliadnutim na v3etky existujuce okolnosti.

Principal

(XP)

Vyrobca
(XA)

Vyrobca
(XA)

uskutocnujuce vyrobu (spolo¢nost XA) vstupuju priamo
do pravnych vztahov s odberatelmi (t. j. so spolo¢nostou
Y), ale sucasne je zisk prerozdelovany medzi jednotlivé
spolo¢nosti v skupine podla ich podielu na vytvorenej
hodnote.
Vyssie uvedené modely je mozné aj graficky znazornit. Na nasle-
dovnom obrazku je situdcia v bode (i) s vyrobcom (XA), principa-
lom (XP) a nezavislym zakaznikom (Y). Pre ucely dalsej diskusie
tento model bude oznacovany tiez ako Model A.

Zakaznik
(Y)

nie je mozné tvrdit, Ze ide o prevazujuci model, jeho vyskyt nie
je mozné uplne vylucit. Je na nom stcasne mozné ilustrovat, ze
nie je Uplne nevyhnutné aby skupina mala jedného ,principala”,
ale je mozné, ze funkcie principéla su vlastne rozlozené medzi
viaceré subjekty.

Zakaznik

(Y)

ale je pri svojej ¢innosti vyznamne podporovany principalom.
Pre Ucely dalsej diskusie tento model bude oznacovany tiez ako
Model C.

Zakaznik

(Y)

Typickym pristupom po identifikacii transakcie zmluvnej vy-
roby potom byva stanovenie urcitej konkrétnej ziskovej prirazky,
ktord musi zmluvny vyrobca kazdoro¢ne dosahovat a nasledne
pred uzavretim uc¢tovného obdobia dojde k uzavretiu jednora-
zovej financ¢nej operacie zameranej na dosiahnutie stanovenej
hodnoty. Nezriedka sa tak deje jednoduchou fakturou vyhoto-
venou bud' vyrobcom (ak jeho ziskova prirazka nedosiahla cie-
fovi hodnotu) alebo principdlom (ak naopak ziskova prirazka
vyrobcu prekrocila ciefovd hodnotu a teda jeho ,nadbyto¢né
zisky musia byt od¢erpané).

"
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com dane potom mozZe spocivat v tom, ¢i

Jadro sporov medzi danovnikmi a sprav- kontrolovanej transakcie a v zasade zod-

poveda rozlozeniu funkcii, majetku a rizik

(i) bolo opravnené odcerpanie casti medzi stranami kontrolovanej transakcie;
ziskov vyrobcu zo strany principa- Typicky procesny problem a naopak
la, kde darovnik bude preukazovat v priebehu danovej kon- (i) v situaciach v bode (ii) vyssie je to

spravca dane, ktory bude preukazovat, ze
systematickd nadmerna ziskovost, resp.
systematicky dosahovana strata/nedosta-

troly potom spociva v tom,
ako vymedezit transakciu
zmluvnej vyroby, ak tato
nie je zachytena v zmluv-
nej dokumentacii. Pozicia
danovnika aj spravcu dane
by tu mala byt v zasade
vyrovnana, t. j. ten ¢o tvrdi,
ze kontrolovana transakcia
zmluvnej vyroby existuje,
znasa dokazné bremeno jej
dosledného vymedzenia.

existenciu kontrolovanej transak-
cie zakladajucej dévod pre takéto
odcerpanie a spravca dane bude
pripadne jej existenciu alebo oce- tocna ziskovost je dosledkom nastavenia
nenie spochybrovat; a na druhej kontrolovanej transakcie a rozlozenia
strane funkcii, majetku a rizik medzi stranami

(ii) ¢i neexistuje dévod na odcerpa- tejto transakcie. Sucasne, kedZe spravca

nie Casti ziskov od zahrani¢ného dane bude uskutoc¢novat Upravu podla
vyrobcu zo strany principdala tam, zdkonnych pravidiel transferového oce-
kde k odcerpaniu nedoslo, kde

pre zmenu spravca dane princi-

novania a prislusnej zmluvy o zamedze-
ni dvojitého zdanenia, nevyhnutne bude
pala bude argumentovat, Ze gro musiet identifikovat aj protistranu kon-

funkcii a nehmotného majetku trolovanej transakcie a teda aj zmluvu

spojenych s vytvorenou hodnotou o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoru
aplikoval, resp. ak je kontrolovanych transakcii pod-
liehajucich uprave viac, pochopitelne musi prislusne

protistrany a zmluvy identifikovat pri kazdej takej kon-

sa nachadza u principéla a teda dany vztah zodpoveda
de facto transakcii zmluvnej vyroby; na rovnakom zékla-
de moZe mat tiez tendenciu upravit zaklad dane spravca
dane v téte, kde sa nachadza vyrobca, ak jeho vyroba je
systematicky stratovd, pripadne ak nedosahuje Uroven
ziskovosti zodpovedajicu nezavislému subjektu za po-
rovnatelnych podmienok.

trolovanej transakcii."
Bude pravdepodobne otdzkou na sudy, aka suma dékazov
bude postacovat na ustalenie, Ze existuje de facto transakcia
zmluvnej vyroby (resp. Zze je medzi subjektmi uplatfiovana

Typicky procesny problém v priebehu dariovej kontroly po-
tom spociva v tom, ako vymedzit transakciu zmluvnej vyroby,
ak tato nie je zachytena v zmluvnej dokumentacii. Pozicia da-
novnika aj spravcu dane by tu mala byt v zasade vyrovnana,
t. j. ten ¢o tvrdi, ze kontrolovana transakcia zmluvnej vyroby
existuje, znasa ddkazné bremeno jej dosledného vymedzenia.
Konkrétne,

(i.) v situacii v bode (i) vyssie je to danovnik, ktory bude
preukazovat, ze fakturované odcerpanie ziskov zodpo-

komisiondrska Struktura, vid' nizsie). Pre ilustraciu, ak by totiz
hlavny argument stél len na konstatovani, ze jeden subjekt pre-
bera na seba rizikd, nad ktorymi nema kontrolu, samé o sebe
takéto usporiadanie v praxi zodpoveda skér poistnému vztahu.
Obdobne, ak nejaky subjekt na seba prebera riziko financova-
nia urcitej aktivity bez toho, aby mohol ovplyvnit jej vysledok,
samé osebe takéto usporiadanie v praxi zodpoveda Uverové-
mu vztahu.'"* Navyse, ak uz medzi subjektmi urcitd kontrolova-
na transakcia existuje, je racionalnejsie otdzku rozlozZenia rizik

vedd vopred dohodnutému (aj neformadlne) nastaveniu  adresovat v rdmci ocenenia tejto existujucej kontrolovanej tran-

13

Tu je vhodné sa aspon okrajovo vymedzit aj vodi rozsudku Najvysieho spravneho studu Ceskej republiky sp. zn. 7 Afs 398/2019 - 49, ktory bol diskutovany aj v praxi

na Slovensku. V prvom rade je nutné poukazat na fakt, Ze v danom pripade to bol najprv sam danovnik, ktory identifikoval kontrolovanu transakciu zmluvnej vyroby

v konani pred spravcom dane (bod 23 rozsudku). Az nésledne, ked bolo zistené, Ze takato identifikacia by mala viest k Uprave zékladu dane z dévodu aplikacie pravidiel

transferového ocenovania, svoju poziciu zmenil, ¢o spravca dane a evidentne aj sudy vyhodnotili ako ucelovy krok. Spravca dane teda v danej situacii mohol jednodu-
cho vychadzat zo skutkovych tvrdeni samotného darovnika, ¢o priestor pre priamu aplikéciu tohto rozhodnutia v praxi mimoriadne zuzuje. V druhom rade je nutné

podotknut, Ze v rozhodnuti s zovseobecnenia, ktoré su mierne nendlezité v kontexte vseobecnych principov transferového oceriovania a relevantnej ipravy. Konkrétne,
formulacia ,nie je rozhodné urcenie osoby, ktora by mala poskytnut [...] kompenzaciu rizik” ide proti principu identifikdcie konkrétnej transakcie podliehajticej uprave

konkrétnej bilateralnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia. Tato formulacia bola vo svetle skutkového stavu Gplne nadbyto¢nd, kedze v danej situdcii tento subjekt

identifikovany bol (samotnym darovnikom). Rovnako, celd argumentécia v bode 25 daného rozsudku sa dostéva do priamej kolizie s textom ¢lankov 9 bilateralnych

zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia, v zmysle ktorych musi ist o transakciu medzi zavislymi osobami prave z dvoch zmluvnych Statov. Aj tento argument je viak
v zasade Uplne nadbytoc¢ny, kedze predmetom sporu bola konkrétna transakcia zmluvnej vyroby vymedzena samotnym dafiovnikom. Nie je viak mozné vylucit, ze

v odévodneni rozhodnutia spravcu dane bol naznaceny postup, kde spravca dane vietky kontrolované aj nekontrolované transakcie bez dalsieho ,agregoval” do jednej

transakcie a posudzoval ich ako celok, taky pristup by bol pochopitelne chybny a dafiovnik ho opravnene namietal. Vid blizsie Choma, A. - Kacaljak, M. — Rakovsky, P.
Transfer pricing safe harbours in the Slovak Republic. Financial Law Review, 2020, 17.1: 70-85., s. 82. Napokon, vyloZzene nestastny bol pojem tzv. ,hypotetickej sluzby”
(body 5, 13 a 28), kedZe zdanlivo konvaliduje konstruovanie fiktivnych/hypotetickych kontrolovanych transakcii. Opat, kedze predmetom sporu bola konkrétna transakcia

zmluvnej vyroby konstruovanie novej hypotetickej transakcie bolo nadbytocné.

Dalsiu droven komplexnosti viak pridava skutkové zistenie, Ze preberané rizika st priamo kontrolované druhym subjektom. V praxi by totiz nezavisly subjekt takéto riziko
na seba bez dalsieho dobrovolne neprebral (vid' pre ilustraciu vzdy pomerne obsiahly katalég vyluk v akejkolvek komerénej poistnej zmluve). Obdobny vplyv méze mat
tiez zistenie, Ze urcity subjekt jednoducho nema finan¢nu kapacitu urcité riziko znasat. Samé osebe také zistenie sice stéle nevedie ku konstatovaniu zmluvnej vyroby
ako komplexnej transakcie, je viak délezitou okolnostou ovplyviujicou rozdelenie ziskov a vyzaduje dalsiu analyzu. Pre ilustraciu z tedrie firmy, menovanim profesi-
onalneho manazéra do pozicie Statutdrneho organu de facto vlastnici firmy odovzdavaju kontrolu nad podnikatelskym rizikom manazérovi. Tento manazér prebera
aj Cast zodpovednosti obmedzenej doktrinou starostlivosti rozumného hospodara a primerane tomu ziskava narok na odmenu pozostavajucu z (i) bezrizikovej zlozky,
a pripadne (i) prémie v pripade Uspechu. Gro potencidlnych ziskov (resp. strat v pripade materializacie podnikatelského rizika) vak bude stale poberat (znasat) samotna
firma, resp. jej vlastnici. Ako ,nezdravé” prestvanie rizik potencidlne zakladajuce existenciu kontrolovanej transakcie by za takychto okolnosti bolo, ak by manazérova
prémia za Uspech bola nastavena tak, ze v pripade Uspechu by od¢erpala z firmy vacsinu ziskov, zatial ¢o v pripade neuspechu by straty nadalej v celom rozsahu znasala
firma a jej vlastnici. Aj v kontexte MNE sa tak spravca dane potencialne moze sustredit na hlfadanie mechanizmov zabezpecujucich od¢erpavanie nadmernych ziskov
v pripade Uspechu, no na druhej strane ponechavajucich straty v lokadlnom subjekte v pripade netspechu.
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sakcie. Je teda nutné pripad od pripadu désledne posudzovat
vsetky relevantné prvky v ich vzadjomnej suvislosti a vyhybat sa
nendlezitym skratkam a zjednoduseniam.!®

4. DALSIE SUVISLOSTI ZMLUVNEJ VYROBY

Z HLADISKA DANE Z PRIJMOV

A DANE Z PRIDANEJ HODNOTY
Popri vyssie diskutovanych suvislostiach transferového oceno-
vania modely zmluvnej vyroby prindsaju samostatné vyzvy aj
z hladiska dane z prijmov vo vieobecnosti a tiez z hladiska dane
z pridanej hodnoty.

Z hladiska dane z prijmov vedu rézne pristupy k modelovaniu
zmluvnej vyroby k roznym doésledkom pri posudzovani miesta
zdroja prijmu a jeho rezimu v rdmci konkrétnej zmluvy o zame-
dzeni dvojitého zdanenia. Konkrétne:

(i) Model A je v zésade najjednoduchsi, ked' v podstate zahf-

na jedinu transakciu (resp. homogénnu skupinu transak-
cii) spocivajucu v predaji tovaru vyrobcom (XA) principa-
lovi (XP). Prijem z tejto transakcie je primdrne zdafiovany
v Stéte rezidencie vyrobcu a v zasade by nemali existovat
dovody na jeho zdanenie v State principala (potencialne
ako v State zdroja). Konkrétne, na Slovensku momental-
ne neexistuje v § 16 ZDP pravidlo, ktoré by taky prijem
identifikovalo ako prijem zo zdrojov na Gizemi Slovenskej
republiky a teda by ukladalo nadobudatelovi vyrobkov
(principalovi) povinnost uplatnit napr. zrazkovu dan, ale-
bo zabezpecenie dane. Aj pri aplikacii medzinarodnej
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia by Standardne
taky prijem spadal pod ¢lanok 7 (Zisky podnikov) a teda
by bol zdariovany iba v $tate rezidencie.
Pripadnd dodato¢na Uprava v zaujme dosiahnutia urcitej
ziskovej prirdzky v zdsade nebude mat vplyv na kvalifi-
kaciu transakcie a len priamo ovplyvni sumu ziskov zda-
nitelnych na strane vyrobcu (XA) v jeho state rezidencie
(a zrkadlovo sumu néakladov na strane principala (XP)
v jeho 3téte rezidencie).

(ii) Model B uz zahina 3irsi komplex vztahov a vyzaduje
individudlne ocenovanie jednotlivych transakcii, kedze
je predpoklad, ze kazda bude spadat pod samotnu ka-
tegoriu prijmu potencialne zdanitelného v state zdroja.
Konkrétne, na Slovensku by bol rezim nasledovny
a. prijem vyvojara (XC) vyplacany vyrobcom (XA) by

bol potencidlne zdanitelny ako prijem § 16 ods. 1
pism. e) bod 1 alebo 2 ZDP; taky prijem by podliehal
zrazkovej dani v zmysle § 43 ods. 2 ZDP a sucasne
by tak bolo nutné skumat, ¢i stat zdroja ma zdano-
vaciu prdvomoc nad takym prijmom v zmysle ¢lén-
ku 12 (Licen¢né poplatky) prislusnej zmluvy o zame-
dzeni dvojitého zdanenia; tiez je nutné skimat, ¢i su
naplnené podmienky na oslobodenie tohto prijmu
v zmysle § 13 ods. 1 pism. h) ZDP;

b. prijem SSC (XB) vyplacany vyrobcom (XA) by bol
potencidlne zdanitelny ako prijem § 16 ods. 1 pism.
¢) ZDP iba za predpokladu, ze by boli sluzby posky-
tované fyzicky na uzemi Slovenskej republiky; vtedy
by sucasne bolo nutné skiimat, takéto poskytovanie
sluzieb nezalozZi tzv. sluzbovu stalu prevadzkaren
a teda ¢i $tat zdroja mé zdariovaciu pravomoc nad
takym prijmom v zmysle ¢lanku 7 (Zisky podnikov)
prisludnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia;
a

c. prijem banky (XD) vyplacany vyrobcom (XA) by bol
potencidlne zdanitelny ako prijem § 16 ods. 1 pism.
e) bod 3 ZDP. Taky prijem by podliehal zrazkovej da-
ni v zmysle § 43 ods. 2 ZDP a sucasne by tak bolo
nutné skimat, ¢i stat zdroja ma zdanovaciu pravo-
moc nad takym prijmom v zmysle ¢lanku 11 (Uroky)
prislusnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia;
a tiez je nutné skumat, ¢i su naplnené podmienky
na oslobodenie tohto prijmu v zmysle § 13 ods. 1
pism. f) ZDP.

Pripadna dodatocnd Uprava v zdujme dosiahnutia urcitej zis-
kovej prirdzky vyrobcu (XA) nevyhnutne bude musiet byt spoje-
na s identifikdciou kategoérie prijmu, kde dochadza k uprave (tj.
k rie3eniu otézky, ktory zo subjektov vyvojar (XB), SSC (XC), banka
(XD) vyprodukoval hodnotu, ktord je od¢erpavana od vyrobcu
(XA) a vice versa).

(iii) Model C je do istej miery ambivalentny, ked' v zavislosti
od relevantnych okolnosti méze podliehat rovnakému
rezimu ako Model A, za inych zase rezimu Modelu B.
Konkrétne,

a. ak by nastavenie vztahov medzi vyrobcom (XA)
a principalom (XP) indikovalo, ze dochadza k po-
skytovaniu réznych druhov plneni primérne zo stra-
ny principéla (XP) v prospech vyrobcu (XA), zd4 sa
namieste aj danovy rezim pripodobriovat Modelu
B; z roznych plneni bude tak potrebné identifikovat
(a ndlezite ocenit) jednotlivé zlozky pozostavajuce
z poskytnutia licencie na predmety nehmotného
vlastnictva, sluzieb a névratnych zdrojov financova-
nia; rovnako ako v pripade Modelu B potom pripad-
na dodatoc¢na Uprava cieliaca na dosiahnutie urcitej
ziskovej prirazky vyrobcu (XA) vyzaduje identifikéciu
kategorie plnenia od principala (XP), kde k uprave
dochadza; a naopak

b. ak by nastavenie vztahov medzi vyrobcom (XA)
a principdlom (XP) indikovalo, ze v skutocnosti
vyrobca (XA) uskutocnuje zmluvnu vyrobu pre
principala (XP), hoci dodavky na zdklade objednéa-
vok uskuto€iuje priamo pre zakaznika (Y), zda sa
namieste aj danovy rezim pripodobriovat Modelu
A. Z pravneho hladiska nejde o nastavenie, ktoré je

15 Poslednym nediskutovanym bodom je identifikacia zakladu pre vypocet parametra ziskovosti, kde (opéat) byva lakavou volbou jednoduché prebratie agregovanych
udajov z Gctovnictva kontrolovaného subjektu a Upravy jeho ziskovosti ako celku. Aj tu je vSak nevyhnutnym krokom désledna identifikécia idajov ktoré vstupuju
do konkrétnej kontrolovanej transakcie, ¢o by primarne malo byt ustélene v priebehu darnovej kontroly vo vzajomnej diskusii medzi dariovnikom a spravcom dane.

Detailny rozbor konkrétnych pripadov viak presahuje moznosti tohto ¢lanku.



Zmluvna vyroba
a jej danové aspekty

prima facie nestandardné, ¢i neobvyklé. Také na- Napokon, z hladiska dane z pridanej hodnoty sa situacia zda
stavenie v skuto¢nosti tvori esenciu komisionarskej  eSte komplikovanejsia, ked vyssie uvedené modely a v rdmci nich
zmluvy'® a je teda Uplne legitimne, ak aj niektory  uplatriované Upravy mozu nevyhnutne viest k dodato¢nym ad-
subjekt v skupine vystupuje voci zédkaznikom vo  ministrativnym nakladom spojenym s fakturaciou a reportovanim
vlastnom mene, ale v skutoc¢nosti na Ucet iného  prislusnych transakcii a ich Uprav.

subjektu v skupine. Tou podstatnou okolnostou V rdmci priestoru Eurépskej Unie sa viak (nastastie) presadzu-
(obdobne ako vo vztahu k nastaveniu spravneho  je pragmaticky pristup zalozeny na re$pektovani podstaty dane
rezimu transferového ocenovania) je, ze existencia  z pridanej hodnoty ako dane primdarne zatazujlcej konec¢nu
komisionarskeho usporiadania musi byt zretelnd  spotrebu a na vnimani, ze ,priame dane a DPH su koncepcne tpl-
z podmienok dohodnutych / nastavenych medzi  ne odlisné"'®

prislusnymi subjektmi v rdmci MNE (t, j. medzi vy- V ramci tohto zjednodudeného pristupu su dodatocné Gpravy
robcom (XA) a principalom (XP)). pre Ucely transferového ocenovania vnimané ako mimo pdsob-
V zaujme transparentnosti a pravnej istoty satakzda  nosti DPH.!? Subjekty v ramci retaze dodavatelskych vztahov su
vhodné, aby takato komisionarska Struktura bolaex  tak povinné primerane posudit charakter plnenia z hladiska DPH
ante naleZite zdokumentovana v pisomnej podobe  iba primarnej transakcie a to so zohladnenim principu hospodar-
a sucasne aby aj pri ex post analyze bolo zjavné, Ze  skej a obchodnej reality®. Sicasne je nutné podotknut, Ze aj pri
spoloc¢nosti v skupine tato Strukturu konzistentne  tomto zjednodusenom pristupe sa nadalej uplatruji néstroje za-
uplatriovali. Je mozné predpokladat, ze spravca da-  brafujuce dafiovym Unikom sformulované judikatirou Sudneho
ne bude nahliadat skepticky na situacie, kde bezna-  dvora Eurdpskej Unie?! a teda potencialne riziko danovych tnikov
lezitého zdovodnenia ddjde ku zmene uplatinované-  sa zda byt nizke.

ho modelu z komisionarskej struktury (kvazi Model

A) na Strukturu zaloZzenu na komplexe plneni (kvézi

Model B)."”
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1. UvoD
Dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH")
je univerzélnou darou zo spotreby, ktorej
cielom je zdanit kone¢nu spotrebu. Nakol-
ko ide o nepriamu dan, nie je do Statneho
rozpoctu odvadzana priamo kone¢nym
spotrebitelom, ktory ju znasa, ale je zapo-
¢itand v cene tovaru alebo sluzby a vybe-
raju ju platitelia dane dodavajlci tovar ale-
bo poskytujuci sluzby. Na zabezpecenie
spravneho fungovania systému DPH sa
v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novem-
bra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pri-
danej hodnoty v platnom zneni (dalej len
~smernica 2006/112/ES") ustanovuje sibor
administrativnych povinnosti (napr. regis-
tracia na ucely DPH, fakturdcia, uc¢tovnic-

Oslobodenie malych podnikov od dane v jednom ¢lenskom state, ktoré je
dostupné len pre usadené zdanitelné osoby, ma negativny vplyv na konku-
rencieschopnost malych podnikov usadenych v inych clenskych statoch, ktoré
zasobuju rovnaky trh. Otvorenie oslobodenia od DPH v ¢lenskom state aj pre

neusadené podniky vSak v kontexte ucinnej kontroly opravnenosti jeho vyuzi-
vania so sebou prinasa dodatocné administrativne povinnosti, ktoré spocivaja
v nevyhnutnosti identifikacie pre vyuzitie oslobodenia od DPH a povinnosti
predkladat obratové udaje za obdobie kalendarneho stvrtroka.

tvo a oznamovacie povinnosti). Nasledna
zataz slvisiaca s dodrziavanim predpi-
sov, vyplyvajuca z potreby dodrziavania
tychto povinnosti, spésobuje podnikom
naklady, ktoré sa oznacuju ako ,nédklady
na dodrziavanie predpisov”. Povinnosti
tykajuce sa DPH su osobitne zatazujuce
pre malé podniky!, kedZe ich zdroje su ob-
medzenejsie ako zdroje velkych podnikov.
Na arovni Eurépskej unie (dalej len ,EU”)
su malé podniky vSeobecne vymedzené?’.
Ide o podniky s obratom do 2000000 EUR,
pricom takéto podniky tvoria priblizne 98
% vietkych podnikov v EU, avéak smerni-
ca 2006/112/ES sa svojimi pravidlami pre
malé podniky zameriava na podniky p6-
sobiace v ovela mensom rozsahu. Dostup-

nost zdrojov vedie k tomu, ze malé pod-
niky znasaju pomerne vyssie naklady na
dodrziavanie povinnosti, ktoré vyplyvaju
z predpisov tykajucich sa DPH ako vacsie
podniky. Za Ucelom zlep3enia uvedené-
ho stavu bola prijata smernica Rady (EU)
2020/285 z 18. februara 2020, ktorou sa
meni smernica 2006/112/ES o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty, pokial
ide o osobitnu Upravu pre malé podniky,
a nariadenie (EU) & 904/2010, pokial ide
o administrativnu spolupracu a vymenu
informdcii na ucely monitorovania sprav-
neho uplatfovania osobitnej Upravy pre
malé podniky v platnom zneni (dalej len
»smernica 2020/285").

1 Clanok 292a smernice Rady (EU) 2020/285 z 18. februara 2020, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial ide
o osobitnu Upravu pre malé podniky, a nariadenie ’(EU) ¢.904/2010, pokial ide o administrativnu spolupracu a vymenu informécii na ti¢ely monitorovania spravneho
uplatriovania osobitnej Upravy pre malé podniky, U. v. EU L 62/13, 20. 3. 2020 v platnom zneni

2 Podla ¢l. 2 ods. 2 Odpordéania Komisie zo 6. maja 2003 o vymedzeni mikropodnikov, malych a strednych podnikov, U. v. EU L 124, 20. 5. 2003, s. 36 je ramci kategérie
mikropodnikov, malych a strednych podnikov definovany maly podnik ako podnik, ktory zamestnava menej ako 50 zamestnancov, a ktorého ro¢ny obrat nepresahu-

je 10000000 EUR
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Il. VYCHODISKA

Smernica 2006/112/ES samozrejme obsa-
hovala ustanovenia zamerané na zmier-
nenie zataze malych podnikov spojenej
s uplathovanim DPH aj pred prijatim
smernice 2020/285. ISlo o ustanovenia
obsiahnuté prevazne v hlave XIl kapitole 1
smernice 2006/112/ES s ndzvom Osobitna
Uprava pre malé podniky. Tieto ustanove-
nia umoznovali ¢lenskym $tatom EU (dalej
len,clenské staty”) stanovit zjednodusuju-
ce pravidla zdanenia a vyberu dane a oslo-
bodit malé podniky s ro¢nym obratom
do urcitej hranice od zdanenia a odpodi-
tavania dane. Zjednodusené povinnosti
tykajuce sa DPH nadalej su v smernici
2006/112/ES k dispozicii aj mimo Upravy
pre malé podniky. Takéto opatrenia su vo-
litelné, teda ¢lenské staty ich mozu uplat-
novat a podniky ich mézu vyuzivat.

Iniciativa suvisiaca s prijatim smernice
2020/285 bola sucastou balika reforiem
ozndmenych v akénom plane v oblasti
DPH3, ktory bol rozsireny opatreniami
nadvazujucimi na tento plan*. Primarny-
mi dévodmi prijatia smernice 2020/285
boli okrem neprimeranych nakladov aj
narusanie hospodarskej sutaze na doma-
com trhu aj na trhu EU a nedodrziavanie
pravnych predpisov.

Oslobodenie malych podnikov od
dane jednotlivé clenské staty casto vyu-
Zivaju, ale malé podniky nadalej znasaju
neprimerané naklady na dodrziavanie
predpisov tykajucich sa DPH v désledku
toho, ako je oslobodenie malych pod-
nikov od dane nastavené. Neprimerané
naklady su dané tym, Zze malé podniky za-
pojené do cezhrani¢ného obchodu nemo-
Zu vyuzivat oslobodenie od dane v inom
¢lenskom Stéte ako v tom, v ktorom su
usadené. Vysoké nédklady samozrejme
pramenia aj v zlozitosti a rozmanitosti
pravidiel o povinnostiach tykajucich sa
DPH (napriklad r6zne vysky narodnych
obratov pre oslobodenie od DPH, rozne
zdanovacie obdobia, rézny rozsah dano-
vych priznani a pod.) v rdmci jednotlivych
¢lenskych 3tatov, ktoré malé podniky

musia dodrziavat pri cezhrani¢cnom
obchodovani. Malé podniky musia
Gctovat svojim odberatelom v inych
¢lenskych Statoch DPH, ktora sa lisi od
dane v ¢lenskom State, v ktorom su
usadené.

Jednotny trh EU, ktory vznikol v ro-
ku 1993, je jednym z najvéacsich uspe-
chov Eurépskej unie. Zarucuju sa nim
LStyri slobody”, teda volny pohyb tovaru,
sluzieb, oséb a kapitalu na celom uzemi
EU. Jednotny trh zahfha 27 ¢&lenskych
statov a Norsko, Island a Lichtenstajnsko
(prostrednictvom Eurépskeho hospodars-
keho priestoru). Svaj¢iarsko ma &iastocny
pristup na jednotny trh (prostrednictvom
dvojstrannych dohod). Jednotny trh ulah-
¢uje obchod medzi podnikmi, stimuluje
rast a podporuje inovacie a zaroven vyraz-
ne ulah¢uje zZivot ob¢anov. Jednotny trh
je stéle v $tadiu vyvoja. EU dnes neustale
pracuje na dalSom rozvoji jednotného
trhu v novych oblastiach s ciefom ndjst
spolo¢né riesenia vyziev, ako si zmena
klimy, energeticka kriza a digitalizécia. Za
30 rokov svojej existencie viedol jednotny
trh k vyznamnej trhovej integracii medzi
ekonomikami ¢lenskych Statov, sluzi ako
hnacia sila rastu a konkurencieschopnosti
a podporuje hospodarsku a politicku silu
Eurépy na globalnej drovni’ V aprili 2021
Rada EU a Eurépsky parlament prijali pro-
gram EU pre jednotny trh na roky 2021 az

Oslobodenie malych pod-
nikov od dane jednotlivé
¢lenske staty casto vyuzi-

vaju, ale malé podniky na-
dalej znasaju neprimerané
naklady na dodrziavanie
predpisov tykajucich sa
DPH v dosledku toho, ako je
oslobodenie malych podni-
kov od dane nastavené.

2027, ktorého hlavnym cielom je aj pod-
porit konkurencieschopnost podnikov
EU, najma malych a strednych podnikov.
Neustdle sa potvrdzuje, Ze jednotny trh
zostava klu¢ovym néstrojom na riedenie
sucasnych vyziev, ktorym Eurdpa celi.
Doéraz sa kladie na neustéle zlepsovanie
jeho fungovania, ako aj na vplyv jednot-
ného trhu z hladiska vyssej hodnoty, ktoru
prinasa pre hospodarstvo EU. Aviak stcas-
ny systém DPH narusa hospodarsku sutaz
na domécom trhu aj na trhu EU. Oslobo-
denie malych podnikov od dane v jednom
¢lenskom $tate, ktoré je dostupné len pre
malé podniky, ktoré s v iom usadené, ma
negativny vplyv na konkurencieschopnost
malych podnikov usadenych v inych ¢len-
skych Statoch, ktoré zdsobuju rovnaky trh.
Malé podniky teda nemaju nastavené rov-
naké podmienky obchodovania v ramci EU
a su odradzané od vykonavania cezhranic-
nych transakcii, a tym aj od ¢o najlepsieho
vyuzivania prilezitosti poskytovanych jed-
notnym trhom, a to pre povinnosti suvisia-
ce s DPH v jednotlivych ¢lenskych Statoch.
Na uvedené odlisné zaobchadzanie pouka-
zal Sudny dvor EU uz vo svojom rozsudku
z 26. oktébra 2010, vo veci C-97/09 Ingrid
Schmelz’. Podla tohto rozsudku ciel spoci-
vajuci v zabezpeceni U¢innosti dafovych
kontrol na ucely boja proti podvodom, da-
fnovym unikom a inému zneufzitiu, ako aj
ciel rezimu malych podnikov, ktory ma po-
silnit konkurencieschopnost malych pod-
nikov, odovodnoval to, Zze uplatnitelnost
oslobodenia od DPH bola obmedzena na
¢innosti malych podnikov usadenych na
Uzemi ¢lenského $tatu, v ktorom je splat-
na DPH. Navyse, ani vtedajsie pravidla
tykajuce sa administrativnej spoluprace
v oblasti DPH nemohli zabezpecit ucinnu
vymenu informacii, pokial ide o malé pod-
niky vykonavajuce ¢innosti na tizemi ¢len-
ského $tatu, ktory uplatiiuje oslobodenie
od dane. Zérover malé podniky neboli vo
vSeobecnosti zaregistrované na ucely DPH
v ¢lenskom 3téte, kde boli usadené, a tento
¢lensky $tat nemal Ziadny Udaj tykajuci sa
ich obratu.

3 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade a Hospodarskemu a socidlnemu vyboru o akénom plane v oblasti DPH - k jednotnému priestoru EU v oblasti
DPH - ¢as rozhodnut sa [online], COM (2016) 148 final z 7. aprila 2016 [cit. 2023-05-15]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CE-

LEX:52016DC0148

4 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru o opatreniach nadvazujucich na akény plan v oblasti DPH.
K jednotnému priestoru EU v oblasti DPH - ¢as konat [online], COM (2017) 566 final zo 4. oktébra 2017 [cit. 2023-05-15]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-

-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0566

5 Jednotny trh EU [online], [cit. 2023-05-15]. Dostupné na: https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/deeper-single-market/

6 ECLIEU:C:2010:632



K naruseniam dochddza aj na vnutro-
statnej drovni, pretoze zjednodusujuce
povinnosti tykajice sa DPH su v zasade
vzdy spojené s vyuzivanim oslobodenia
malého podniku od dane a maly podnik,
na ktory sa oslobodenie od dane nevzta-
huje (napr. z dévodu presiahnutia hranice
pre povinnu registraciu za platitela dane)
ich uz nemoéze vyuzivat. Uvedené moéze
viest k tzv. efektu limitu’, teda situdcii, ked
maly podnik spomali svoj rast, aby sa vyhol
prekroceniu limitu na oslobodenie malého
podniku od dane. Pripadne méze dojst
k rozdrobeniu ¢innosti malého podniku do
viacerych samostatnych podnikov, ktoré
budu moct nadalej vyuzivat oslobodenie
od dane. Zlepsenie pravneho prostredia
poskytne prilezitost podnietit dobrovolné
dodrziavanie predpisov a poméct tak znizit
straty prijmov sposobené nedodrziavanim
predpisov a podvodmi v oblasti DPH?. Malé
podniky povaZzuju za zlozité dodrziavat uz
vnutrostatne povinnosti tykajice sa DPH,
pricom pre tie podniky, ktoré su zapojené
do cezhrani¢ného obchodu, je dodrziava-
nie povinnosti tykajucich sa DPH v inych
¢lenskych $tatoch este zdvaZznejSou prekdz-
kou z dévodu nedostato¢ného zosuladenia
v ramci EU.

Sekundarne dovody prijatia smernice
2020/285 predstavovali uz v suc¢asnej dobe
nevyhovujuce pravidl3, ale aj pripravy na
nové reformy.

Zjednodusujuce pravidla pre oslobode-
nie malych podnikov od dane su uz neak-
tudlne a v jednotlivych ¢lenskych Statoch je
odlisne stanovena vyska obratu pre povin-
nu registraciu za platitela dane. Za neaktu-
alnu a nevyuzivanu v praxi sa povazuje aj
Uprava odstupriovanych darfovych vyhod.
V ustanoveniach smernice 2006/112/ES
sa ustanovuje moznost odchylit sa od za-
kladného limitu na oslobodenie malého
podniku od dane na Grovni 5000 EUR vy-
slovnym ustanovenim limitov pre 19 ¢len-
skych $tatov. Urcenie vysky obratu pre po-
vinnu registraciu avsak v su¢asnej podobe

Zjednodusujuce pravidla
pre oslobodenie malych
podnikov od dane su uz

neaktualne a v jednotlivych
¢lenskych statoch je odlis-
ne stanovena vyska obratu
pre povinnu registraciu za
platitela dane.

funguje na zaklade ziadosti o vynimku na
urovni Rady Eurdpskej tunie (dalej len ,Ra-
da EU"). Podla ¢lanku 395 ods. 1 smernice
2006/112/ES méze Rada EU jednomyselne
na navrh Eurdépskej komisie opravnit kto-
rykolvek ¢lensky stat, aby uplatiioval oso-
bitné opatrenia odchylujice sa od danej
smernice s cielom zjednodusit postup pri
vybere dane alebo zabranit urcitym dru-
hom danovych unikov alebo vyhybaniu
sa danovym povinnostiam. Ktorykolvek
¢lensky stat teda moéze poziadat o povo-
lenie uplatriovat opatrenie odchylujuce
sa od c¢lanku 287 smernice 2006/112/ES.
Nasledne sa vykondvacim rozhodnutim
Rady EU povoluje ¢lenskému $tatu uplat-
fovat osobitné opatrenie odchylujuce sa
od ¢lanku 287 smernice 2006/112/ES°. Az
desat ¢lenskych statov sa opiera o vynim-
ky z uplatnitelného limitu a bolo predloze-
nych niekolko dalSich Ziadosti o vynimku!®.
Sucasna vyska obratu pre povinnu registra-
ciu za platitela dane v Slovenskej republike
je vysledkom negocia¢ného procesu, ktory
predchadzal na3mu vstupu do EU. Ani Slo-
venska republika s nastavenou vyskou ne-
moze hybat svojvolne, ale len uvedenym
osobitnym postupom.

Sucasna pravna Uprava pre malé podni-
ky zaloZena na zdarnovani v ¢lenskom $tate
poévodu je teda uz neudrzatelnd a neznizu-
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je administrativne zataZenie malych pod-
nikov, pri ktorych je cielom ulahcit ich rast
a podporit rozvoj cezhrani¢ného obchodu.

Uvedené vychodiska zodpovedaju cielom
navrhu smernice 2020/285, ktorého zame-
rom bolo:

e pomdct vytvorit prostredie priaznivé
pre rast malych podnikov,

e poméct vytvorit efektivny a odolnejsi
systém DPH s cielom vytvorit jednotny
priestor EU v oblasti DPH a

e prispiet k bezproblémovému fungova-
niu prehibeného a spravodlivejsieho
jednotného trhu.!

Ill. OSLOBODENIE
OD DPH PODLA
SMERNICE 2020/285

Po uvodnych ¢astiach, ktoré sa venovali vy-
chodiskam, ktoré viedli k prijatiu smernice
2020/285, nasledujuce ¢asti ¢lanku poukazu
na névum pre malé podniky ponukané tou-
to smernicou. Na Ucely smernice 2020/285
sa za maly podnik oslobodeny od dane po-
vazuje kazda zdanitelnd osoba, ktora vyuzi-
va oslobodenie od dane v ¢lenskom 3tate,
v ktorom je DPH splatna. Malé podniky mé-
Zu podla sucasnej pravnej Upravy vyuzivat
oslobodenie od dane iba v pripade, ak je
ich ro¢ny obrat nizsi ako limit uplatriovany
¢lenskym statom, v ktorom je DPH splatna.
V zaujme zjednodusenia sa viacerym ¢len-
skym statom povolilo docasne uplatrovat
limit, ktory je vy3si ako limit povoleny podla
smernice 2006/112/ES. KedZe uz dalej nie je
vhodné pokracovat v upravovani vseobec-
nych pravidiel opatreniami udefovanymi
ako vynimky, upravuju sa pravidla tykajuce
sa limitov. Odstrania sa tym neustale dero-
gacie. Clenské $taty by si mali stanovit svoj
vnutrostatny limit na oslobodenie od dane
na takej urovni, ktora najlepsie zodpoveda
ich hospodarskym a politickym podmien-
kam, s vyhradou horného limitu ustanove-
ného smernicou 2020/285. Niektoré ¢lenské
Staty navyse uplatiiuju rozdielne limity pre

7 Navrh smernice Rady, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial ide o osobitnu tpravu pre malé podniky [online],
COM (2018) 21 final z 18. januara 2018 [cit. 2023-05-15]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A52018PC0021

RICHTER, F.: Legélne zakotvenie podvodu na DPH do vnutrostatneho pravneho poriadku. In: Bulletin Slovenskej komory danovych poradcov. 2023, ro¢. 2023, ¢. 1, 5. 11

Napr. Vykonévacie rozhodnutie Rady (EU) 2022/88 z 18. januara 2022, ktorym sa meni vykonavacie rozhodnutie 2013/53/EU, pokial ide o povolenie, aby Belgické kra-
lovstvo uplatfiovalo na dal3ie obdobie osobitné opatrenie odchylujuce sa od ¢lanku 285 smernice 2006/112/ES o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty, U. v.

EU L 14/23,21.1.2022

10 V sucasnosti clenské Staty uplatriuju rozne limity, v rdmci ktorych st malé podniky oslobodené od DPH, aj s vy$sou hornou hranicou ako v Slovenskej republike, ale
aj prisnejsie limity, ked platitelom dane je kazda zdanitelna osoba (3 ¢lenské Staty). Dostupné na: https://www.vatcalc.com/eu/2023-eu-vat-registration-intrastat-

-thresholds/

11 Navrh smernice Rady, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial ide o osobitnu tpravu pre malé podniky



rozne odvetvia hospoddrstva a mali by za-
bezpedit, aby sa jednotlivé limity nelisili me-
dzi usadenymi a neusadenymi zdanitefnymi
osobami.

Elimindciu administrativneho zatazenia
malych podnikov a dosiahnutie rovnakého
zaobchédzania z hladiska DPH usadenou
a neusadenou zdanitelnou osobou, ktort je
mozné na ucely spolo¢nych pravidiel DPH
povazovat za maly podnik, mozno dosiah-
nut len stanovenim vyvézenych pravidiel.

Smernicou 2020/285 sa ponechava pre
¢lenské staty moznost oslobodit od dane
dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb
uskuto¢nované na ich Uzemi usadenymi
zdanitelnymi osobami, ktorych rocny obrat
v ¢lenskom State nepresahuje limit, kto-
ry ¢lenské Staty stanovili na uplathovanie
tohto oslobodenia od dane. Zosuladuje sa
vsak hornd hranica pre stanovenie ro¢né-
ho narodného limitu pre ¢lenské staty na
uplatnenie oslobodenia od DPH vo vys-
ke 85000 EUR, pripadne rézne prahy pre
jednotlivé odvetvia ekonomickej ¢innosti.
Clenské staty, ktoré zaviedli oslobodenie
od dane pre usadené zdanitelné osoby,
musia oslobodit od dane aj dodania tovaru
a poskytnutia sluzieb na svojom vlastnom
uzemi, ktoré uskutoc¢nili zdanitelné
osoby usadené v inom clenskom State.
Oslobodenie od DPH sa teda v ¢lenskom
State otvorilo aj pre neusadené zdanitelné
osoby, ktoré na jeho uzemi dodavaju tovar
alebo sluzby. Za u¢elom naplnenia principu
rovnakého zaobchddzania s usadenymi
a neusadenymi zdanitelnymi osobami
sa aj z doévodov, ktoré uviedol Sudny
dvor v rozsudku vo veci C-97/09 Ingrid
Schmelz, bude vyzadovat plnenie urcitych
administrativnych povinnosti na strane
zdanitelnych os6b aj vzdjomnda vymena
informacii medzi ¢lenskymi Statmi.

Limit ro¢ného obratu, ktory je zdkladom
pre oslobodenie od dane zavedené oso-
bitnou Upravou podla smernice 2020/285
pozostdva z kombinovanej hodnoty do-
dani tovarov a poskytnuti sluzieb, ktoré
maly podnik uskuto¢nil v ¢lenskom State,
v ktorom je oslobodeny od dane. Mohlo
by dochadzat k naruseniam hospodarskej
sutaze, ak by podnik, ktory nie je usadeny
v konkrétnom ¢lenskom State, mohol vyuzi-
vat takéto oslobodenie od dane bez ohladu
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Eliminaciu administrativ-
neho zatazenia malych
podnikov a dosiahnutie
rovnakého zaobchadzania
z hladiska DPH usadenou
a neusadenou zdanitelnou
osobou, ktoru je mozné na
ucely spolo¢nych pravidiel
DPH povazovat za maly
podnik, mozno dosiahnut
len stanovenim vyvazenych
pravidiel.

na obrat, ktory dosahuje v inych ¢lenskych
statoch. S cielom zmiernit takéto narusenia
hospodarskej sutaze a ochranit dariové prij-
my by na oslobodenie od dane v ¢lenskom
state, v ktorom nie su usadené, mali byt
opravnené len tie malé podniky, ktorych
ro¢ny obrat v EU'? je nizsi ako urcity limit.
Oslobodenie od dane je mozné vyuzivat, ak
ro¢ny obrat zdanitelnej osoby v EU nepresa-
huje 100000 EUR. Zéroven podniky, ktorych
obrat v ¢lenskom $téte, v ktorom su usade-
né, nedosahuje vnutrostatny limit, by mali
mat nadalej moznost vykonavat dodania
v danom ¢lenskom $tate oslobodené od
dane bez ohladu na obrat, ktory vytvéraju
v inych ¢lenskych Statoch, aj ked'ich celkovy
obrat presiahne limit v EU.

Podla ¢lanku 284 ods. 1 sa oslobodenie
od dane moze tykat len usadenych zdani-
telnych os6b. V tomto kontexte bola na

Mohlo by dochadzat k na-
ruseniam hospodarskej
sutaze, ak by podnik, ktory

nie je usadeny v konkrét-
nom ¢lenskom state, mohol
vyuzivat takéto oslobodenie
od dane bez ohladu na ob-
rat, ktory dosahuje v inych
¢lenskych statoch.

Vybore EU pre DPH diskutovana otazka, ¢i
sa zdanitelnd osoba moéze povazovat za
usadenu v ¢lenskom State, ak ma zdani-
telnd osoba v tomto ¢lenskom Stéte iba
stélu prevadzkaren. Vybor pre DPH suhlasil
s tym, ze ak ma zdanitelnd osoba v ur¢itom
¢lenskom State iba stalu prevadzkaren, tato
zdanitelnd osoba sa na ucely uplatriovania
osobitnej Upravy nemdze povazovat za usa-
denu v tomto ¢lenskom $téte, ak ma sidlo
ekonomickej aktivity v inom ¢lenskom 3ta-
te. Prevadzkareri malého podniku v inom
¢lenskom Stéte, ako v ¢lenskom Stéte, kde
je maly podnik usadeny, sa teda na ucely
osobitnej upravy nebude posudzovat za
usadend. Vo vztahu k sicasnému zneniu
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (da-
lej len ,zdkon o DPH") uvedené vyvolava
vplyv na registra¢né ustanovenia. Kedze
oslobodenie od dane sa moéze tykat len
usadenych zdanitelnych oséb, nie je Uplne
jednoznacné, ako nahliadat na zdanitelnu
osobu, ktora nie je v EU usadena, aviak ma
v EU stélu prevadzkaren. Este komplikova-
nejdia situdcia nastava v pripade, ak takato
osoba ma stale prevadzkarne vo viacerych
¢lenskych statoch.

Aby mohli neusadené malé podniky
vyuzit oslobodenie od dane v konkrétnom
¢lenskom state musia okrem splnenia dvoch
obratovych podmienok byt identifikované
pre vyuzivanie oslobodenia od DPH.

IV. REGISTRACNE
POVINNOSTI

V kontexte rozsudku Suidneho dvora EU vo
veci C-97/09 Ingrid Schmelz sa zédkonodarca
musel v smernici 2020/285 vysporiadat s d6-
vodmi, ktoré Stdny dvor EU posudil ako ne-
postacujuce na uplatriovanie oslobodenia
od dane neusadenym malym podnikom, ke-
dZe Ucinna kontrola ¢innosti vykonavanych
v ramci slobodného poskytovania sluzieb
neusadenym malym podnikom nie je
v pravomoci hostitelského ¢lenského Statu.
V oblasti zjednoduseni pre malé podniky
je teda potrebné dosiahnut vhodny stupen
rovnovahy poskytnutim zjednodulenia
v oblasti DPH a sucasne v rovnakom
Case zabezpecit, cez vhodné opatrenia
administrativnej spoluprdce (vratane
IT rieSeni) medzi dafovymi spravami

12 Podla ¢l. 280a smernice 2020/285 ro¢ny obrat v EU je celkova roéna hodnota dodani tovaru a poskytnuti sluzieb bez DPH, ktoré zdanitelna osoba uskutoénila na tze-

mi Spolocenstva pocas kalendarneho roka



Clenskych Statov, aby sa zjednodusenia pre
malé podniky uplatiiovali spravne a neviedli
k oslabovaniu danovych sprav v oblasti boja
proti podvodom. V ¢lanku 284 smernice
2020/285 sa preto stanovuju podmienky pre
Clenské staty, ktoré musia prijat primerané
opatrenia na zabezpecenie toho, aby malé
podniky, aj neusadené, spifiali podmienky
pre oslobodenie od DPH. Tento pristup
predpoklada efektivnu spolupracu medzi
¢lenskymi $tatmi a sprdvne monitorovanie
dosiahnutého obratu zdanitelnych oséb.
KedZe sa otvéra oslobodenie od dane
v ¢lenskom State aj pre neusadené zdani-
telné osoby, ktoré budu v tomto ¢lenskom
state dodavat tovar alebo sluzby, jednou
z podmienok vyuzivania oslobodenia je po-
vinnost zdanitelnej osoby byt identifikovana
na Ucely uplatnenia oslobodenia od dane
prostrednictvom individualneho identifikac-
ného disla, ale len v ¢lenskom $tate usadenia.
Aby bola umoznend uc¢inna kontrola uplat-
fovania oslobodenia od DPH a aby ¢lenské
staty mali pristup k potrebnym informéci-
am, od zdanitelnych osob, ktoré chcu vyu-
Zit oslobodenie od dane v ¢lenskom Stéte,
v ktorom nie su usadené, sa vyZzaduje, aby
tento zdujem vopred ozndmili ¢lenskému
statu, v ktorom st usadené.!* Vopred zaslané
ozndmenie ¢lenskému Statu usadenia musi
obsahovat minimalny rozsah informécii.
Pridelenie individualneho identifika¢ného
Cisla len v ¢lenskom $téte usadenia sleduje
zjednodusenie pre malé podniky aj znize-
nie nakladov na dodrZiavanie predpisov pre
takéto zdanitelné osoby. Toto ¢islo moze,
ale nemusi nevyhnutne byt individualnym
identifikacnym ¢islom pre DPH, pripadne
moze vyuzit Struktaru cisla pre DPH alebo
akéhokolvek iného ¢isla. Individualne iden-
tifikacné cislo ma mat priponu ,EX*, alebo
sa pripona ,EX" k uvedenému ¢islu doplni.'4
Maly podnik usadeny napriklad v Ceskej
republike, ktory bude chciet vykonavat eko-
nomicku cinnost v Slovenskej republike, sa
nemusi zaregistrovat ako zahrani¢na osoba
v Slovenskej republike, ak ma pridelené in-
dividuélne identifikacné ¢islo a v ozndmeni

13 Clanok 284a smernice 2020/285

14 Clanok 284 ods. 3 treti pododsek smernice 2020/285

15 Clanok 284 ods. 4 smernice 2020/285
16 Clanok 284d smernice 2020/285
17 Clanok 284e smernice 2020/285

Kedze sa otvara oslobo-
denie od dane v élenskom
state aj pre neusadené
zdanitelné osoby, ktoré
budu v tomto ¢lenskom
state dodavat tovar alebo
sluzby, jednou z podmienok
vyuzivania oslobodenia je
povinnost zdanitelnej osoby
byt identifikovana na ucely
uplatnenia oslobodenia od
dane prostrednictvom indi-
vidualneho identifikacného
Cisla, ale len v ¢lenskom
state usadenia.

¢lenskému $tatu usadenia uviedol, Ze v Slo-
venskej republike zamysla vyuzit oslobode-
nie od dane.

V pripade, Ze sa zdanitelnd osoba roz-
hodne vyuzit oslobodenie od dane aj vinom
¢lenskom State alebo v inych ¢lenskych $ta-
toch ako v tych, ktoré uviedla v prvotnom
oznameni, ozndmi svoj zdmer ¢lenskému
statu usadenia vopred prostrednictvom
aktualizacie predchddzajiceho ozndmenia.
Rovnakym sposobom oznami akékolvek
zmeny tykajuce sa informacii, ktoré pred-
tym poskytla, vratane rozhodnutia prestat
uplatfiovat Upravu tykajucu sa oslobodenia
od dane v ¢lenskom State alebo ¢lenskych
Statoch, v ktorych zdanitelna osoba nie je
usadend.’

Smernica 2020/285 ustanovuje ¢lenskym
Stdtom v ¢lanku 284 ods. 5 na preverenie
a vybavenie prvotnych alebo nasledujucich
ozndmeni maximalnu lehotu 35 pracov-
nych dni, okrem vynimocnych pripadov.
V pripade rozhodnutia prestat uplatriovat
oslobodenie plati ukoncenie oslobodenia
od prvého dna nasledujiceho kalendar-
neho stvrtroka po doruceni informacie zo
strany zdanitelnej osoby, alebo ak sa tato
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informacia doru¢i pocas posledného mesia-
ca kalendarneho stvrtroka, od prvého dna
druhého mesiaca nasledujuceho kalendar-
neho Stvrtroka.

V doésledku transpozicie smernice
2020/285 by sa nemali vytvérat nové po-
vinnosti registracie alebo oznamovacie po-
vinnosti pre malé podniky, ktoré vyuzivaju
oslobodenie od dane len v ¢lenskom State
usadenia. Od zdanitelnej osoby, ktora vyu-
Ziva oslobodenie od dane v ¢lenskom State,
v ktorom tato zdanitelna osoba nie je usa-
dend, sa v suvislosti s dodaniami, na ktoré
sa vztahuje oslobodenie od dane v danom
¢lenskom State, nebude Ziadat, aby sa re-
gistrovala na ucely DPH a podavala dariové
priznanie k DPH. Ak si vSak zdanitelna osoba
nebude plnit notifikacné povinnosti, mézu
Clenské staty od takejto zdanitelnej osoby
Ziadat, aby si splnila povinnosti v oblasti
DPH. Ide napriklad prave o povinnost za-
registrovat sa za platitela dane ¢i podavat
dariové priznanie k DPH.!®

Smernica vo svojich ustanoveniach pred-
poklada aj situacie veduce k deaktivacii pri-
deleného individudlneho identifikatného
cisla.”?

Subjektivne dévody moézu zdanitelnu
osobu viest k tomu, Ze sa zaregistruje za
platitela dane v ¢lenskom Stéte, kedZe malé
podniky nie st povinné vyuZivat oslobode-
nie od DPH.

V. OBRAT
ZA KALENDARNY ROK

Vychodiskom pre uplatfiovanie oslobodenia
od dane ustanoveného v ¢lanku 284 smerni-
ce 2020/285 je rocny obrat zdanitelnej oso-
by's. Ro¢ny obrat v ¢lenskom state je celkova
ro¢na hodnota dodani tovaru a poskytnuti
sluzieb bez DPH, ktoré zdanitelnd osoba
uskutocnila v danom ¢lenskom State po-
&as kalendarneho roka. Ro¢ny obrat v EU je
celkova ro¢nd hodnota dodani tovaru a po-
skytnuti sluzieb bez DPH, ktoré zdanitelna
osoba uskutocnila na Uzemi Spolocenstva
pocas kalendarneho roka.” S ciefom predist
nezrovnalostiam vo vypocte ro¢ného obratu

18 Obdobie pre vypocet narodného obratu, po prekroceni ktorého je zdanitelna osoba povinna podat Ziadost o registraciu pre dan je podla § 4 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov najviac 12 predchadzajtcich po sebe nasledujlcich kalendarnych mesiacov.
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v &lenskom $tate a ro¢ného obratu v EU, sa
v ¢lanku 288 smernice 2020/285 upresiuju
prvky obratu, ktoré sa maju zohladnit.

S cielom zabranit obchadzaniu pravidiel
pre oslobodenie od dane pre malé podni-
ky a zachovat Ucel tejto vynimky, zdanitel-
né osoba, ¢i uz usadend alebo neusadend
v ¢lenskom State poskytujucom oslobode-
nie od dane, nemdze vyuzivat oslobodenie
od dane pocas obdobia jedného kalendar-
neho roka, ak sa vnutrodtatny limit, ktory
v fiom bol stanoveny, v predchadzajicom
kalendarnom roku prekrocil. Smernica
2020/285 naviac dava v ¢lanku 288a moz-
nost toto obdobie predizit na dva kalendar-
ne roky. Z tych istych dévodov zdanitelna
osoba, ktora nie je usadena v ¢lenskom state
poskytujucom oslobodenie od dane, nemo-
Ze vyuzivat oslobodenie od dane, ak sa limit
ro¢ného obratu v EU v predchadzajicom
kalendarnom roku prekrocil.

V ¢lanku 288a smernice sa dalej dava
moznost ¢lenskym Statom ustanovit pre-
chodné obdobie pre uplathovanie oslo-
bodenia od DPH, ak zdaniteln4 osoba pre-
siahla vnutrostatny obrat pre oslobodenie
do urcitej vysky, ktory je stanoveny per-
centuélne. U¢elom tohto ustanovenia je
zabezpedit plynuly prechod z oslobodenia
do rezimu zdanovania a eliminovat
pripadné mimoriadne vykyvy v obrate
podniku, ktory stale je malym podnikom. Je
vsak v kompetencii ¢lenského statu urcit, ze
oslobodenie od dane sa prestane uplatriovat
od momentu, ked' sa vnutrostatny limit
prekro¢i. Ak sa pocas kalendarneho roka
prekroé¢i limit roéného obratu v EU, je
potrebné vzhladom na funkciu tohto limitu,
ktorou je chranit prijmy, aby sa k danému
datumu ukoncilo uplatiovanie oslobodenia
od dane.

VI. NOTIFIKACNE
POVINNOSTI

S cielom zabezpecit riadne fungovanie
a monitorovanie oslobodenia od dane, ako
aj v€asné zasielanie informacii sa ustano-
vuju oznamovacie povinnosti® pokial ide
o zdanitelné osoby, ktoré vyuzivaju oslobo-
denie od dane v ¢lenskom State, v ktorom
nie su usadené. Takato zdanitelna osoba za
kazdy kalendarny Stvrtrok ozndmi ¢lenské-
mu $tatu usadenia celkovd hodnotu dodani

S cielom zabezpedit riadne
fungovanie a monitorova-
nie oslobodenia od dane,
ako aj véasné zasielanie

informacii sa ustanovuju
ozhamovacie povinnos-

ti pokial ide o zdanitelné
osoby, ktoré vyuzivaju oslo-
bodenie od dane v &len-
skom state, v ktorom nie su
usadené.

pocas prislusného kalendarneho Stvrtroka
v ¢lenskom state usadenia, alebo uvedie
hodnotu 0 ak sa neuskutocnili Ziadne do-
dania a celkovi hodnotu dodani uskuto¢-
nenych pocas prislusného kalendérneho
stvrtroka v kazdom ¢lenskom state okrem
¢lenského $tatu usadenia, alebo uvedie
hodnotu ,0% ak sa neuskuto¢nili Ziadne
dodania. Zdanitelnd osoba oznami tieto
informacie v lehote do jedného mesiaca
od konca kalendarneho stvrtroka.?! Zdani-
telnym osobém, ktoré dodrziavaju predpi-
sy, by to malo umoznit, aby nemuseli pInit
iné oznamovacie povinnosti, ani povinnost
registracie v inych clenskych statoch okrem
¢lenského 3tatu usadenia. Clenské $taty by
vSak mali mat moznost pozadovat, ze ak ne-
usadené zdanitelné osoby nespifaju ozna-
movacie povinnosti stanovené osobitne
pre ne, musia splnit vieobecné povinnosti
registracie na ucely DPH a oznamovacie po-
vinnosti, ako sa uvadzaju vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch v oblasti DPH.

V pripade prekrocenia limitu ro¢ného
obratu v EU, je zdanitelna osoba povinna
notifikovat o tejto skutocnosti ¢lensky stat
v lehote 15 pracovnych dni.

VIl. ADMINISTRATIVNA
SPOLUPRACA MEDZI
FINANCNYMI SPRAVAMI
CLENSKYCH STATOV

Nedostatky v zabezpeceni u¢innej vymeny

informacii medzi ¢lenskymi statmi, pokial

ide o malé podniky, ktoré uplatruju oslo-
bodenie od DPH na uzemi iného ¢lenské-

ho 3$tatu, boli konkretizované vo vyssie
uvedenom rozsudku Sudneho dvora EU.
Clankom 2 smernice 2020/285 sa upra-
vuju ustanovenia tykajuce sa nariadenia
Rady (EU 904/2010) zo 7. oktdbra 2010
o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hod-
noty na ucely vymeny informécii medzi
¢lenskymi $tatmi o zdanitelnych osobéch,
ktoré vyuzili oslobodenie v inom ¢lenskom
State, ako je clensky Stat ich usadenia.
V suvislosti s individualnym identifikacnym
¢islom pridelenym zdanitelnej osobe, ktoré
ju opravnuje na vyuzitie oslobodenia aj
v inom ¢lenskom 3téte, je potrebné, aby
tato zdanitelnd osoba predkladala vo
svojom c¢lenskom State Udaje o obrate
z dodanych tovarov a sluzieb tak v jej
¢lenskom $tate usadenia, ako aj v inom
¢lenskom $tate. Z uvedeného dévodu sa
upravuju konkrétne ¢lanky. Okrem rozsahu
informacii, ktoré sa maju zhromazdovat
v suvislosti s pridelenim individualneho
identifikacného ¢isla sa
povinnost ¢lenskym Statom elektronicky

stanovuje

poskytnut potvrdenie, ze zdanitelna osoba,
ktorej sa vydalo individualne identifikacné
¢islo je maly podnik oslobodeny od
dane. Potvrdenie musi 3Specifikovat aj
Clensky stét alebo ¢lenské staty, v ktorych
zdanitelnd osoba vyuziva oslobodenie od
dane. Uvedené predpoklada vytvorenie
registra malych podnikov vyuzivajicich
oslobodenie od dane. Zaroven sa upravuje
postup, ako c¢lensky $tat usadenia
informuje clensky Stat oslobodenia
o prvotnych oznameniach, pripadne aj
o ich aktualizacidch, o obratovych udajoch,
ako aj o tom, ¢i si zdanitelna osoba, ktora
uz vyuziva oslobodenie neplni svoje
povinnosti v suvislosti s vyuzivanim
oslobodenia.

VIIl. ZJEDNODUSENIE
PRAVIDIEL PRE
MALE PODNIKY
OD 1. JANUARA 2025

Smernica 2020/285 a znej vyplyvajuce
opravnenia a nadvazujuce povinnosti maju
prispiet k modernizacii systému DPH s cie-
fom zjednodusit ho, spravit ho odolnejsim
voc¢i podvodom a Ustretovejsim k malym
podnikom. Tato pravna Uprava, ktord sa

20 Pozri rozsudok Stidneho dvora EU z 26. oktébra 2010, vo veci C-97/09 Ingrid Schmelz, ECLI:EU:C:2010:632, body 61, 62, 65, 67

21 Clanok 284b smernice 2020/285



ma uplatiovat od 1. janudra 2025, ma
predstavovat zretelnd pridani hodnotu
nad ramec toho, ¢o mozno dosiahnut
na udrovni clenskych statov. Otvorenie
oslobodenia v ¢lenskom State aj pre
neusadené zdanitelné osoby, ktoré budu
doddvat tovar alebo sluzby na jeho uzemi,
je v kontexte ucinnej kontroly vyuzivania
oslobodenia spojené s povinnostami pre
takéto neusadené zdanitelné osoby, ktoré
spocivaju v nevyhnutnosti mat $pecificku
registraciu pre vyuzitie oslobodenia od
DPH vo svojom ¢lenskom State usadenia
a predkladat obratové Udaje za obdobie
kalendérneho stvrtroka.

Nemozno nepodporit ciel tejto smerni-
ce, ktorym je najmad zabezpecit vytvorenie
priaznivého prostredia pre malé podniky
a znizenie administrativnej ztaze pre ten-
to segment podnikatelského prostredia,
ako aj zabezpecenie lahsieho prieniku
a podnikania na vnatornom trhu EU. Zlo-
Zitost pravidiel na DPH, ich divergencia
v rdmci jednotlivych 3tatov EU cez rézne
urovne narodnych obratov pre oslobode-
nie, az po rézne schémy komplikovanych
ulav pre malé podniky prispievaju k neu-
myselnému neplneniu si danovych povin-
nosti v ¢lenskych Statoch, az po vytvaranie
bariér v rozsirovani podnikania v ramci
vnutorného trhu EU. Na druhej strane musi
byt docielend rovnovaha medzi zlepSova-
nim prostredia pre malé podniky v systé-
me DPH a zéaroven, aby neboli oslabené
prijaté opatrenia na boj proti podvodom
na DPH. Potreba zabezpecit ucinnost
danovych kontrol predstavuje naliehavy
dovod verejného zaujmu, ktory v sulade
s ustalenou judikaturou® bolo potrebné
v smernici 2020/285 preklentt. Nasledkom
je, ze aj ked' smernica sleduje ciel znizenia
administrativnej zataze pre malé podniky,
maly podnik, ktory bude chciet vyuZzivat
oslobodenie od dane v inom ¢lenskom
state, bude mat mnozstvo oznamovacich
povinnosti.

ZniZenie administrativnej zataze pre malé
podniky spojenej s uplatnovanim DPH

Takmer vietky zjednodusenia, ktoré su
navrhnuté v schéme zjednodusenia® ako
volitelné zjednodusenia pre malé podniky
oslobodené od dane, sa uz v Slovenskej
republike uplatfuju aj v sucasnosti. Ak sa
tuzemsky podnikatel nezaregistruje za
platitela dane, nemusi predkladat darové
priznania, kontrolné vykazy, ani nemusi plnit
fakturacné povinnosti podla zékona o DPH.

Z dostupnych informdcii nie je mozné
predpokladat pocet zdanitelnych oséb,
ktoré na zaklade smernice 2020/285 vyuziju
oslobodenie od DPH v inych ¢lenskych 3ta-
toch. Na pozadi postupov malého podniku
smerujucich k vyuZzivaniu oslobodenie od
dane v inych ¢lenskych $tatoch vsak pre-
biehaju procesy finan¢nych sprav pokial
ide o administraciu oznameni, notifikacii,
monitorovacie ¢innosti, ¢i vedenie registra
malych podnikov, ktoré bez ohladu na efek-
tivnost oslobodenia od DPH podla smernice
2020/285 vyvolavaju poziadavky na financ-
né spravy.

Polemiku méze vyvolavat napriklad po-
stup pridelenia individudineho identifikac-
ného disla. Tomuto postupu predchadza
rozhodovaci proces, v rdmci ktorého ¢len-
sky $tat na zdklade predlozeného oznédme-
nia posudzuje, ¢i nebol prekroceny ro¢ny
obrat EU, aj narodny obrat v &lenskom 3ta-
te, v ktorom maly podnik zamysla vyuzivat

Smernica 2020/285 vyvo-
lava aj podstatné zmeny
v sucasnych registrac¢nych

ustanoveniach zakona

o DPH. Pojde o zmeny v su-
vislosti s prekro¢enim limitu
pre oslobodenie malého
podniku od dane.

oslobodenie od dane. Ak ¢lensky $tat usa-
denia individualne identifika¢né ¢islo nepri-
deli, predpokladd sa vydanie negativneho
rozhodnutia. V tomto kontexte by malo byt
spravne konanie proti takémuto administra-
tivnopravnemu rozhodnutiu iniciované ako
konanie proti rozhodnutiu ¢lenského Statu
usadenia, aj ked tento ¢lensky stat negativ-
ne rozhodol iba na zéklade informacie od
iného ¢lenského statu (napr. z dévodu, ze
v inom ¢lenskom $tate zdanitelna osoba uz
nie je malym podnikom, kedze prekrocila
vnutrostatny obrat).

Administrativne ndro¢ny proces bude
predstavovat aj predkladanie Stvrtro¢nych
vykazov o celkovej hodnote dodani malé-
ho podniku v $tate usadenia a samostatne
v kazdom clenskom state. Vyzadovat
takyto postup v kontexte zniZovania
administrativnych nékladov je samo o sebe
sporné, avsak javi sa ako nevyhnutné na
zabezpecenie ucinnych darnovych kontrol,
ktoré su vo verejnom zdujme, ako sa uvadza
v rozsudku Sudneho dvora vo veci C-97/09
Ingrid Schmelz.

Smernica 2020/285 vyvolava aj
podstatné zmeny v sucasnych registracnych
ustanoveniach zdkona o DPH. Pojde
o zmeny v suvislosti s prekro¢enim
limitu pre oslobodenie malého podniku
od dane. Aj ked smernica 2020/285
umozniuje plynuly prechod z oslobodenia
do rezimu zdanovania, ¢lensky $tat moze
urcit, Zze oslobodenie od dane sa prestane
uplatnovat okamihom prekrocenia limitu.
Maly podnik zahrani¢nej osoby bude
musiet byt zaregistrovany za platitela
nielen z dovodu prekrocenia ro¢ného
obratu v ¢lenskom Stéte, ale aj z dévodu
prekrocenia
Registracné povinnosti bude musiet splnit

ro¢ného obratu v EU.

aj v pripade, ze bude v ¢lenskom State
nadobudat tovar z iného ¢lenského Statu.

V kratkej dobe uvidime, ako sa budu vy-
vijat Uvahy clenskych Statov pri transpozicii
smernice 2020/285.

22 Pozri rozsudok Sidneho dvora EU z 26. oktébra 2010, vo veci C-97/09 Ingrid Schmelz, ECLI:EU:C:2010:632, body 57, 59

23 Oddiel 2a smernice 2020/285

Zlozitost pravidiel na DPH, ich divergencia v ramci jednotlivych $tatov EU cez rézne drovne narodnych obratov pre oslobodenie, az po réz-
ne schémy komplikovanych ulav pre malé podniky prispievaju k neimyselnému neplneniu si dariovych povinnosti v ¢lenskych statoch, az
po vytvaranie bariér v rozsirovani podnikania v rdmci vnitorného trhu EU. Smernica 2020/285, ktora sa ma uplatfovat od 1. janudra 2025,
ma predstavovat zretelnd pridant hodnotu nad rémec toho, ¢o mozno dosiahnut pre malé podniky na drovni ¢lenskych Statov.




Slovenskej komory dafovych poradcov

Zodpovednost
statutarneho organu
pri upadku a hroziacom
upadku spolo¢nosti

Mgr. Zuzana
Moravcikova
Kolenova
advokatka

Ucelom tohto ¢lanku je upriamit pozornost
na osobitnd zodpovednost Statutarnych
orgénov tykajucich sa upadku spolo¢nosti
a povinnosti Upadku predchadzat. Zodpo-
vednost Statutarnych orgdnov v tomto smere
je Specificka najma v tom, Ze zaklada osobnu
zodpovednost Statutarnych organov priamo
voci veritelom spolo¢nosti, ak nie st uspoko-
jeni v konkurze. Pravna Uprava zodpovednosti
Statutarnych organov je obsiahnutd vo viace-
rych pravnych predpisoch a ma svoje $pecifi-
ka pocas standardného obchodného vedenia
spolocnosti v case, kedy sa spolo¢nost dostala
do Upadku a v obdobi hroziaceho Upadku. Od
17. 7. 2022 platia viaceré preventivne povin-
nosti Statutarnych organov, ktoré su vysled-
kom transpozicie Smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. jGina 2019
o ramcoch preventivnej reStrukturalizécie,
o oddlzeni a diskvalifikacii a o opatreniach na
zvysenie ucinnosti restrukturalizacnych, kon-

1) §135a0BZ.

Autorka je advokatkou a pravnickou Slovenskej komory darnovych poradcov, kde pravidelne lektoruje niektoré témy
tykajuce pravnych otazok spojenych s poskytovanim danového poradenstva. Vo svojej praxi sa zameriava najma na
obchodné prévo, compliance a niektoré otézky dariového procesu.

Ucelom élanku je upriamit pozornost na osobitni zodpovednost statutarnych
organov tykajticich upadku spolo¢nosti a povinnosti upadku predchadzat.
Pravna Gprava zodpovednosti Statutarnych organov je obsiahnuta vo viacerych

pravnych predpisoch a ma svoje specifika pocas standardného obchodného
vedenia spolocnosti v case, kedy sa spolocnosti dostala do upadku a v obdobi
hroziaceho upadku. V tomto ¢lanku poukazujeme aj na zodpovednost Statuta-
rov v suvislosti s niektorymi dafiovymi povinnostami.

kurznych a oddlZovacich konani a o zmene
smernice (EU) 2017/1132 (Smernica o restruk-
turalizacii a insolvencii) (dalej len ,smernica”“).
V tomto ¢lanku poukazujeme aj na zodpo-
vednost Statutarov v stvislosti s niektorymi
danovymi povinnostami a venujeme sa pre-
dovsetkym zodpovednosti konatelov spolo¢-
nosti s ru¢enim obmedzenym, nakolko ide
0 najbeznejsiu formu obchodnej spoloc¢nosti.

VSEOBECNA PRAVNA
UPRAVA ZODPOVEDNOSTI
Pre porozumenie zodpovednosti Statutarne-
ho orgénu je potrebné ozrejmit niektoré as-
pekty pravnej Upravy zodpovednosti, najma
o0 aky typ zodpovednosti sa jednd a aku prav-
nu ochranu pred vznikom zodpovednosti ma
Statutarny organ.

Zakladnd pravna Uprava zodpovednosti
Statutarnych organov je obsiahnutd
v Obchodnom zékonniku (dalej len ,0BZ").")

Podla ust. § 262 ods. 6 pism. f) OBZ ide o tzv.
absolutny obchod, kedy sa na zévazkové
vztahy (a teda aj na zodpovednost za $kodu)
medzi Statutarnym organom alebo jeho
¢lenom a obchodnou spolo¢nostou vztahuje
len pravna Uprava OBZ, z ¢oho vyplyva, ze
zodpovednost za skodu je objektivna.
Objektivna zodpovednost sa uplatni bez
ohladu na zavinenie, a teda pre Statutarny
organ je irelevantné, ¢i skodu zavinil alebo
ju sposobil z nedbanlivosti. Objektivna
zodpovednost vsak vobec nevznikne, ak
Statutdrny orgdn preukaze existenciu
tzv. libera¢nych dévodov, resp. okolnosti
vylucujucich vznik zodpovednosti?) Aj ked'ide
o objektivnu zodpovednost, libera¢né dévody
su konstruované vyrazne subjektivne.’)
Na druhej strane, podstata pravnej Upravy
povinnosti Statutdrneho organu spociva vo
vykone funkcie s pozadovanou odbornou
starostlivostou a lojalitou (v dobrej viere,

2) Ust. § 135 ods. 3 OBZ: ,Konatel nezodpoveda za skodu, ak preukaze, Zze postupoval pri vykone svojej posobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona
v zdujme spoloc¢nosti. Konatelia nezodpovedaju za skodu sposobent spoloc¢nosti konanim, ktorym vykonévali uznesenie valného zhromazdenia; to neplati, ak je
uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s pravnymi predpismi, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami alebo ak ide o povinnost podat navrh na vyhlasenie kon-
kurzu. Ak ma spolo¢nost zriadenu dozornu radu, konatelov nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie dozorna rada schvdlila:”

3) VITEK, J.: Odpovédnost statutarnich organt obchodnich spolo¢nosti. Praha: Wolters Kluwert CR, 2012.241 s.



Ze kona v zaujme spolocnosti). Tieto
pojmy su abstraktné a ich obsah mozno
len tazko generalizovat, kedze zavisi vzdy
od konkrétnych okolnosti rozhodovania
a konania Statutéra.

Z praktického hladiska mozno uviest, Ze pri
tomto type zodpovednosti dochadza k presu-
nu dékazného bremena na Skodcu (Statutarny
organ)*) ako to potvrdila aj aktudlna rozhodo-
vacia prax Najvyssieho sidu SR (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 106/2020
z 19. 5. 2022, R 35/2022). Zjednodu3ene po-
vedané to znamend, Ze v pripade sudneho
sporu Statutdrny organ najskor preukazuje, i
konal s odbornou starostlivostou a v zaujme
spolo¢nosti a ak unesie toto dokazné
bremeno, zodpovednost za $kodu vobec
nevznikne.’) V sudnom konani sa dalsie
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
ani neskimaju (porusenie povinnosti, vznik
Skody a pricinna suvislost).)

Konanie s odbornou starostlivostou je
pojem vykladany najmé sddnou praxou.
Stru¢ne mozno uviest, Ze Statutdrny organ
zodpoveda v sulade s poziadavkou riadneho
hospodara za vykon funkcie, nie viak za
vysledok svojej Cinnosti, a ak v désledku
takéhoto konania vznikla $koda, nie je
povinny ju hradit”), resp. uznava sa, ze ¢len
Statutdrneho orgdnu ma pravo na omyl.?)
Clen 3tatutdrneho orgdnu nemusi byt
vybaveny vietkymi odbornymi znalostami,
schopnostami, ¢i zru¢nostami potrebnymi
pre vykon vietkych funkcii spadajucich
do pdsobnosti Statutdrneho orgénu, jeho
povinnostou je v3ak rozpoznat, Ze tieto
odborné vedomosti nemé a zabezpecit ich
vykon odbornikom.®)

Obsah tejto povinnosti sa casto riesi aj
vo vztahu k povinnosti Statutdrneho organu
zabezpecit riadne vedenie predpisanej

Clen statutarneho organu
ma pravo na omyl.

evidencie a Uc¢tovnictva podla ust. § 135 OBZ,
ato bud'osobne alebo prostrednictvom tretich
0s6b. Tento pristup podporuje konzistentne
aj judikatura, napriklad: Zalovany postupoval
s odbornou starostlivostou a v dobrej viere,
ked' zabezpecil vedenie Gctovnictva externou
spolo¢nostou, nakolko nedisponuje vzdelanim
ekonomického zamerania z odboru tctovnictvo,
¢im si dostatocne splnil svoje zdkonom uloZené
povinnosti!™®) Statutarny organ sa nezbavi
zodpovednosti len samotnym poverenim
externého doddavatela/poradcu alebo prijatim
zamestnanca, ktory ma potrebné vedomosti
a skusenosti v uctovnej a danovej oblasti.
Pri posudzovani zodpovednosti by mali hrat
ulohu aj dalsie skuto¢nosti, napr. ¢i Statutarny
organ si na posudenie prislusnej danovej
alebo uctovnej otazky zvolil vhodného

Splnenie povinnosti konat
informovane je nevyhnut-
né posudzovat z pohladu

ex ante, t.j. s prihliadnutim
na skutocnosti, ktoré mu
boli, mohli alebo mali byt
zname v okamihu, v kto-
rom rozhodnutie konatel
vykonal.

Zodpovednost statutarneho organu pri Gpadku

a hroziacom Upadku spolo¢nosti

poradcu (najmd ak ide o zlozité darnové
otézky, napr. v oblasti medzindrodného
zdanovania), riadne informoval spracovatela
Uctovnictva alebo danového poradcu
o vsetkych relevantnych skuto¢nostiach a ci
mu poskytol Uplné informacie a predlozZil
potrebné dokumenty. Kazdy pripad je
potrebné posudzovat individudlne a zvazit
suvislosti.™)

Dalej $tatutdrny organ musi postupovat
podla tzv. business judgment rule.
V pravnej uprave ust. § 135 OBZ nie je
doktrina vyslovne uvedend, ale odborna
literatira') a najméd aj posledna judikatdra
ju z tohto ustanovenia vyvodzuje. Konkrétne,
z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4
Obdo 106/2020 z 19. 5. 2022, R 35/2022
vyplyva, Ze ,konatel vykondva tuto funkciu
s potrebnymi znalostami, teda informovane
a pri konkrétnom rozhodovani vynaloZi
primerané Usilie na vyuZitie vsetkych rozumne
dostupnych informacnych zdrojov a na ich
zdklade starostlivo zvdzi mozZné vyhody/
nevyhody (rozpoznatelné rizikd s cielom
ich minimalizovat) existujucich mozZnosti
konatelského rozhodnutia v prospech
spolocnosti. Splnenie povinnosti konat
informovane je nevyhnutné posudzovat
z pohladu ex ante, tj. s prihliadnutim na
skutocnosti, ktoré mu boli, mohli alebo mali
byt zndme v okamihu, v ktorom rozhodnutie
konatel vykonal".

Povinnost Statutarneho organu zadovazit
si informacie je taktiez ddlezitou sucastou
odbornej starostlivosti. Z judikatary
Najvyssieho sudu SR vyplyva, ze ,odbornost
sa vztahuje na schopnost rozhodovania so
znalostou veci, v celej zlozZitosti problematiky
podnikania spolocnosti. (...) Odbornost zahfria
aj vytvorenie zodpovedajicej informacnej
sustavy spolocnosti v zdujme ziskavania

4) BLAHA, M., GRAMBLICKOVA, B., BARKOCI, S. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentér. Bratislava:C. H. Beck, 2022, s. 676. VITEK, J.: Odpovédnost statutér-
nich organu obchodnich spolo¢nosti. Praha: Wolters Kluwert CR, 2012.241 s.

5) ZITNANSKA, L.: Zodpovednost konatela a dokazné bremeno v aktuélnej judikatdre Najvyssieho sudu SR. Sikromné pravo 2/2023. Dostupné na: https://www.legalis.
sk/sk/casopis/sukromne-pravo/zodpovednost-konatela-a-dokazne-bremeno-v-aktualnej-judikature-najvyssieho-sudu-sr.m-3295.html.

6) Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 106/2020 z 19. 5. 2022, R 35/2022, bod 43 odévodnenia,V pripade unesenia dokazného bremena na strane konatelov
sa uz sud dalsimi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu (existencia $kody a pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom $kody) v zédujme hospo-
darnosti konania dalej zaoberat nebude musiet (kedZe zodpovednost za skodu nevznikne, ak chyba ¢o i len jeden z predpokladov tejto zodpovednosti)“.

7) Rozsudek Najvysiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 2869/2011, podobne rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 2363/2011.
8) Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 1 Obdo 16/2008 z 19. 2. 2009, v ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze ,zakonodarca ponechdva konatefom tzv. pravo na omyl pri

rozhodovani®.

9) Rozsudek Najvyssiho soudu ?eské republiky sp. zn. 29 Cdo 2869/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu Cegké republiky ze dne 10. listopadu 1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99,
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 1262/2006, ¢i rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.

10) Rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/49/2016.

11) GALANDOVA, M.: Zodpovednost ¢lenov $tatutarnych orgéanov a danové a Gi¢tovné zéleZitosti spolo¢nosti. Zbornik prispevkov V. ro¢nik tradi¢nej konferencie venova-
nej pravu obchodnych spolo¢nosti. Smolenice 24-25/9/2019.

12) Pozri BLAHA, M., GRAMBLICKOVA, B., BARKOCI, S. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentér. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 676 (7); PALA, R., FRINDRICH, J.,
PALOVA, 1. In OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. I. zv. 2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 970.
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vsetkych informdcif relevantnych vo vztahu
k predmetu rozhodovania.3)

V tejto stvislosti je eSte potrebné upria-
mit pozornost na to, Ze hoci pravna Uprava
zbavuje Statutdrny organ zodpovednos-
ti, ak vykondva uznesenie valného zhro-
mazdenia, konatel by nemal postupovat
automaticky a kazdé uznesenie valného
zhromazdenia bez dalSieho vykonat. Ak ide
0 uznesenie, ktoré je v rozpore so zdkonom
alebo obchodnopravnymi dokumentmi,
alebo ide o rozhodnutie nepodat névrh na
konkurz, konatel ho vykonat nesmie.') Ak ide
0 uznesenie, ktoré nie je a priori nezdkonné,
ale je nevhodné z hladiska zdujmov
spolo¢nosti, konatel' pri jeho vykonani
nebude postupovat v sulade s odbornou
starostlivostou a lojalitou. Aj ked posledné
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR prebralo
automaticky zavédznost Statutarneho orgénu
uzneseniami valného zhromazdenia (,(...)
konatelia musia plnit povinnosti, ktoré im
vyplyvaji z ustanoveni Obchodného zdkonnika,
spolocenskej zmluvy alebo z rozhodnutivalného
zhromaZdenia spolocnosti)®), odborna
literatura') poskytuje viaceré doévody, preco
by tomu tak nemalo byt, nakolko by takyto
postup ani nezodpovedal rozdeleniu uloh
medzi orgdnmi spoloc¢nosti, ani ochrane
minoritnych spolo¢nikov a veritefov
spolo¢nosti.”)

Zodpovednost Statutdrneho organu
smeruje v prvom rade voci spoloc¢nosti.
Hoci aj podla Standardnej zodpovednosti
Statutdrneho organu v rdmci pravnej Gpravy
OBZ vyplyva veritelovi moznost domahat sa
néhrady Skody, ak nemoze uspokojit svoju
pohladavku z majetku spolo¢nosti a ak nie je
na majetok spoloc¢nosti vyhlaseny konkurz.')
Pre veritela bola v3ak tato pravna Uprava
pomerne nedostupnd, pretoze okrem iného
nebolo jednoznacné a jednoduché preukazat

Zodpovednost statutarneho organu pri Gpadku

podmienky pre vznik naroku na nahradu
skody. Avsak, Ustavny sud SR v pomerne
novom naleze rozhodol, Ze aj v tomto pripade
je vzdy na konatelovi (nie veritelovi), aby
preukdzal, Ze konal s odbornou starostlivostou.
Ako uviedol Ustavny sad SR v néleze sp. zn.
. US 621/2022-42 zo dha 2. marca 2023:
.Nie stazovatel (N.B: veritel), ale zalovand
(N.B. konatelka) mala preukdzat skutocnosti
odbvodhujuce jej konanie s odbornou
starostlivostou a v zdujme spolocnosti. Zdver
stdov, Ze nebol preukdzany vznik skody upadcu,
nevyplyva z vykonaného dokazovania. V konani
bolo nesporne preukdzané, Ze doslo k zniZeniu
majetku Upadcu hotovostnymi vybermi (N.B.
konatelkou), teda Ze spolo¢nosti vznikla Skoda.
Ci tieto peniaze boli pouzité pre dpadcu, je
otdzkou preukazovania konania s odbornou
starostlivostou a v zdujme spolocnosti.”
Statutarny organ je primarne povinny
chranit zaujmy spolo¢nosti, ak spolo¢nost
funguje v rdmci $tandardnych podmienok. Ak
sa spolocnost dostava do zony ekonomického
ohrozenia, konatelia musia chranit aj zaujmy
inych subjektov, najma veritelov. Na tomto
mieste by sme radi uviedli, ze povinnost
sledovat finané¢nu kondiciu v intencidch
OBZ je dana najma v ramci ustanoveni
o krize spolo¢nosti, ktord sa vykondva ako
sUvahovy test pomeru vlastného imania
a zavazkov a s ktorou sa spdjaju urcité pravne
nésledky v rdmci OBZ, ale nie insolven¢ného
prava.'’”) Osobitny zdujem na udrzani
Zivotaschopnosti spolo¢nosti, ak je v ohrozeni
Upadku v rdmci preventivnych povinnosti,
bol doplneny do pravneho poriadku
Slovenskej republiky v rdmci insolven¢ného
prava od 17. 7. 2022 a v nasledujucich
Castiach predstavujeme zékladné povinnosti
Statutarnych organov v tomto smere.

PREVENTIVNE POVINNOSTI PRI

Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 10bo/16/2008.

Ust. § 135 ods. 3 OBZ.

HROZBE UPADKU

Povinnosti suvisiace s hroziacim Gpadkom
diznika su upravené v ust. § 4a zdkona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zo-
KR") a boli doplnené v stvislosti so zdkonom
¢. 111/2022 Z.z. o rieSeni hroziaceho Upadku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,za-
kon €. 111/2022 Z.z.") a transpoziciou smer-
nice.)

Preventivne povinnosti sa ukladaju dIz-
nikovi (spolo¢nosti) vzdy, ak spolo¢nosti
hrozi Gpadok, pricom do ust. § 4 ZoKR bola
doplnend aj definicia hrozby uUpadku.?’) Vy-
medzenie hrozby Upadku prekracuje rdmec
tohto prispevku, avsak len vo vieobecnosti
uvddzame, ze praktické vyhodnotenie
hrozby nemusi byt vzdy exaktné. Najma ak
zdkonodarca sdm priznava, ze je problém
s teoretickym vymedzenim hrozby Gpadku aj
v tom, Ze ho nemozno aplikovat rovnako na
vietky hospodarske ¢innosti.?2) Ak spolocnosti
hrozi upadok, dlznik mo6ze (ale nemusi)
vyuzit preventivne konania podla zakona ¢.
111/2022 Z.z. a vyhody tohto typu konania,
napr. oproti standardnej restrukturalizacii,
bude testovat az prax.

Medzi preventivne povinnosti podla ZoKR
patri povinnost sustavne sledovat svoju
finan¢nu situdciu, ako aj stav svojho majetku
a zavazkov tak, aby sa mohol v¢as dozvediet
o hroziacom uUpadku a bez zbyto¢ného
odkladu prijat vhodné a primerané opatrenia
na jeho odvrétenie; dlznik je tiez povinny
zdrzat sa konania, ktoré by mohlo ohrozit
zivotaschopnost podniku dlznika.=)

Povinnost statutdrneho organu dlznika
ststavne sledovat svoju finan¢nu situaciu
implicitne vyplyvala uz z ust. § 11 ZokR.
V praxi je viak casto pre Statutdrne orgény

PALA, R., FRINDRICH, J., PALOVA, I. In OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zékonnik. Velky komentar. |. zv. 2. vyd.Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 972.

13)
14)
15) Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 106/2020 z 19. 5. 2022, R 35/2022, bod 39.
16)
17)

ZITNANSKA, L.: Zodpovednost konatela a dokazné bremeno v aktuélnej judikattre Najvyssieho siidu SR. Sikromné pravo 2/2023. Citované z https://www.legalis.sk/
sk/casopis/sukromne-pravo/zodpovednost-konatela-a-dokazne-bremeno-v-aktualnej-judikature-najvyssieho-sudu-sr.m-3295.html

18) Ust. § 135a ods. 5 OBZ.

19) GYARFAS, J.: Preventivna restrukturalizacia a ,klasicka” restrukturalizacia: Kam skor?. Dostupné na: https://www.lexforum.sk/753

20) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. jina 2019 o rémcoch preventivnej restrukturalizacie, o oddlZeni a diskvalifikacii a o opatreniach na zvy-
Senie Ucinnosti restrukturalizacnych, konkurznych a oddlZovacich konani a 0 zmene smernice (EU) 2017/1132 (Smernica o reStrukturalizacii a insolvencii).

21) Ust. § 4 ods. 1 a 2 ZoKR: Dlznik je v hroziacom Upadku, najmé ak mu hrozi platobna neschopnost. DIznikovi hrozi platobna neschopnost, ak s prihliadnutim na vietky
okolnosti mozno dévodne predpokladat, Ze v priebehu 12 kalendarnych mesiacov nastane jeho platobna neschopnost.

22) Dévodova sprava k zakonu ¢. 111/2022 Z.z.: ,Jedna z naro¢nych uloh pre pravnu tedriu je zadefinovanie hroziaceho Upadku. Naro¢nost spociva najma v tom, Ze vac-
Sina ciastkovych predpokladov spociva v ekonomickych zékladoch, pricom niektoré z nich nemusia byt viditelné ani tretimi osobami a dokonca ani samotnym pod-
nikatelom. V pravnej praxi sa ustalilo niekolko modelov predikovania Upadku, pricom najznamejsi z nich je zrejme «Altmanovo Z-score». Ponatie niektorého z tychto
modelov do pravnej Upravy pevne viak nie je adekvatne, kedZe aj ked predikuju hroziaci padok s vysokou pravdepodobnostou, nie su pouzitelné vieobecne t,j. pre
vietky typy hospodarskej ¢innosti. Pojem hroziaceho Upadku teda nie je definovany exaktne!.

23) Ust. § 4a ods. 1 ZoKR.
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tazké uchopit tuto povinnost, najma
pravidelnost, periodicitu, formu vystupov.
KedZze ekonomicky stav je vzdy iny, tazko
mozno formulovat vSeobecné pravidla. Pre
indpiraciu vsak uvadzame, Ze v rozhodnuti
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
7Cb/8/2020 sud nepovazoval za dostatocné,
ak konatel jednoosobovej spoloc¢nosti
s ru¢enim obmedzenym ¢akal na zistenie, ¢i
je spolo¢nost predizena, az na vyhotovenie
Uctovej zavierky a podanie danového
priznania na dai prijmov v situdcii, kedy
mal konatel informécie o tom, ze jeho
jediny obchodny partner svoje zavazky
neplni. Obdobne, aj Krajsky sud Bratislava
vo veci sp. zn. 4CoKR/18/2022 neuznal
zistenie predizenia na zéklade riadnej
¢tovnej zavierky, ak prediZenie bolo zrejmé
z Uctovnictva (bez toho, aby sud uviedol
bliz3i opis uctovnych podkladov) skér, pricom
poukézal aj na povinnosti vytvorenia si
informacnej sustavy.

Statutarne organy by mali spozorniet
vzdy, ak je dlznik vedeny v zozname
dlZznikov zdravotnej poistovne alebo
v zozname fyzickych oséb a pravnickych
0s0b, voci ktorym Socidlna poistovia
eviduje pohladavky, pripadne v zozname
danovych dlznikov, pretoZe ide o okolnost,
ktora signalizuje, ze dlznikovi méze hrozit
Upadok a dlznik je povinny posudit, i
mu Upadok hrozi.?) Zaroven treba vsak
upozornit, Ze v pripade verejnej preventivnej
reStrukturalizacie sa jej Ucinky na spravcu
dane ako nedotknutého veritela®)
nevztahuju. Postavenie nedotknutych
veritelov sa v zdsade nemeni, nemaju vo
verejnej preventivnej restrukturalizacii
postavenie Ucastnika konania a prijaty
verejny plan nie je pre ne zavazny. DIznik je
povinny nedotknutym veritelom uhradzat ich
pohladavky tak, akoby verejna preventivna
restrukturalizacia neprebiehala.?)

Ak Statutarny orgén dlznika nema dostatok
odbornych vedomosti alebo skusenosti,
je povinny vyhladat pomoc odbornika
na posudenie, ¢i dlznikovi hrozi upadok
a aké opatrenia je potrebné uskutocnit

24) Ust. § 4a ods. 2 ZoKR.

25) Ust. § 27 ods. 3 pism. h) zékona ¢. 111/2022 Z.z.
26) Dovodova sprava k zékonu ¢. 111/2022 Z .z

27) Ust. § 4a ods. 3 ZoKR.

Sud nepovazoval
za dostatocné, ak konatel
jednoosobovej spoloénos-

ti s ru¢enim obmedzenym
¢akal na zistenie, i je
spolo¢nost predizena,

az na vyhotovenie uctovej
zavierky a podanie
danového priznania

na dan prijmov.

na prekonanie hroziaceho Upadku.”) Tato
povinnost je vyjadrenim obsahu odbornej
starostlivosti Statutarneho orgénu tak, ako
ju definovala judikatura uvedend vyssie.
Poziadavky na odbornika nie su ustanovené
v ZoKR, avsak podla zékona ¢. 111/2022 Z.z.
ma Statutdrny orgén dlznika povinnost
zvazit pri rieSeni hroziaceho Upadku vyuZitie
poradcu, ktory ma odborné vedomosti
a skusenosti, technické a personalne
vybavenie, ktoré je potrebné pri rieSeni
hroziaceho upadku diznika, a poziva doveru
relevantnych veritelov; Statutarny organ
diznika moze vyuzit viacerych poradcov.
Ak je viak dlznik vo verejnej preventivnej
reStrukturalizacii, je v zdsade povinny
poradcu vyuzit.®)

Ak poradca posobi v rdmci preventivnej
reStrukturalizacie, ma osobitné povinnosti
upravené zakonom ¢. 211/2022 Z.z,, pricom
takymto poradcom moéze byt aj danovy
poradca. Poradca, ktory sa podiela na
rieSeni hroziaceho upadku dlznika najma
vypraciva projekciu penaznych tokov,
vynosov a nakladov a ich Struktury na ucely
vypracovania konceptu planu a verejného
planu alebo sa k nim vyjadruje, skima obsah
a rozsah faktorov ovplyviujicich udrzatelnost
podniku diznika a jeho moznosti pokracovat
v Cinnosti vratane miery ohrozenia jeho
udrzatelnosti alebo sa k nim vyjadruje, atd.*)

ZoKR dalej osobitne upravuje odbornu

Zodpovednost statutarneho organu pri Gpadku

a hroziacom Upadku spoloc¢nosti

staroslivost Statutarneho organu diznika,
ktory sa dozvedel alebo s prihliadnutim
na vsetky okolnosti mohol dozvediet, Ze
diznikovi hrozi Gpadok. Statutarny organ je
povinny v sulade s poziadavkami potrebnej
starostlivosti urobit vietko, ¢o by v obdobnej
situdcii urobila ind rozumne starostliva osoba
v obdobnom postaveni na jeho prekonanie.*)
Ak by sa Statutdrny organ mal inSpirovat
v tom ako postupovat, mozno poukazat na
obdobny postup tzv. business judgment rule,
tak ako to opisal Najvyssi sud SR v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 106/2020
2 19. 5. 2022, R 35/2022: ,Sud niZsej instancie
posudi, ¢i Zalovani 1. az 3.radu konali pri vykone
svojej funkcie s odbornou starostlivostou, teda
¢i pred prijatim konkrétnych rozhodnuti, na
zdklade ktorych doslo k uzavretiu zdloznej
zmluvy a realizdcii zdloZzného prdva, si
z dostupnych zdrojov zadovdZzili potrebné
informdcie a Ci starostlivo zvdZili mozZné vyhody
aj nevyhody uzavieranej zmluvy a jej désledkov
pre obchodn( spolocnost Ps. r. 0., pripadne aké
dalsie varianty moZnych rieseni zabezpecenia
zdviézku zvaZovali a preco sa rozhodli prdve
pre uzavretie dovolatelom namietanej zdloZnej
zmluvy” (bod 43 odévodnenia).

V smernici o restrukturalizcii a insolvencii
sa ustanovuju kroky, ktoré by mali ¢lenovia
Statutarnych organov vykonat, aby sa
minimalizovali straty a zabranilo sa Upadku
v pripadoch, ked ma spolocnost financné
problémy. Patri sem povinnost vyhladat
profesiondlne poradenstvo, chranit majetok
spolo¢nosti tak, aby sa maximalizovala
hodnota a aby sa zabranilo strate kli¢ovych
aktiv, zohladnit Strukturu a funkcie podniku
s cielom preskimat Zivotaschopnost
a znizit vydavky, nezavdzovat podnik
k takym druhom transakcii, ktoré by mohli
podliehat odporovatelnosti, s vynimkou
pripadu, ked existuje nalezité obchodné
opodstatnenie pokracovat v obchodovani
v pripadoch, ked je to potrebné, aby
sa maximalizovala hodnota podniku
s predpokladom nepretrZitého pokracovania
v ¢innosti, rokovat s veritelmi a zacat konanie
o preventivnej redtrukturalizacii.®")

28) Ust. § 3 ods. 1 zékona ¢. 111/2022 Z.z.:,,Pri riedeni hroziaceho Upadku Statutarny organ diznika zvazi vyuzitie poradcu, ktory mé odborné vedomosti a skisenosti, technické
a personalne vybavenie, ktoré je potrebné pri rieseni hroziaceho Upadku diznika, a poziva déveru relevantnych veritelov; Statutarny organ dlznika moéze vyuzit viacerych
poradcov. Dlznik je vo verejnej preventivnej restrukturalizacii povinny vyuZit poradcu; to neplati, ak ziska suhlas s poskytnutim doc¢asnej ochrany podla § 17 ods. 1.

29) Ust. § 3 ods. 4 zakona ¢.211/2022 Z.z.
30) Ust. § 4a ods. 4 ZoKR.

31) MAJERNICEK, O.: Zodpovednost ¢lenov $tatutarnych organov podfa smernice o restrukturalizacii a insolvencii. Dostupné na: https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukrom-
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a hroziacom Upadku spoloc¢nosti

Ak sa riesi hroziaci Upadok v preventivnom
konani, Statutarny organ dlznika ma navyse
povinnosti upravené zdkonom ¢. 211/2022
Zz. a je povinny postupovat proaktivne,
snazit sa o konsenzualne riesenie hroziaceho
upadku a je povinny postupovat tak, aby
neohrozil dosiahnutie ucelu preventivneho
konania.?) Statutarny organ dlznika je vo
verejnej preventivnej restrukturalizacii
povinny poskytovat veritefom vsetky
podstatné informdcie potrebné k prijatiu
informovanych rozhodnuti*3) Ak sud potvrdi
verejny plan alebo neverejny preventivny
restrukturalizacny plan (dalej len «neverejny
plan»), Statutarny organ dlznika je povinny
presadzovat plnenie verejného planu alebo
neverejného planu a zdrzat sa konania, ktoré
by mohlo zmarit alebo stazit riadne alebo
v€asné splnenie verejného planu alebo
neverejného planu.®*)

Rozdiel povinnosti statutarneho organu
oproti Standardnej zodpovednosti spociva
aj v tom, ze pocas hroziaceho Upadku
je Statutédrny orgén dlznika povinny
zohladnovat spolo¢né zaujmy veritelov
vratane zamestnancov a ich zastupcov,
spolocnikov a inych oséb, ktoré mézu byt
hroziacim Upadkom dlznika dotknuté.*)
Preventivna restrukturalizacia je k dispozicii
skor, nez nastanu podmienky pre vyhlasenie
konkurzu, a v porovnani s konkurznym
konanim je postavend na tom, Ze pravo
disponovat s podnikom neprechadza
na veritelov, ale je ponechané v rukach
Statutarnych organov, teda v rukdch
dlznika.*)

Hlavnou ulohou $tatutadrneho organu
je vcas problémy identifikovat a aktivne
postupovat. Ceské $tadie ukazuju, Ze pre-
vazna vadsina spolocnosti, ktoré nasledne
konc¢ia v konkurze, su v zéne bankrotu
uz najmenej 3 roky predtym.¥) Urcitou
motivéciou ¢lenov Statutdrnych organov

Zodpovednost statutarneho organu pri Gpadku

Pocas hroziaceho upadku
je statutarny organ dlzni-

ka povinny zohladnovat
spolo¢né zaujmy veritelov
vratane zamestnancov

a ich zastupcov, spolo¢ni-
kov a inych osob.

by mohlo byt, ak by bolo mozné dohodnut
vzdanie sa narokov voci ¢lenom Statutarnych
organov, ¢o viak aktudlne nie je pravne upra-
vené. Niektori autori uvadzaju, ze zakon alebo
sudy by nemali zakazovat plany, ktoré by
obsahovali ustanovenia, na zéklade ktorych
sa spolo¢nost moze vzdat ndrokov vymahat
zodpovednost voci ¢lenom Statutarnych
orgénov. Toto zrieknutie sa by v3ak malo
byt dostatocne oddvodnené a dostupné
dotknutym stranam a cielom by malo byt
zabezpedit Uspesny proces preventivnej
retrukturalizacie.®)

Co sa tyka zodpovednosti $tatutarneho
organu za porusenie tychto preventivnych
povinnosti, ZoKR ani zdkon ¢. 111/2022

Hlavnou uvahou pri vyvo-
dzovani zodpovednosti by

malo byt, do akej miery
konal statutarny organ

v zlej viere alebo v hrubej
nedbanlivosti, a nie trestat
nespravne obchodné roz-
hodnutia.

Z.z. nemé v tomto smere osobitnu pravnu
Upravu. Zodpovednost sa bude spravovat
standardnymi OBz
o zodpovednosti konatelov, resp. niektori
autori pripustaju aj vseobecnu pravnu Upravu
zodpovednosti za $kodu podla Obcianskeho
zakonnika. Je potrebné uviest, Ze aj v pripade
objektivnej zodpovednosti, sidy by mali
aplikovat zodpovednost s prihliadnutim
na ¢lanok 19 smernice, ktord pozaduje
potrebu zabranit zamernému alebo
hrubo nedbanlivému spravaniu, ktoré
ohrozuje Zivotaschopnost podniku. Niektorf
autori uvddzaju, ze hlavnou Uvahou pri
vyvodzovani zodpovednosti by malo byt, do
akej miery konal Statutarny orgén v zlej viere
alebo v hrubej nedbanlivosti, a nie trestat
nespravne obchodné rozhodnutia.*®)

ustanoveniami

OSOBITNA ZODPOVEDNOST
STATUTARNEHO ORGANU
PODLA ZOKR

Od 1. 7. 2022 sa zmenila aj prdvna Uprava
Upadku spolocnosti. Zmenila sa definicia pla-
tobnej neschopnosti, platobnej schopnosti
a medzery krytia. Vyklad tychto pojmov by si
vyzadoval osobitnt pozornost a nie je pred-
metom tohto ¢lanku.

V pripade upadku ma Statutérny organ,
likvidator a zdkonny zastupca dlznika
povinnost podat navrh na sud v mene diznika,
a to do 30 dni odkedy sa dozvedel alebo pri
zachovani odbornej starostlivosti mohol
dozvediet o upadku.”®) Oproti pévodnej
Uprave, povinnost podat navrh na konkurz
ma diznik nielen pri predizeni, ale aj pri
platobnej neschopnosti.

Porusenie povinnosti podat navrh vcas je
nadalej sankcionované zmluvnou pokutou
vo vyske 12.500 EUR, ktord od povinnej
osoby vymaha nasledne spravca a ktora patri
spolo¢nosti.*) Pri tzv. malom konkurze sa
uplatriuje osobitny rezim pokuty, ktord uklada

ne-pravo/zodpovednost-clenov-statutarnych-organov-podla-smernice-o-restrukturalizacii-a-insolvencii.m-2598.html. Bod 70. odévodnenia smernice.

32) Ust. § 6 zékona ¢. 111/2022 Z.z.
33) Ust. § 6 zakona ¢. 111/2022 Z.z.
34) Ust. § 6 zékona ¢. 111/2022 Z.z.
35) Ust. § 4a ods. 5 ZoKR.

36) MAJERNICEK, O.: Zodpovednost ¢lenov $tatutdrnych orgdnov podla smernice o redtrukturalizicii a insolvencii. Dostupné na: https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukrom-
ne-pravo/zodpovednost-clenov-statutarnych-organov-podla-smernice-o-restrukturalizacii-a-insolvencii.m-2598.html

37) SCHONFELD, J., KUDEJ, M., SMRCKA, L. Finanéni charakteristiky podnik( pfed vyhlasenim moratoria. In Politicka ekonomie. 2019, ro¢. 67, &. 5, 5. 490 - 510.

38) MAJERNICEK, O... Zodpovednost ¢lenov $tatutéarnych orgdnov podla smernice o restrukturalizacii a insolvencii. Dostupné na: https://www.legalis.sk/sk/casopis/
sukromne-pravo/zodpovednost-clenov-statutarnych-organov-podla-smernice-o-restrukturalizacii-a-insolvencii.m-2598.html s poukazom na STANGHELLINI, L., MO-

KAL, R., PAULUS, CH. G, TIRADO, I. Best practices in European restructuring. Contractualised distress resolution in the shadow of the law. Dostupné na: <https://www.
codire.eu/wp-content/uploads/2018/11/Stanghellini-Mokal-Paulus-Tirado-Best-practices-in-European-restructuring.-Contractualised-distress-resolution-in-the-sha-

dow-of-the-law-2018-1.pdf.

39) MAJERNICEK, O.: Zodpovednost ¢lenov $tatutarnych orgdnov podla smernice o restrukturalizacii a insolvencii. Dostupné na: https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukrom-
ne-pravo/zodpovednost-clenov-statutarnych-organov-podla-smernice-o-restrukturalizacii-a-insolvencii.m-2598.html.

40) Ust § 11 ods. 2 ZoKR.
41) Ust § 11 ods. 2 ZoKR.
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sud od 1000 eur do 10000 eur, ak diznik pred
vyhldsenim malého konkurzu vykazoval
zéporné vlastné imanie a po zruseni malého
konkurzu ostali neuspokojené pohladavky
prihlasenych veritelov prevysujuce v Uhrne
50000 eur.*?)

Okrem uvedenych zmluvnych pokut
povinna osoba zodpoveda za Skodu priamo
veritefom, ktord nepodanim navrhu vcas
vznikla. Ustanovenie § 11a ZoKR upravuje
zodpovednost za Skodu spdsobenu veritelom
diznika nepodanim véasného navrhu na
vyhlasenie konkurzu.

Osobitostou zodpovednosti Statutarneho
orgdnu podfa tohto ustanovenia je, ze
zodpovednost je zalozena na pravnych
domnienkach. V praxi to znamena, ze
dochddza k presunu dbékazného bremena,
a teda Statutarny orgdn musi preukazovat,
ze sa podmienka predpokladana zakonom
nenaplnila. Konkrétne, na ucel uplatnenia
zodpovednosti sa predpokladd, ze névrh na
vyhlasenie konkurzu nebol podany véas aj
vtedy, ak konkurz na majetok dlznika nebol
pre nedostatok majetku vyhlaseny, bol
z takéhoto ddvodu zruseny, ak exekucia alebo
obdobné vykondvacie konanie vedené voci
dlznikovi bolo z takéhoto dovodu ukoncené,
alebo ak Statutarny organ dlznika porusi
povinnost zverejnit vyhldsenie v Obchodnom
vestniku o tom, Ze dlznik nie je v Upadku do
15 dni od skoncenia verejnej preventivnej
restrukturalizacie bez potvrdenia verejného
planu sudom.®)
pravnou
urCuje vyska Skody, a teda v porovnani so
standardnou zodpovednostou sa skutocna
skoda alebo usly zisk nemusi preukazovat.
Avsak, prave tito domnienka vysky Skody
je problematickd a obdobnd pravna Uprava
bola dokonca docasne vypustend zo ZoKR,
pretoZe sa vobec nevyuzivala. Predpokladd sa,
Ze veritelovi vznikla $koda v rozsahu, v akom
pohladavka veritela nebola uspokojend po
zastaveni konkurzného konania pre nedostatok
majetku dlznika, zruseni konkurzu vyhladseného

Dal3ou domnienkou sa

42) Ust. 106k ods. 1 ZoKR.
43) Ust. § 16 zékona ¢. 111/2022 Z.z.

Najma je sporné, ¢i skoda

je vo vyske celej neuspo-
kojenej pohladavky, alebo
vo vyske pohladavky,
ktora by byvala uspokoje-
na v konkurze.

na majetok dlznika pre nedostatok majetku
alebo ukonceni exekucie alebo obdobného
vykonévacieho konania vedeného voci
dlznikovi pre nedostatok majetku.

Napriek ustanovenej pravnej domnienke,
urcit vysku Skody je problematické, a teda
najma je sporné, ¢i Skoda je vo vyske celej
neuspokojenej pohladéavky, alebo vo vyske
pohladavky, ktord by byvala uspokojend
v konkurze, ak by bol ndvrh na vyhlasenie
konkurzu podany vcas. Pravna teéria skor
predpokladd druht moznost, a teda ze
uplatnenie prava na nahradu skody méze
byt pomerne zlozité, pretoze v mnohych
pripadoch bude nédro¢né zistit, aké by mohlo
byt uspokojenie veritelov, ak by bol navrh
podany vcas.*) Existencia Upadku a priori
predpoklada, ze pohladéavky veritefov nebudu
moct byt uspokojené v plnom rozsahu.*)
Relevantnd judikatura v tomto smere chyba,
mozno len prikladom poukézat na obcasné
pripady: napr. veritelovi bol priznany narok
voci Statutdrnemu orgdnu na zaplatenie
celej povodnej pohladévky s prislusenstvom,
na ktoru bol vydany platobny rozkaz
(rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 7Cb/8/2020).

Poslednym $pecifikom je premlcacia doba.
Néroky veritela podfa ust. § 11a odseku 1
ZoKR sa premlcia najskér uplynutim jedného
roka od zastavenia konkurzného konania
pre nedostatok majetku dlznika, od zrusenia
konkurzu vyhlaseného na majetok dlznika
pre nedostatok majetku alebo od ukonéenia
exekucie alebo obdobného vykondavacieho

Zodpovednost statutarneho organu pri Gpadku

a hroziacom Upadku spoloc¢nosti

konania vedeného voci
nedostatok majetku.*)

Aj v tomto pripade m4 Statutarny organ
moznost zbavit sa zodpovednosti, ak preukaze,
Ze sU tu skuto¢nosti podla § 74a ods. 5 ZoKR.
Povinnosti sa zbavi ten, kto osveddi, ze
a) konal s odbornou starostlivostou, najma

ak pre nedostatok sucinnosti tych, s kto-
rymi kona spolo¢ne, nemohol tuto po-
vinnost splnit, pricom bez zbytocného
odkladu, ako sa dozvedel alebo mohol
dozvediet o Upadku, ulozil do zbierky
listin ozndmenie, Ze dlznik je v Upadku,
b) ako ¢len Statutdrneho organu bol usta-

diznikovi pre

noveny pocas Upadku za ucelom jeho
prekonania a navrh na vyhlasenie kon-
kurzu podal bez zbyto¢ného odkladu po
tom, ako pri konani s odbornou starostli-
vostou zistil, Ze prijaté opatrenia nebudu
viest k jeho prekonaniu,

c) vlehote podla § 11 ods. 2 poveril sprav-
cu vypracovanim restrukturalizacného
posudku a podal névrh na povolenie
restrukturalizacie, na zdklade ktorého
sud povolil reStrukturalizaciu.

Vo vztahu k odbornej starostlivosti, sud
poukazal na skuto¢nost, ze konatel konal
s odbornou starostlivostou, ak vo veci bol
vypracovany znalecky posudok, ktorého bolo
zistenie, Zze dlznik nebol v rozhodnom case
prediZeny, resp. Ze za konanie s odbornou
starostlivostou mozno povazovat aj také
konanie, ktorého cielom je vyriesit Upadok
inym sp6sobom ako konkurzom.”’) Toto iné
konanie viak musi byt nielen tvrdené, ale aj
riadne preukazané a nestaci ak Statutarny
orgén ,zrejme mordline urobil maximum pre
zdchranu podnikania a spolo¢nosti Gpadcu, ta-
kéto konanie Zalovaného v$ak nezbavuje povin-
nosti podat véas ndvrh na vyhldsenie konkurzu
(...)."*%) V inom pripade sud zodpovednost
Statutdrneho organu zamietol z dévodu, ze
hoci konatelky porusili povinnost podat na-
vrh na vyhlasenie konkurzu vcas, obe presli
,0sobnym bankrotom?, a teda narok napriek
jeho dévodnosti sa stal nevyméhatelnym.*)

44) MAJERNICEK, O.: Zodpovednost ¢lenov $tatutéarnych organov podla smernice o restrukturalizécii a insolvencii. Dostupné na: https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukrom-
ne-pravo/zodpovednost-clenov-statutarnych-organov-podla-smernice-o-restrukturalizacii-a-insolvencii.m-2598.html.

45) DURICA, M.: Zékon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015, 61 s.

46) Ust. § 11a ods. 4 ZoRK.

47) MAJERNICEK, O.: Zodpovednost ¢lenov $tatutéarnych organov podla smernice o restrukturalizécii a insolvencii. Dostupné na: https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukrom-
ne-pravo/zodpovednost-clenov-statutarnych-organov-podla-smernice-o-restrukturalizacii-a-insolvencii.m-2598.html a tam citovana judikatura uznesenie Okresného

sudu v Kosiciach | sp. zn. 26 Nc KR 4/2014 zo 7. 6. 2016, ktoré bolo zrusené uznesenim Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 3 Co KR 34/2016 z 21. 8. 2017 a uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co KR 34/2016 z 21. 8. 2017.

48) Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4CoKR/18/2022.
49) Rozsudok Krajského siidu v Predove sp. zn. 1 Co KR 2/2019 2 19. 9. 2019.
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a hroziacom Upadku spoloc¢nosti

Pravoplatné rozhodnutie sudu o nahrade
Skody veritelom sa povazuje za rozhodnutie
o vyluceni. Takéto rozhodnutie pre Statutéra
znameng, Zze po dobu uvedenu v tomto roz-
hodnuti alebo na zaklade rozhodnutia sidu po
dobu troch rokov od pravoplatnosti rozhodnu-
tia bude mat zékaz vykondvat funkciu ¢lena
Statutdrneho organu alebo dozorného organu
v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve.

Zaverom len uvadzame, Ze osobna zodpo-
vednost Statutarnych organov voci veritelom
je upravend v ramci niektorych eurépskych
jurisdikcii rézne.*®) Navyse, smernica ulozila
vietkym Stdtom Eurdpskej Unie prijat pra-
vidld pre zodpovednost Statutarnych orga-
nov na predchadzanie Upadku spolo¢nosti.
Pre prax to vSak méze znamenat aj to, ze $ta-
tutérny organ slovenskej spolo¢nosti, ktora
ma obchodné alebo iné aktivity v zahranici,
moze osobne zodpovedat za neuspokojenie
pohladavok, ktoré vznikli v zahranici.

ZODPOVEDNOST
STATUTARNEHO ORGANU ZA
DANOVE DLHY
Pomerne zaujimavy pripad riesil Sidny dvor Eurép-
skej dnie vo veci C-1/21 MC proti Direktor na Di-
rekcija ,ObZalvane i dana¢noosiguritelna praktika“
Veliko Tarnovo pri Centralno upravlenie na Nacio-
nalnata agencija za prichodite z 13. oktdbra 2022.
Stru¢ne zhmuté: v danom pripade si konatel
spolo¢nosti vyplacal neprimerane vysoku
odmenu, v dosledku ¢oho sa zmensil majetok
spolocnosti, ktord nezaplatila dane vratane
dane z pridanej hodnoty a dlznych urokov
z DPH a zékonné odvody. Spravca dane vydal
dodatocny platobny vymer, ktorym vyhlasil
konatela spolo¢ne a nerozdielne zodpovedného
za verejné dlhy obchodnej spolo¢nosti na
zéklade bulharského vnutrostatneho prava.
Podstatou prejudicidlnej otézky bolo, ¢i
sa ¢lanok 273 Smernice o DPH a zasada
proporcionality maju vykladat v tom zmysle,
Ze brania vnuUtrostatnej pravnej Uprave
stanovujlcej spolo¢nej
a nerozdielnej zodpovednosti za dlhy

mechanizmus

(u]
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pravnickej osoby na DPH za tychto okolnosti:

- 0soba, ktord je spolo¢ne a nerozdielne zod-
povedna, je konatefom pravnickej osoby
alebo ¢lenom jej riadiaceho orgéanu,

- osoba, ktord je spolo¢ne a nerozdielne
zodpovednd, nekonala v dobrej viere, ked
uskutocnila platby z majetku pravnickej
osoby, ktoré mozno kvalifikovat ako skrytu
vyplatu ziskov alebo dividend, alebo tento
majetok previedla bezodplatne alebo za
cenu, ktord je vyrazne nizsia ako trhova
cena,

- Ukony, ktoré neboli uskutonené v dobrej
viere, viedli k tomu, Ze pravnicka osoba ne-
bola schopna zaplatit celt DPH alebo jej
Cast, ktorti je povinna zaplatit,

- spolo¢na a nerozdielna zodpovednost sa
obmedzuje na sumu, o ktoru bol ochudob-
neny majetok prévnickej osoby z dévodu
tkonov, ktoré neboli uskutocnené v dobrej
viere, a

- tatospolo¢na a nerozdielna zodpovednost
vznika len subsidiarne, ak sa preukéze, ze
od pravnickej osoby nie je mozné vybrat
dlzné sumy DPH.

Sadny dvor EU uviedol, Ze v prejednavanej veci

treba uviest, Ze mechanizmus spolo¢nej a neroz-

dielnej zodpovednosti, o aky ide vo veci samej,
sa podiela na vyméhani sim DPH, ktoré zdanitel-
na pravnicka osoba nezaplatila v zavaznych leho-
tach stanovenych ustanoveniami Smernice o DPH,
takze prispieva k zabezpeceniu riadneho vyberu

DPH a/alebo k predchadzaniu danovym podvo-

dom v zmysle ¢lanku 273 prvého odseku Smerni-

ce 0 DPH. Takyto mechanizmus preto v zasade
patri do miery volhej tivahy, ktori maju ¢lenské
$taty v rdmci vykondvania ¢lanku 273 Smernice

o DPH.

PODMIENKY

ZODPOVEDNOSTI

STATUTARA

Sudny dvor EU dalej rozviedol nasledovne

body 79. - 83:

1. osoba oznacend za spoloc¢ne a neroz-
dielne zodpovednu musi byt konate-

lom alebo ¢lenom riadiaceho organu
pravnickej osoby, ktora ma neuhra-
dené dlhy na DPH, a mozno ju teda
povazovat za osobu podielajicu sa na
prijimani rozhodnuti v ramci tejto spo-
lo¢nosti.

2. osoba oznacend za spolocne a neroz-
dielne zodpovednu musi nedobromy-
selne vykonat platby z majetku pravnic-
kej osoby, ktoré mozno kvalifikovat ako
skrytu vyplatu ziskov alebo dividend,
alebo musi previest vietok tento maje-
tok alebo jeho cast bezodplatne alebo
za cenu, ktord je vyrazne nizsia ako tr-
hova cena.

3. musi existovat pric¢inna stvislost me-
dzi Gkonmi, ktoré uskuto¢nila nedobro-
myselne osoba oznacena za spoloc¢ne
a nerozdielne zodpovednu, a neschop-
nostou pravnickej osoby zaplatit DPH,
ktoru je povinna zaplatit.

4. rozsah solidarnej zodpovednosti sa

obmedzuje na sumu, o ktoru je ochu-
dobneny majetok pravnickej osoby
z dévodu konania, ku ktorému doslo pri
nedostatku dobrej viery.
a napokon sa této zodpovednost uplatriuje
len subsidiarne, ak sa preukéze, ze dlzné sumy
DPH nemozno vybrat od pravnickej osoby. Zod-
povednost konatela podla Obchodného zakon-
nika, resp. v ramci preventivnych povinnosti
predchadzat Upadku vo svetle uvedeného roz-
hodnutia Sidneho dvora EU méze znamenat,
Ze v pripade nedobromyselného zmensovania
majetku spolocnosti, ktoré vyustia do neschop-
nosti platit dar z pridanej hodnoty alebo troky,
moze byt priamo uplatiovana vodi statutarnym
organom. Subsididrna zodpovednost v zmysle
uvedeného judikatu by v podmienkach Sloven-
skej republiky zodpovedala viak konceptu ruce-
nia, nie priamej alebo solidarnej zodpovednosti.
K uvedenému je nutné podotknut, Ze slovensky
pravny poriadok v su¢asnosti nepozna institut
ruenia/spoluzodpovednosti Statutarneho or-
ganu pri dafiovom nedoplatku obchodnej spo-
lo¢nosti ako darového dlznika.

Obsah a rozsah zodpovednosti Statutarneho organu sa meni v zavislosti od ekonomického Zivota spolo¢nosti. Zodpovednost Statu-
o @ téra je roztriestena v niekolkych pravnych predpisoch, ¢o znacne prispieva k pravnej neistote na strane veritelov, ktori by sa chceli
(n}

doméct nahrady skody, ale aj samotnych Statutarov, ktori maju riadne plnit povinnosti riadneho hospodéra. Osobna zodpovednost
Statutarov vodi veritelom spoloc¢nosti viak vystupuje do popredia, a to aj v kontexte ak spolo¢nost neméze plnit svoje dariové povinnosti.

50) Napr. zaloba na doplnenie pasiv podla ¢eského a franctizskeho vzoru, anglicky koncept ,wrongful trading” uvedené v ¢lanku od MAJERNICEK, O.: Zodpovednost
¢lenov statutarnych organov podla smernice o restrukturalizacii a insolvencii. Dostupné na: https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/zodpovednost-clenov-
-statutarnych-organov-podla-smernice-o-restrukturalizacii-a-insolvencii.m-2598.html. RICHTER, T. Toma$ Richter o némecké implementaci aneb ¢im se inspirovat

a ¢im radéji ne. Dostupné na: https://im.vse.cz/restrukturalizace-a-insolvence/blog/tomas-richter-o-nemecke-implementaci-aneb-cim-se-inspirovat-a-cim-radeji-ne/



https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/zodpovednost-clenov-statutarnych-organov-podla-smernice-o-restrukturalizacii-a-insolvencii.m-2598.html
https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/zodpovednost-clenov-statutarnych-organov-podla-smernice-o-restrukturalizacii-a-insolvencii.m-2598.html
https://im.vse.cz/restrukturalizace-a-insolvence/blog/tomas-richter-o-nemecke-implementaci-aneb-cim-se-inspirovat-a-cim-radeji-ne/

Slovenskej komory dafovych poradcov

Najvyssi spravny suad
Slovenskej republiky

DAN Z PRIDANEJ
HODNOTY

Uéast na daiiovom podvode - absencia
nevyhnutnych opatreni danového subjektu

Pravna uprava:
§ § 49 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty - institut danového podvodu viak nie je explicitne zakotveny
v uvedenych ustanoveniach, ale vyplyva z judikattry Sudneho dvora EU

N Prejudikatura
- Rozsudky Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5Afs/74/2020 zo diia 16. 03. 2021 alebo 5Afs/337/2019 zo dna
18.01. 2018, sp. zn. 10 Afs 206/2020 zo dria 20. 01. 2021
rozsudok SD EU Axel Kittel (C-439/04), rozsudky z 21. jina 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 65, a z 31.
januara 2013, Stroj trans, C-642/11, EU:C:2013:54, bod 50

I. Medzi elementarne preventivne a kontrolné opatrenia, ktoré bezne obozretny darnovy subjekt musi vykonat, aby sa uistil,
Ze sa nezucastnuje na dariovom podvode, patri aj preverenie si opravnenia fyzickej osoby konat v mene potencionalneho
dodavatela, ktora voci dannovému subjektu ako jedina vystupuje v mene tohto dodavatela a uzatvara s dafiovym subjek-
tom zdanitelny obchod, obzvlast ak komunikuje vyhradne emailovou formou.

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 105Szfk/26/2021 z 28. aprila 2023: predsednicka senatu JUDr. Jana Hatalova,
PhD., JUDr. Katarina Cangarova, PhD. LL.M, JUDr. Marian Fecik.

Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky uvedenym rozsudkom zrusil rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/5/2020 -
69 zo dfa 09. decembra 2020 a vec vrétil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

SKUTKOVY A PRAVNY STAV VECI

1.

Danovy urad Banska Bystrica ako spravca dane (dalej aj ,spravca
dane”) na zaklade vysledkov dainovej kontroly rozhodnutim
¢. 102009182/2019 zo dia 22. 08. 2019 (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie”) vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 6694,21
eur na DPH za zdanovacie obdobie oktober 2017.

Spravca dane neuznal Zalobcovi odpocet dane z faktury
¢. 10170001 zo dna 05. 10. 2017 za nakup zinku vystavenej do-
davatelom TT, spol. s r.0,, so sidlom B.S. XY, ICO: XX XXX XXX v su-
me 33.471,05 eur, 20% DPH v sume 6.694,21 eur.

Ddévodom nepriznania odpocitania dane z uvedenej faktury
bola skutocnost, ze spravca dane na zaklade vysledkov doka-
zovania dospel k zaveru, ze zalobca mal, resp. mohol vediet



o svojej ucasti na dafiovom podvode. Zalobca neprijal vietky
preventivne a kontrolné opatrenia, ktoré od neho mozno ro-
zumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni,
nebude viest k jeho ucasti na danovom podvode (napr. uzav-
retie obchodnej zmluvy s konatelom spolocnosti TT, spol.
s .0, osobné obchodné rokovania, ziskanie poverenia konat
v mene konatela spolocnosti a pod.), ¢im sa Zzalobca z dévodu
nedbanlivého pocinania vystavil riziku zapojenia do retazca
podvodnych konani. Uvedenymi preventivnymi opatreniami
by danovy subjekt zistil skutoc¢nost, Ze konatel spolo¢nosti
TT, spol. s r.0. v zdafnovacom obdobi oktéber 2017 uz niekol-
ko mesiacov nezil a kedZze bol jedinym konatelom uvedenej
spolocnosti, nebolo mozné, aby po jeho umrti tato spolocnost
nadalej pokracovala v podnikatelskej ¢innosti.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 102682553/2019
zo dna 20. 11. 2019 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie”) tak, ze
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalovany v napadnutom roz-
hodnuti dospel k zaveru, Ze spravcom dane zistené skuto¢nosti
a dokazy (konatel spolo¢nosti TT, spol. s r.o. v ¢ase deklarovaného
dodania nezil; len e-mailova komunikacia s nekontaktnou osobou
A. B, ktorého funkciu v spolo¢nosti TT, spol. s r.0. Zalobca nepoznal;
Zalobca nepozadoval opravnenie konat za spolo¢nost TT, spol.
s r.0,; zakladatelom a disponentom Gétu v Ceskej sporitelni, a.s., na
ktory Zalobca poukézal finan¢né prostriedky za ndkup zinku, bol V.
P, ktory tvrdil, Zze nikdy nebol v Ceskej republike s konatefom spo-
lo€nosti TT, spol. s r.o., ani za G¢elom zaloZenia uctu alebo vyberov
z tohto Uctu) preukazuju, Ze zalobca nekonal s odbornou starostli-
vostou a neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze pInenie, ktoré sa uskutocni alebo ktoré
prijme, nebude viest k jeho Ucasti na dariovom podvode v oblasti
DPH. Zalobca si nepreveril dostatoéne svojho obchodného part-
neraTT, spol. s r.o., preveril si len to, ¢i je platitelom DPH a bankové
spojenie. Narok na odpocitanie dane sa viaze na splnenie podmie-
nok uvedenych v§ 49 ods.1a2a§51 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,zadkon o DPH") za sucasne
splnenej podmienky vyplyvajucej z ustalenej judikattry Sidneho
dvora EU, Ze subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré mozno od neho
rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni,
nebude viest k jeho Ucasti na danovom podvode. K odvolacej
nédmietke tykajucej sa nevypocutia spolo¢nika spolo¢nosti TT,
spol. s r.o. zalovany uviedol, Ze v zmysle ustanoveni Obchodného
zdkonnika spolo¢nik v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
nie je orgdnom, ktory ma zo zdkona opravnenie konat v mene
spolo¢nosti navonok a nie je opravneny rozhodovat ani o jej
vnutornych zalezZitostiach, nezabezpecuje obchodné cinnosti
spoloc¢nosti, pretoze uvedené patri do kompetencie konatela ako

Statutdrneho organu spoloc¢nosti. Vypocutie jediného spolo¢nika
TT, spol. s r.o. by nemalo vplyv na skutocnost, ze Zalobca pri
uzatvdrani obchodu nekonal s dostato¢nou obozretnostou.

Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zzalobca v zakonnej le-
hote (vieobecnu) spravnu zalobu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (dalej aj ,krajsky sad” alebo , spravny sud”), ktorou sa
domahal preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného, jeho
zrudenia (vratane prvostupnového rozhodnutia) a vratenia veci
spravcovi dane na dalsie konanie.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna a napad-
nuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusil pre
nedostatocné zistenie skutkového stavu veci podla § 191 ods.
1 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj,SSP“) a vec vratil spravcovi dane na dalsie konanie.

Ako ned6vodnu vyhodnotil prvd ndmietku zalobcu, podla ktorej
dariové organy voci nemu uplatnili indtitut rucenia za dan upra-
veny v § 69 ods. 14 v spojeni s § 69b zakona o DPH, hoci v roz-
hodnutiach tieto zdkonné ustanovenia uvedené nie su a neboli
splnené podmienky pre jeho aplikaciu. Krajsky sud podotkol, ze
danové orgény nezalozili svoje rozhodnutia na zalobcom uva-
dzanych ustanoveniach zékona o DPH, a preto sa ani nezaoberali
vyhodnotenim splnenia podmienok ru¢enia za dan. Naopak, z na-
padnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze svoje rozhodnutie
zaloZil na ustanoveniach § 49 ods. 1 a ods. 2 a § 51 zékona o DPH,
pricom zohladnil ustalent judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky a Stdneho dvora EU tykajdcu sa prava dafového sub-
jektu na odpocet DPH. Darlovym orgdnom prindlezi pravo odo-
priet odpocitanie DPH, ak danovy subjekt nepreukdze splnenie
zékonom o DPH stanovenych podmienok (spInenie formalnych

a materidlnych podmienok), alebo ak dariové organy preukdzu da-
novému subjektu, ze vedel alebo mal vediet, Ze sa ztcastruje ko-
nania poznaceného podvodom alebo na zneuzivajicom konani.

Nésledne sa krajsky sud zaoberal Zalobnou ndmietkou, ¢&i sprév-
com dane zisteny skutkovy stav vytvéra dostato¢ny podklad pre
zaver, Ze zalobca vedel, pripadne ¢i s ohladom na zistené okol-
nosti mohol a mal vediet, Ze sa stane sucastou danového pod-
vodu. Zalobca namietal, Ze spravca dane aj zalovany nespravne
vyhodnotili opatrenia, ktoré zalobca vykonal pred uskuto¢nenim
zdanitelného obchodu, kedZe pri svojom rozhodovani vychadzali
z toho, ze zalobca si pri spolo¢nosti TT, spol. s r.o. preveril len re-
gistraciu DPH a bankové spojenie. Zalobca vo svojom vyjadreni
zo dna 22. 05. 2019 k protokolu z darovej kontroly uviedol, ze
pred realizaciou nakupu zinku od predavajiceho si zistoval Udaje
a informacie o predavajicom vo viacerych verejne dostupnych
registroch a databazach, ako su napr. obchodny register, zoznam
danovych dIznikov, register u¢tovnych zavierok a register Upadcov.
Pritom nezistil ziadne indicie, ktoré by naznacovali, ze spolo¢nost
TT, spol. s r.o. je nedéveryhodnd a Ze ako preddvajuci neodvedie
z predaja zinku dan.

Zalovany aj spravca dane dospeli k zaveru, Ze Zalobca neprijal
vietky preventivne a kontrolné opatrenia, ktoré od neho mozno
rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, ne-
bude viest k jeho Ucasti na dafiovom podvode. Tento zaver podla
krajského Udu vychadzal z komplexného vyhodnotenia vietkych
zisteni spravcu dane, a to najma:

- konatel spolo¢nosti TT, spol. s r.o. S. M. v ¢ase deklarovaného

dodania tovaru uz nefil,
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- podla vyjadrenia zamestnanca zZalobcu Ing. J. K,, manazéra pre
materidlové zdroje, s konatelom spolo¢nosti TT, spol. s r.o. do
kontaktu neprisiel; vo veci dodania deklarovaného zinku od spo-
lo¢nosti TT, spol. s r.o. komunikoval s A. B. len e-mailom, pricom
jeho funkciu v spolo¢nosti TT, spol. s r.o. nepoznal; nepozadoval
od neho doklad preukazujici jeho opravnenie konat v mene
spolocnosti TT, spol. s r.o.,

- zalobca s dodavatelom TT, spol. s r.0. neuzatvoril obchodnu
zmluvuy,

- spolo¢nost TT, spol. s r.0. za zdanovacie obdobie oktéber 2017
nepodala danové priznanie k DPH ani kontrolny vykaz, nespo-
lupracuje so spravcom dane a A. B. ako jedina osoba, s ktorou
mal Zalobca konat za spolo¢nost TT, spol. s r.o., je nekontaktna
a nenachadza sa v Registri obyvatelov SR ani v databéze Financ-
nej spravy SR ako splnomocneny zéstupca spoloc¢nosti TT, spol.
sr.o,

- Uhrada za dodévku zinku bola Zalobcom uskutoc¢nena na Gcet
v Ceskej sporitelni, a.s., ktorého zakladatelom a disponentom
mal byt V.P, ktory sa vyjadril, Ze nikdy nebol v Ceskej republike
s konatelom spolo¢nosti TT, spol. s r.0. S.M. za Ucelom zaloZenia
Uctu alebo vyberov finan¢nych prostriedkov z tohto Gctu.

Ako dovodnu posudil krajsky sud Zalobnu namietku, ze za-
lovany sa nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou vo veci
neakceptovania jeho navrhu na vypocutie jediného spolocni-
ka spolo¢nosti TT, spol. s r.0. ako svedka. Zalobca navrhol dokaz
na preukazanie jeho tvrdenia, ze konal s dostato¢nou odbornou
starostlivostou a Ze bol pri uskutoc¢niovani obchodu s dodavate-
fom TT, spol. s r.0. obozretny. V pripade preukazovania zneuzitia
prava alebo ucasti na darovom podvode je dokazné bremeno
na spravcovi dane, pricom danovy subjekt je aj v tomto pripade
opravneny navrhovat spravcovi dane dalie dokazy na preukaza-
nie, Ze sa nezUcastnil zneuzivajuceho alebo podvodného konania
spojeného s dafiovym unikom, pripadne Ze o tom nevedel. Da-
nové organy nie su povinné vykonat vsetky danovym subjektom
navrhnuté dokazy, avsak odmietnutie vykonania dokazu musi byt
nélezitym spésobom oddvodnené. V prejedndvanej veci je opod-
statnenost dévodov na odmietnutie vykonania dékazov o to dole-
Zitejsia, ze islo o pripad, ked dokazné bremeno zatazovalo dariové
organy - bolo ich povinnostou preukazat, ze zalobca vedel alebo
mal vediet, Ze sa zucastnuje konania poznaceného podvodom
a zalobca sa v tomto procese dokazovania navrhnutym dékazom
brénil. Dovody, pre ktoré dariové organy odmietli vykonanie do-
kazu, podla sprdvneho sidu neobstoja.

V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze spolo¢nost s rucenim
obmedzenym je riadend aj jedinym spolo¢nikom vykondvajucim
posobnost valného zhromazdenia. Jediny spolo¢nik ovplyviiuje
¢innost spolocnosti a ma obvykle vedomosti o obchodnej ¢innos-
ti spolocnosti. Spravca dane nemoze odmietnut vykonat vysluch
jediného spolo¢nika spolo¢nosti TT, spol. s r.0. na zodpovedanie
Zalobcom nastolenych otdzok s odévodnenim, ze spolo¢nik ne-
zabezpecuje obchodné ¢innosti spolo¢nosti a tieto su len v kom-
petencii konatela. Nie je vylicené, Ze jediny spolo¢nik spolo¢nosti
TT, spol. s r.o. by mohol byt schopny objasnit ¢cinnost a fungovanie
tejto spolo¢nosti, taktiez moze vysvetlit preco po umrti jediného
konatela oznamil tuto skuto¢nost do obchodného registra az po
vyse roku, preco nemenoval dosial nového konatela, ¢i pozna A. B.
a V. P, aky vztah bol medzi nim a konatelom M., ¢o vie o zriadeni
actu v Ceskej republike, aké bolo zameranie ¢innosti spolo¢nosti,
¢o vie o vedeni Uctovnictva a Uschove Uctovnych zdznamov spo-
lo¢nosti. Skutocnost, ze jediny konatel spolo¢nosti zomrie, auto-
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maticky neznamena, Ze spolo¢nost nemédze dalej vyvijat obchod-
nu ¢innost. Taktiez skuto¢nost, Ze jediny spolo¢nik obchodnej spo-
lo¢nosti nekona za spolo¢nost, teda nie je Statutdrnym organom,
nema automaticky za nasledok, Zze nema vedomosti o obchodnej

¢innosti spolo¢nosti.

Zalobca opakovane uvadzal, Ze v ¢ase realizacie odpo¢tu DPH ne-
disponoval informaciou, ktora by umoziovala predpokladat vznik
nezakonnosti alebo darfového podvodu na strane dodavatela.
Odpocitanie dane si uplatnil na tom zéklade, Ze boli objektivne
splnené vietky zdkonné podmienky na toto odpocitanie, t. j. zda-
nitelny obchod bol riadne uskuto¢neny a Zalobcom objednany to-
var bol dodany platitefom dane uvedenym na fakture. Skutocnost,
Ze zalobca si neoveril, ¢i osoba A. B., ktord ho v mene spolo¢nosti
TT, spol. s r.o. kontaktovala s ponukou na predaj zinku, je opravne-
na konat v mene tejto spolo¢nosti, neznamena automaticky, ze je
mozné prijat zaver, ze zalobca mal vediet alebo mohol vediet, ze
predavajuci nezaplati DPH za tento predaj.

Podla spravneho sidu v predmetnej veci bolo sporné to, ¢i
zalobca mal, resp. mohol a mal mat vedomost o tom, Ze zo
strany dodavatela ide o podvodné konanie, a tato skutocnost
zo strany danovych organov jednoznacne preukazana nebola.
Pojem darovy podvod sa pouZiva na oznacenie situacie, ked' je-
den z Ucastnikov zdanitelného obchodu si nesplni svoju dafovu
povinnost a neodvedie vybranu dan a dalsi si ju naopak odpocita,
a to za Ucelom ziskania zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s Gicelom
danového prava Eurépskej tnie, nakolko takto uskuto¢nené ope-
racie nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam a riadnej
starostlivosti a primeranej obozretnosti. Taktiez jednoznacné vy-
medzenie mechanizmu podvodného konania musi byt stcastou
rozhodnutia daflovych organov, ¢o v danom pripade absentuje.

Krajsky sud ulozil spravcovi dane, aby sa v dalSom konani
opatovne zaoberal navrhom zalobcu na vykonanie dokazu
vysluchom jediného spolo¢nika spolocnosti TT, spol. s r.o0.
(vykonanie vysluchu svedka), vymedzenim mechanizmu pod-
vodného konania a naslednym postdenim toho, ¢i Zalobca mal,
resp. mohol a mal mat vedomost o tom, Ze zo strany dodavatela
ide o podvodné konanie.

Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal zalovany
(dalej aj ,stazovatel”) vcas kasaénu staznost z dévodov, ze
krajsky sud pri rozhodovani porusil zakon tym, ze rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci (§ 440 ods.
1 pism. g/ SSP). Staznostnym névrhom sa domahal, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze zrusi a vrati
vec krajskému sudu na dalsie konanie a zaviaZe zalobcu znasanim
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trov celého konania (sprdvny mal byt zrejme taky staznostny
navrh, podla ktorého kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusi a vec
vrati krajskému sudu na dalsie konanie — pozn. kasa¢ného sudu).

Stazovatel sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu uvedenym
v bode 50 napadnutého rozsudku v suvislosti s potrebou vykonat
vysluch svedka - jediného spoloc¢nika spolo¢nosti TT, spol. s r.o.,
z dévoduy, Ze tento vysluch by podla stazovatela nemal vplyv na
vysledok darovej kontroly, resp. vyrubeny rozdiel dane. Spravca
dane mal podla stazovatela dostato¢né dokazy pre prijatie zaveru
0 nepriznani odpocitania DPH (spolo¢nost TT, spol. s r.0. nepodala
danové priznanie za kontrolované zdanovacie obdobie ani kon-
trolny vykaz; zdanitelny obchod sa mal uskuto¢nit len raz, a to len
v tomto kontrolovanom zdariovacom obdobi; spolo¢nost TT, spol.
s r.0. so spravcom dane nespolupracuje; A. B., ktory mal v mene
spolocnosti TT, spol. s r.o. konat, je nekontaktna osoba, v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky sa nenachadza a nenachadza sa
ani v databdze financnej spravy ako splnomocneny zéstupca spo-
lo¢nosti TT, spol. s r.o.).

Dalej stazovatel namietal zaver krajského stdu uvedeny v bode 52
napadnutého rozsudku, podla ktorého nebolo jednoznacne pre-
ukazané, ze zalobca mal, resp. mohol a mal mat vedomost o tom,
Ze zo strany dodavatela ide o podvodné konanie a taktiez ze ne-
bol jednoznac¢ne vymedzeny mechanizmus podvodného konania
v rozhodnutiach danovych organov. Stazovatel nesuhlasil s uve-
denym nazorom krajského sudu, a to z dévodu, ze v odévodneni
prvostupnového rozhodnutia v ¢asti VYHODNOTENIE (str. 6 a 7)
spravca dane uviedol dévody podvodného konania a Zalovany
ich vo svojom Zalobou napadnutom rozhodnuti uviedol na str. 7
a 8 a zhrnul na str. 9 ods. 5 a str. 10 ods. 2. Stazovatel poukazal
na to, ze:

- skuto¢nost, Ze spolo¢nost TT, spol. s r.0. ako deklarovany doda-
vatel nepodala dariové priznanie za kontrolované zdarovacie
obdobie a teda nepriznala a nedoviedla dan zo spornej faktury,
z ktorej si zalobca uplatnil odpocitanie dane, doslo k dariovému
Uniku na dani z pridanej hodnoty;

- skutocnost, Ze Zalobca neprijal dostatocné preventivne a kon-
trolné opatrenia k zisteniu ¢o najpodrobnejsich informécii o zda-
nitelnom obchode a o osobach, s ktorymi zdanitelny obchod
realizoval, vyplyva zo zisteni spravcu dane. Zalobca si nepreveril
osobu A. B., s ktorym mal komunikovat len na zaklade e-mailov,
nepoznal jeho funkciu v spolo¢nosti TT, spol. s r.0., nepozadoval
od neho opravnenie konat za spolo¢nost TT, spol. s r.0., nevy-
volal osobné obchodné jednania ¢i uz s konatelom spolo¢nosti
TT, spol. s r.o. alebo A. B., deklarovany obchod sa uskutocnil len
raz, a to v kontrolovanom zdariovacom obdobi a Zalobca si pre-
veril len to, ¢i je spolo¢nost TT, spol. s r.o. platitelom DPH a jeho
bankové spojenie. Stazovatel mal za to, Ze v pripade osobného
obchodného stretnutia by Zalobca mal moznost zistit, ¢i kona
s konatelom alebo opravnenou osobou konat za spolo¢nost TT,
spol. s r.o. Zalobca sa mal uistit o doéveryhodnosti svojho ob-
chodného partnera a o osobe, s ktorou jednal, aby sa uistil, Ze
zdanitelny obchod, ktory uskutocni, nebude sucastou danového
podvodu s imyslom zadovazit si neopravneny prospech;

- doékazom podvodného konania je aj skutocnost, ze V. P, zaklada-
tel'a disponent u¢tu vedeného v Ceskej sporitelni, a.s., na ktory
Zalobca poukézal financné prostriedky za nakup zinku, nikdy
nebol v Ceskej republike so S. M., konatelom spoloénosti TT,
spol. s r.o. za Gcelom zaloZenia Gctu alebo vyberov finan¢nych
prostriedkov z Uctu. Podla vyjadrenia V. P, v tom case bol liece-
ny na psychiatrickej klinike, z ktorej ho vyzdvihol S.M. a dal mu
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podpisat neznamy dokument, nepamatal si, o aky dokument
islo. V. P. uviedol, Ze jeho stary obciansky preukaz mohol niekto
zneuzit, pretoze pri nastupe na psychiatricku kliniku bol povinny
preukaz odovzdat a ani po jej opusteni ho nemal stéle pri sebe;

- stazovatel mal za to, Ze po vyhodnoteni vsetkych dékazov vo
vzadjomnej suvislosti bolo preukdzané, ze zalobca neprijal vietky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uis-
til, Ze zdanitelny obchod, ktory uskuto¢ni, nebude viest k jeho
Ucasti na dariovom podvode, ktorého sa dopustil jeho deklaro-
vany dodavatel TT, spol. s r.0., tym Ze z deklarovaného zdanitel-
ného obchodu neodviedol dar a zalobca si tak neopravnene
uplatnil odpocitanie dane s Umyslom zadovazit si neopravneny
prospech.

Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stazovatela uviedol, ze
napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a zakonny, pri-
¢om krajsky sud sa so vsetkymi skutocnostami namietanymi zalo-
vanym riadne vysporiadal. Kasa¢nu staznost pozadoval zamietnut.

Z odévodnenia rozhodnutia kasacného stidu
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Najvyssi spravny sud SR zacal vykonavat svoju ¢innost odo dna
01. 08. 2021 (§ 101e ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva pre-
siel z Najvyssieho stdu SR na Najvyssi spravny sud SR odo dna
01. 08. 2021 vo v3etkych veciach, v ktorych je od 01. 08. 2021 da-
na pravomoc Najvyssieho spravneho sudu SR (¢l. 154g ods. 4 a 6
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &.
757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
Prejednédvand vec bola povodne predlozena Najvyssiemu sudu SR
a bola jej pridelena sp. zn. 105zfk/26/2021. Od 01. 08. 2021 je na
konanie v tejto veci prislusny Najvy3si spravny sud SR. Vec bola
ndhodnym vyberom pridelena kasatnému senatu 1S Najvyssieho
spravneho sudu SR, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v za-
hlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ako stdu
kasa¢ného (dalej aj ,kasacny sud”) preskimal kasacnu staznost,
ktord bola podand véas (§ 443 ods. 2 SSP), oprdvnenou osobou
(§ 442 ods. 1 SSP), za splnenia podmienok povinného zastupenia
(§ 449 SSP) a zaroven obsahovala zdkonom stanovené nélezitosti
(§ 445 SSP), pricom fou bolo napadnuté rozhodnutie, proti kto-
rému je jej podanie pripustné (§ 439 SSP).

Po neverejnej porade senétu bez nariadenia pojedndvania (§ 455
SSP) kasacny sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost je do-
vodna. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli a na internetovej strdnke Najvyssieho spravneho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. 04. 2023 (§ 137 ods. 4
v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, kto-
rym krajsky sud zrusil rozhodnutia finan¢nych orgénov z dévodu,
Ze finan¢né orgény nedostatocne zistili skutkovy stav pre prijatie
zéveru, Ze zalobca vedel alebo vediet mal a mohol, Ze sa zucast-
fuje danového podvodu a Ze z tohto dévodu mu ma byt nepri-
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znané pravo na odpocitanie DPH. Nosnymi dévodmi pre zruSenie
administrativnych rozhodnuti krajskym sidom bolo, ze (i) darové
organy nedévodne odmietli vykonanie dékazu - vysluchu jedi-
ného spolo¢nika dodéavatela Zalobcu a (ii) dafiové organy nepre-
ukazali, Ze Zalobca mal, resp. mohol a mal mat vedomost o tom,
Ze zo strany dodavatela ide o podvodné konanie a nedostato¢ne
vymedzili mechanizmus podvodného konania. StaZovatel sa
s uvedenymi zavermi nestotoznil, tvrdiac, ze darfiovy podvod
i vedomost Zalobcu boli dostato¢ne preukazané a svedeckd
vypoved jediného spoloc¢nika by na vysledok konania nemala
nijaky vplyv.

V medziach kasac¢nej staznosti kasac¢ny sud preskiumal rozsu-
dok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté roz-
hodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a ko-
nania tymto rozhodnutiam predchédzajice, najma z toho po-
hladu, ¢i kasa¢né ndmietky stazovatela st spdsobilé spochyb-
nit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

Odpocitanie dane méze byt v zmysle judikatérnych zave-
rov Stdneho dvora EU i kasa¢ného sidu obmedzené v pripa-
doch, ak zdanitelna osoba nespIni hmotnopravne podmienky
na odpocitanie dane, alebo ak doslo k dariovému podvodu
alebo ak doslo k zneuzitiu prava (napr. rozsudky Najvys-
sieho spravneho sudu SR sp. zn. 35zfk/15/2020 zo dia
30.06. 2022, 252fk/49/2020 zo dia 26. 10. 2022). Nasledne
aj pri dokaznom bremene je v dariovom konani potrebné roz-
liSovat medzi dvoma zasadnymi situdciami (i) preukazovanim
materidlnych podmienok odpoctu DPH a (ii) preukazovanim
danového podvodu alebo zneuzitia prava ako dévodu na
neuznanie uplatneného odpoctu. Kym pri preukazovani ma-
teridlnych podmienok odpoctu DPH primarne lezi dokazné
bremeno na danovom subjekte, pri preukazovani danového
podvodu leZi na spravcovi dane. V uvedenom pripade bol
Zalobcovi odoprety odpocet dane prave z dévodu, Ze doslo
k dariovému podvodu, o ktorom mal a mohol zalobca vediet.

Pre posudenie skutoc¢nosti, ¢i danovy subjekt bol tcast-
ny na podvode na DPH na tucely rozhodnutia o pripuste-
ni uplatnenia prava na odpocitanie dane sa aplikuje tzv.
Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii z roz-
sudku Sudneho dvora EU (dalej aj,,SD EU”) vo veci Axel
Kittel (C-439/04). Odborna literatura (napr. Rakovsky, P. Da-
novy podvod a zneuZzitie prava v oblasti dani. Pravne nésledky.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 102) tieto kritéria konstruuje do
Styroch otazok, ktoré si vo svojej rozhodovacej ¢innosti osvo-
jil aj Najvyssi spravny sud SR (vid' napr. rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 65zfk/52/2020 zo dia 26. 05. 2022):

Vznikol z posudzovanych zdanitelhych obchodov danovy
unik?

Ak ano, je tento danovy Gnik désledkom podvodného ko-
nania?

Pokial je tunik na dani désledkom podvodného konania,
boli posudzované zdanitelné obchody danového subjek-
tu s tymto konanim spojené?

Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s pod-
vodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a mal vediet
danovy subjekt?

Vyssie uvedené otazky musia byt kumulativne zodpovedané
kladne. Ako bolo naznacené vyssie, dokazné bremeno pri
preukazovani Ucasti na danovom podvode (vykonanie

27.

28.

29,

vyssie opisaného Axel Kittel testu) zatazuje spravcu da-
ne. Ulohou spravcu dane je teda pri odmietnuti odpoétu
DPH z dovodu ucasti darnového subjektu na darnovom
podvode kladne zodpovedat vyssie uvedené otazky a aj
ich preukazat.

Pokial ide o prvi podmienku Axel Kittel testu — existenciu
danového uniku, resp. ,chybajlcej dane’, kasa¢ny sud dava
za pravdu stazovatelovi v tom, Zze v prejednavanej veci bolo
splnenie tejto podmienky bezpochyby preukazané. Darovy
unik spocival v tom, ze spolo¢nost TT, spol. s r.o., teda priamy
dodavatel zalobcu, nepodala za dotknuté zdariovacie obdo-
bie danové priznanie a dan statu neodviedla. Zaroven si zalob-
ca uplatnil prdvo na odpocitanie dane.

Podla druhej podmienky Axel Kittel testu musi byt dafovy
unik désledkom podvodného konania, teda neodvedenie
dane nemoze byt len ndhodné, ale musi byt uskuto¢nené za
Ucelom ziskania dariového zvyhodnenia v rozpore s tic¢elom
smernice, pricom uskuto¢nené transakcie nezodpovedaju
beznym obchodnym podmienkam. Dariovy podvod je teda
judikaturou definovany ako ,situdcia, v ktorej jeden dariovy
subjekt ako ucastnik podvodu neodvedie do stdtnej pokladni-
ce vybranu DPH a dalsi subjekt si ju naopak odpocita, a to za
ucelom ziskania dariového zvyhodnenia” (vid rozsudky Najvys-
sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5Afs/74/2020
zo dna 16. 03. 2021 alebo 5Afs/337/2019 zo dria 18.01. 2018;
uvedenu definiciu prevzal aj Najvyssi spravny sud SR, napr.
v rozsudku sp. zn. 65zfk/76/2020 zo dria 26. 10. 2022). Pojmom
»danovy podvod"” sa na Ucely tohto konania nésledne rozumie
vyssie definovana situdcia a nie trestny ¢in darilového podvo-
du zmysle § 277a zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zadkona.

Narusenie danovej neutrality v podobe danového uniku teda
musi byt désledkom cielenej snahy za tcelom dosiahnutia ne-
opravneného darfiového zvyhodnenia. Pre posudenie naroku
na odpocitanie dane je klucové posudit vietky vyznamné
okolnosti spornej transakcie; ¢eska judikatura za znaky sved-
Ciace existencii dafiového podvodu vymenuva napriklad exis-
tenciu sidla na virtudlnej adrese, nezverejfiovanie U¢tovnych
zavierok, absenciu pisomnej zmluvy pri rozsiahlom obchode,
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podozrivo nizke marze, neobvyklé ceny a dalsie (Prochazka,
Kuptik, Brychta: Defini¢ni znaky podvodu na DPH v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, Casopis pro pravni vedu a praxi,
1/2022, ro¢. XXX, s. 160 a 61 a v ¢lanku citované rozhodnutia
SD EU i Nejvyssiho spravniho soudu CR).

Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze finan¢né
organy vo svojich rozhodnutiach identifikovali nasledovné
objektivne okolnosti, ktoré nasved¢uju spachaniu dariového
podvodu:

- obchodovanie s komoditou - zinkom je rizikové;

- zalobca nemal s dodavatelom TT, spol. s r.o. predchadzajticu
skusenost, iSlo o prvy a jednorazovy obchod;

- Zalobca s dodavatelom TT, spol. s r.o. neuzatvoril obchodnu
zmluvu, hoci iSlo o obchod v sume 33.471,05 eur;

- spolo¢nost TT, spol. s r.0. za rok 2016 nepodala uctovnu za-
vierku, za zdariovacie obdobie oktéber 2017 nepodala dario-
vé priznanie k DPH ani kontrolny vykaz, so sprdvcom dane
nespolupracuje (pricom podla judikatiry SD EU, napriklad
rozsudku vo veci C-101/16 sa nepodanie darfiovych priznani
stanovenych zdkonom moéze povazovat za nepriamy dokaz
podvodu, hoci existenciu podvodu s DPH nepreukazuje ne-
vyvratitelnym spésobom - pozn. kasa¢ného sudu);

- v Case zdanitelnych obchodov bol jediny konatel spoloc¢-
nosti TT, spol. s r.o. uz mitvy a spolo¢nost nemala odo dna
05. 10. 2018 do dna pravoplatnosti rozhodnutia Zalované-
ho v obchodnom registri SR zapisaného ziadneho konatela
(tohto nema zapisaného ani ku driu rozhodnutia kasa¢ného
sudu - pozn. kasa¢ného sudu);

- spolocnost TT, spol. s r.o. sidlila v ¢ase miestnej obhliadky
pocas dafovej kontroly na virtudlnej adrese;

- A. B. ako jedind osoba, s ktorou mal Zalobca konat za spolo¢-
nost TT, spol. s r.0., je nekontaktna a osoba s tymto menom
a priezviskom sa vobec nenachddza v Registri obyvatelov
SR;

- A. B. komunikoval so zalobcom len prostrednictvom e-mailu
zo vseobecnej emailovej adresy azet.sk a po zdanitelnom
obchode vystupoval uz v mene iného dodavatela;

- Uhrada za dodavku zinku bola Zalobcom uskuto¢nena na
bankovy Gcet v inom 3tate — v Ceskej republike, ¢o je samo
0 sebe podozrivou okolnostou. Navyse zakladatelom a dis-
ponentom tohto U¢tu mal byt V. P, ktory sa vyjadril, Ze nikdy
nebol v Ceskej republike s konatelom spoloénosti TT, spol.
s r.o. S.M. za Uicelom zaloZenia Uctu alebo vyberov financ-
nych prostriedkov z tohto Uc¢tu; v danom case bol lie¢eny
na psychiatrickej klinike, z ktorej ho vyzdvihol S. M. a dal mu
podpisat neznamy dokument.

Kasac¢ny sud sériu vyssie uvedenych dokazov a indicii pova-
Zuje vo svojej spojitosti za dostatocnu pre prijatie zaveru, ze
dariovy unik v predmetnom pripade nebol len désledkom
nahodného neodvedenia dane, ale désledkom cielenej snahy
o ziskanie dariového zvyhodnenia. Kasa¢ny sud pritom pripo-
mina, Ze existenciu danového podvodu je mozné preukazovat
aj okolnostami, ktoré nastali ex post, teda po uskuto¢neni zda-
nitelného obchodu (Prochazka, Kupcik, Brychta: Defini¢ni zna-
ky podvodu na DPH v judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
Casopis pro pravni vedu a praxi, 1/2022, ro¢. XXX, s. 160 a 161).
,Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci dariového podvo-
du, mohou mit svij ptivod v minulosti (napr. obchodni historie
¢i minulé persondini vazby), v dobé uzavreni transakce (nestan-
dardni obchodni podminky) i v dobé ndsledujici po uzavreni ob-
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chodu, a to napr. ndslednd nekontaktnost dotcenych osob, ndhlé
ukonceni ¢innosti, ndsledné nestandardni penézni toky mezi do-
téenymi osobami (rozsudok Najvy3sieho spravneho sudu CR sp.
zn. 10 Afs 206/2020 zo dria 20. 01. 2021). So Zalobcom je teda
v tejto suvislosti dovodné suhlasit len potial, Ze okolnosti ex
post mu danové organy neboli opravnené pricitat v ramci sku-
mania subjektivnej stranky - tzv. vedomostného testu; v rdmci
skimania objektivneho testu na podvod tak vsak urobit mohli.

Pokial ide o tretiu podmienku Axel Kittel testu, teda ¢i boli
posudzované zdanitelhé obchody danového subjektu
s podvodnym konanim spojené, uvedent otazku je potreb-
né zodpovedat takisto kladne, kedZe v posudzovanom pripa-
de doslo k neodvedeniu dane priamo u bezprostredného do-
davatela Zalobcu a uplatneniu ndroku na odpocet samotnym
zalobcom. Dalo by sa dokonca uvazovat aj o aktivnej Ucasti
zalobcu na daflovom podvode - tuto viak dariové organy
netvrdili a svoj zaver postavili na nedbanlivostnej forme zavi-
nenia a nedostatoc¢nej obozretnosti Zalobcu.

Podla stvrtej podmienky Axel Kittel testu sa vyzaduje zavine-
nie danového subjektu. Spinenie subjektivnej stranky opat
preukazuje spravca dane, a to prostrednictvom objektivnych

okolnosti. V zmysle ustélenej judikatiary SD EU sa moze da-
novy subjekt z darlového podvodu ,vyvinit” a nestratit tak
narok na odpocitanie dane, ak preukaze (tu znasa dokazné
bremeno danovy subjekt) dostatocnu obozretnost a dobro-
myselnost. Sidny dvor EU uz viackrét rozhodol, Ze spravny
organ neméze zdanitelnej osobe ulozit povinnost uskutoc¢nit
komplexné a hibkové preskimanie tykajlice sa jej dodavatela

a tym fakticky preniest na fiu kontrolné ¢innosti, ktoré prina-
leZia tomuto organu (vid' rozsudky z 21. 06. 2012, Mahagében

a Dévid, C-80/11 a C-142/11, bod 65, a z 31. 01. 2013, Stroj

trans, C-642/11, bod 50). Naopak, nie je v rozpore s pravom

Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky opatrenia, kto-
ré od neho mozno rozumne pozZadovat, aby sa uistil, Zze

plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jeho ucasti na

dannovom podvode (vid rozsudky z 27. 09. 2007, Teleos a i.,
C-409/04, body 65 a 68, ako aj z 21. 06. 2012, Mahagében

a Dévid, C-80/11 a C-142/11, bod 54).

Krajsky std zaver finanénych organov o splneni subjektiv-
nej stranky dannového podvodu nepovazoval za spineny.
Kasaé¢ny sud sa s uvedenym pravnym nazorom nestotoz-
nuje a poukazuje na nasledovné okolnosti, ktoré jed-
noznacne nasvedcovali podozrivosti transakcie, pre kto-
ri mal mat zalobca vedomost o dannovom podvode, ako
aj nedostatocnej obozretnosti zalobcu, aby svojej Gcasti



na darniovom podvode zabranil. Kasa¢ny sud okrajom
podotyka, Ze viaceré z nizsie uvedenych objektivnych okol-
nosti su zaroven okolnostami preukazujucimi aj existenciu
danového podvodu tak, ako su uvedené vyssie. Je logické,
Ze viaceré z indicii nasvedcujucich spachaniu podvodného
konania (objektivny test) zaroven zakladaju aj podozrivost
transakcie a teda i nutnost vedomosti darového subjektu
0 nej (subjektivny test) (dafovému subjektu vséak nemozno
pricitat okolnosti, ktoré nastali az po zdanitelnej transakcii):

- obchodovanie s komoditou - zinkom je rizikové;

— Zalobca s dodavatelom TT, spol. s r.0. neuzatvoril obchodnu
zmluvu, hoci islo o obchod v sume 33.471,05 eur;

- spoloc¢nost TT, spol. s r.0. za rok 2016 nepodala u¢tovnu
zavierku;

- zalobca nemal s doddvatelom TT, spol. s r.o. predchadza-
jucu skusenost, iSlo o prvy a jednorazovy obchod, a teda
o to vyssie boli néroky kladené na Zalobcu na preverenie
si nového obchodného partnera;

- napriek absencii akejkolvek predchadzajicej skisenosti
s dodavatelom TT, spol. s r.0. Zalobca v podstate akcepto-
val ponuku na dodanie tovaru, ktord obdrzal len formou
emailu zo véeobecnej emailovej adresy azet.sk, na ktorom
bola podpisand osoba menom A.B. bez toho, aby si ove-
ril totoZnost tejto osoby a jeho postavenie alebo vztah
k spolo¢nosti TT, spol. s r.o. (napr. informaciu o jeho funkcii
v spoloc¢nosti alebo poverenie, plnomocenstvo ¢i zmluvu
o sprostredkovani). Za doddvatela TT, spol. s r.o. konala vo-
¢i zalobcovi len osoba A.B;

- Zalobca neinicioval osobné stretnutie ani s A.B. ani s ko-
natelom spolocnosti TT, spol. s r.o. Pokial tvrdi, Ze osobné
stretnutia nie s v obchodnej praxi bezné, pretoze nakup
a predaj tovaru maju spravidla v pracovnej naplni mana-
zéri ndkupu/predaja a spravidla komunikuju e-mailovou
formou, uvedené nemozno tvrdit o predmetnom zdanitel-
nom obchode, kedy islo o prvy obchod v sume 33.471,05
eur s neznamou spolo¢nostou, ktora bola jednoosobovou
spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym s jednym konate-
fom;

- zalobca tvrdil, Ze spolo¢nost TT, spol. s r.o. preveril len v ob-
chodnom registri, v registri platcov DPH, v registri Upadcov,
v registri danovych dlznikov, v registri i¢tovnych zavierok
a preveril si jeho ¢islo bankového Gctu. Netvrdil, ze preveril
status konajlcej osoby A. B. (ako bolo naznacené vyssie),
ani ze sa snazil o spolocnosti ziskat si referencie od inych
ucastnikov na trhu, viac informacii o predmete jej ¢innos-
ti, konatelovi, obchodnych priestoroch a zamestnancoch,
ani ze sa pokusal najst a prehliadnut si internetovu stran-
ku spolocnosti, ze by akokolvek skiumal, ¢i bola pontkana
cena za tovar primerand a zodpovedajlca trhovym pod-
mienkam, a to vietko za icelom, aby sa uistil, Ze sa nebude
zUcastnhovat na danovom podvode.

35. Vyssie uvedené objektivne okolnosti vo svojom suhrne opat

podla kasa¢ného sudu nasvedcuju zaveru, ze osoba doda-
vatela TT, spol. s r.0., ktora bola dokonca osobou priameho
bezprostredného dodavatela zalobcu, bola pochybna a ze
zdanitelny obchod sa javil ako podozrivy. Rovnako je kasac-
ny sud toho nazoru, ze zalobca neprijal dostato¢né rozumne
ocakavatelné opatrenia na predchadzanie Ucasti na dario-
vom podvode. Urcenie opatreni, ktoré mozno v danom pri-
pade dévodne pozadovat od zdanitelnej osoby uplatriiujucej

36.

si pravo na odpocitanie DPH na zabezpecenie, aby jej tran-
sakcie neboli poznacené podvodom zo strany predchadzaju-
ceho subjektu, zavisi predovietkym od okolnosti uvedeného
pripadu vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21.
juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11). Medzi
elementarne preventivne a kontrolné opatrenia, ktoré
bezne obozretny darnovy subjekt musi vykonat, aby sa
uistil, Ze sa nezucastiuje na dafniovom podvode, patri
aj preverenie si opravnenia fyzickej osoby konat v me-
ne potencionalneho dodavatela, ktora vo¢i darnovému
subjektu ako jedina vystupuje v mene tohto dodavatela
a uzaviera s nim zdanitelny obchod, obzvlast ak komuni-
kuje vyhradne emailovou formou. Uvedené Zalobca nevy-
konal, pri¢om keby uvedené vykonal (napriklad by si vyziadal
preukazanie plnomocenstva ¢i poverenia) a keby inicioval
osobné stretnutie s konatelom alebo A.B., mal by moZnost
zistit, ¢i kona s osobou opravnenou konat za spolo¢nost TT,
spol. s r.o,, ¢i konatel Zije a v spojitosti s dal$imi opatreniami
uvedenymi vyssie nadobudnut dévodnu pochybnost o do-
veryhodnosti dodavatela a obchodu. Skuto¢nost, Zze v mene
spolo¢nosti kond osoba bez preukazania svojho opravnenia
konat v jej mene, a evidentne bez platného preukazu to-
toznosti SR (kedZe sa osoba s takym menom a priezviskom
v Registri obyvatelov SR nenachadza) a to v case, ked je ko-
natel spolo¢nosti uz mrtvy, je indiciou, Ze takéto nastavenie
v spolo¢nosti dodavatela je znac¢ne rizikové a ucelovo ve-
dené s cielom ,zatajit” zodpovednu osobu pred nasledkami
podvodného protiprdvneho konania. Bezne obozretny pod-
nikatel by pri obchode o hodnote niekolko desiatok tisic eur
s takouto osobou mal byt obzvlast opatrny, vykonat dalsie
Setrenie nad ramec overenia verejne dostupnych dat a pri
nevyvrateni vzniknutych pochybnosti, Ze ide o podozrivého
obchodnika, by s takouto osobou obchod nemal uzavriet.

Kasacny sud teda uzatvara, ze v predmetnom pripade fi-
nancné organy uniesli dokazné bremeno a splnenie pod-
mienok tzv. Axel Kittel testu preukazali. Vo svojich roz-
hodnutiach identifikovali také zistenia a dokazy, ktoré

vo svojom suhrne v dostato¢nej miere odévodiiuji zaver,
Ze danovy podvod bol spachany ako aj ze Zalobca o hom

mal a mohol vediet. Naopak, dariovy subjekt nepreukazal,



podriadili pod institut danového podvodu v zmysle judikatu-
ry Stdneho dvora EU (napriklad rozsudok v pripade Optigen,
spojené veci C-354/03, C-355/03, C-484/03). Kasacny sud ne-
mal z takto zisteného skutkového stavu problém vyhodnotit
a overit splnenie jednotlivych kritérii tzv. Axel Kittel testu, pri-
¢om v zmysle judikatary SD EU splnenie tychto podmienok
koniec koncov prindleZi overit konajucemu sudu (rozhodnutie
SD EU vo veci C-610/19 Vikingo).

ze prijal také opatrenia na predchadzanie Gcasti na danovom
podvode, aby svoj narok na odpocitanie dane nestratil.

37. Finanénym organom mozno vytknut, Ze vo svojich roz-
hodnutiach dostato¢ne nediferencovali medzi okolnosta-
mi/zisteniami mimo sféry vplyvu Zalobcu (ktoré nastali ex
post - po zdanitelnhej transakcii) a vo sfére vplyvu zalobcu
a nevymedzili osobitne objektivny a osobitne subjektivny
test na podvod v zmysle Axel Kittel testu (tak ako to vys-
sie vykonal kasaény sud). Sud viak povaZuje za neiuéelné  38.
a nehospodarne zrusit napadnuté rozhodnutia a vratit vec
vyluéne len z tohto dévodu, pretoze zopakovanie procesu
pre uvedenu formalnu chybu nie je sposobilé privodit pre
Zalobcu materialne iny vysledok. Poukazuje pritom napri-
klad na rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 257f/18/2014 zo
dna 23. 03. 2016, v zmysle ktorého ,pri siidnom prieskume plati
zdsada, Ze rozhodnutia sprdvnych orgdnov sa nezrusuju preto,
aby sa formdlne zopakoval procesny postup, hoci to tcastnikovi
nemoéZe priniest priaznivejsi vysledok”. Financné organy podfa 39
néazoru kasa¢ného sudu zistili skutkovy stav dostatocne a v su-
hrne identifikovali cely rad objektivnych okolnosti nasvedcu-
jucich Ucasti staZzovatela na dariovom podvode ako aj opak
konania stazovatela v dobrej viere, kedy vyhodnotili prijaté
opatrenia Zalobcu za nedostato¢né a $pecifikovali konkrétne
opatrenia, ktoré zalobca mal vykonat a nevykonal. Takto ziste-
ny skutkovy stav nasledne aj spravne pravne posudili, ked ho

Kasacny sud sa teda nestotoznil s krajskym sidom v tom,
Ze nebolo preukazané, ze Zalobca mal, resp. mohol a mal

mat vedomost o tom, Ze zo strany dodavatela ide o pod-
vodné konanie a taktiez ze nebol vymedzeny mechaniz-
mus podvodného konania. Kasa¢ny sud nemal z adminis-
trativnych rozhodnuti problém vyabstrahovat dostato¢ny
pocet zisteni a dokazov svedciacich o darlovom podvode

i nedostatoc¢nej obozretnosti zalobcu a tuto staznostnu na-
mietku vyhodnotil ako dévodnu.

. Za rovnako dovodnu povazoval aj staznostnu namietku,
ktorou stazovatel vyjadril nesuhlas so zaverom krajského
sudu o potrebe vykonat vysluch osoby jediného spolo¢nika
spoloc¢nost TT, spol. s r.o. Nakolko finan¢né organy zhromaz-
dili dostato¢né mnozstvo dokazov svedciacich o existencii
daniového podvodu, a teda skutkovy stav zistili dostatocne,
svedecka vypoved tejto osoby by uz nebola spdsobild zvratit
zavery spravcu dane. Svedecka vypoved jediného spolo¢ni-
ka spolo¢nost TT, spol. s r.o. by nijakym spésobom neobjas-
nila, ¢i zalobca mal mat vedomost o dariovom podvode a ¢i
prijal dostatocné preventivne opatrenia — s obozretnostou
samotného zalobcu by totiz nemala nijaky vecny suvis.

40. Vzhladom na to, ze kasac¢ny sud dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost je dévodna, napadnuty rozsudok krajského sudu
povazuje za potrebné zrusit a vec mu vrétit na dalsie kona-
nie podla § 462 ods. 1 SSP. V dalsom konani je krajsky sud
viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

41. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania ako aj o na-
roku trov konania pred krajskym sidom rozhodne v sulade
s § 467 ods. 3 SSP krajsky sud.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu SR
pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

==\ POZNAMKA: Predmetom kasa¢nej  obchodu konal s dostato¢nou obozretnos-  skimania splnenia hmotnopravnych pod-

\- staznosti bol rozsudok krajského
sudu, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnu-
tia finan¢nych organov z doévodu, ze fi-
nancné organy nedostatocne zistili skutko-
vy stav pre prijatie zaveru, ze zalobca vedel
alebo mal a mohol vediet, Ze sa zlcastnuje
danového podvodu a Ze z tohto dévodu
mu ma byt nepriznané pravo na odpocita-
nie DPH.

Kasacny sud sa zaoberal splnenim
podmienok tzv. Axel Kittel testu (,testu na
podvod*), pricom v ramci skimania sub-
jektivnej stranky tohto testu posudzoval,
¢i Zalobca pri uskuto¢novani zdanitelného

tou, aby sa uistil, ze pInenie, ktoré uskutoc-
ni, nebude viest k jeho ucasti na darnovom
podvode.

Kasacny sud dospel k zhodnému zaveru
ako organy financ¢nej spravy, a sice Ze za-
lobca nekonal obozretne, ked' akceptoval
e-mailovd ponuku na predaj rizikovej ko-
modity - zinku v zna¢nej hodnote od oso-
by, ktorej opravnenie konat v mene poten-
ciondlneho dodavatela si vébec nepreveril.

V nadvaznosti na nedavny judikatér-
ny posun doterajsej rozhodovacej praxe
tykajucej sa neprizndvania prava na od-
pocitanie dane z pridanej hodnoty (od

mienok pre odpocitanie dane smerom
k skimaniu Ucasti danového subjektu
na dariovom podvode) sa vynara potre-
ba interpretécie jednotlivych préavnych
otazok tykajucich sa institutu danového
podvodu a s nim suvisiacej obozretnosti
danového subjektu.

S uvedenym suvisi potreba usmernit
prax danovych organov ale aj darfovych
subjektov v otazke, aké preventivne a kon-
trolné mechanizmy sa od danovych subjek-
tov budu vyzadovat, aby nestratili narok na
odpocitanie DPH, pokial sa stanu stcastou
retazca poznaceného danovym podvodom.



puletin

Slovenskej komory dafovych poradcov

Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky

DAN Z PRIDANEJ
HODNOTY

Pozastavené podnikatelské opravnenie v case
zdanitelného obchodu

§ Pravna uprava:
§3 ods.1a2 8§43 0ds. 1a5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

N Prejudikatura
an Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie C-324/11 - Téth

Skutocnost, Ze odberatel' dariového subjektu nemal v ¢ase zdanitelného obchodu a vystavenia faktury platné podnika-
telské opravnenie z titulu prerusenia ¢i odnatia tohto opravnenia prislusnym organom sama o sebe nevylucuje, zZe tento
odberatel' v danom case realne vykonaval ekonomicku c¢innost, bol osobou identifikovanou pre dan a intrakomunitarne
nadobudol tovar od zalobcu. Spravca dane preto vylu¢ne na tomto zaklade bez inych relevantnych zisteni a dokazov
nie je opravneny konstatovat, Ze k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru nemohlo déjst a odopriet pravo na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty zalobcovi z dovodu nesplnenia podmienok stanovenych § 43 ods. 1 a 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z.

o dani z pridanej hodnoty.

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 15zfk/39/2023 z 28. aprila 2023.

Predsednicka senatu JUDr. Jana Hatalova, PhD., JUDr. Katarina Cangarova, PhD. LL.M, JUDr. Marian Fecik.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uvedenym rozsudkom kasa¢nu staznost zamietol. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému
narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Skutkovy a prdvny stav veci

Spravca dane neuznal zalobcovi uplatnené oslobodenie

1. Danovy drad Banska Bystrica (dalej aj ,spravca dane”) vy- od dane pri intrakomunitarnom dodani tovaru do iného
konal u Zalobcu danovu kontrolu na dani z pridanej hod- Clenskeho statu Eurpskej unie titulom nespinenia pod-
noty (d'aIeJ aj ,,DPH" alebo ,,daﬁ”) za zdanovacie obdobie mienok podl'a\ § 43 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani
februar 2018. O vysledku danovej kontroly spravca dane z pridanej hodnoty (dalej 3j,,zakon o DPH"). Dospel k za-
vyhotovil Protokol ¢. 101567292/2019 zo dia 27. 06. 2019 veru, Ze zalobca vierohodnym spésobom nepreukazal do-
(dalej aj,protokol”). danie tovaru (cukroviniek) na zaklade odberatelskej faktury

¢. 10202018 zo dna 27. 02. 2018 ¢eskej spolocnosti V. G. s.r.o.

2. Vo vyrubovacom konani spravca dane vyhodnotil ziste- (dalej aj,V.” alebo,odberatel) a ze nedoslo k prechodu pra-

né skuto¢nosti a vykonané doékazy a nasledne vydal roz-
hodnutie ¢. 101995368/2019 zo dna 20. 08. 2019 (dalej aj
~prvostupnové rozhodnutie”), ktorym podla § 68 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,Danovy poriadok”) vyrubil zalobcovi
rozdiel dane v sume 4.170,72 eur.

va nakladat s tovarom ako vlastnik na V, ktory nepotvrdil ani
nepreukazal Ziadnymi dokladmi nadobudnutie tovaru od Za-
lobcu. Preto spravca dane povazoval deklarované dodanie
tovaru za dodanie tovaru podla § 8 ods. 1 zdkona o DPH, pri
ktorom Zalobcovi vznikla dafové povinnost. Zastdvajuc na-
zor, Ze zalobca porusil § 19 ods. 1, § 8 ods. 1 pism. a) a § 43
ods. 1 a 5 zdkona o DPH, spravca dane mu vypocital dan



v stlade s § 22 ods. 1 zdkona o DPH. K uvedenym zdverom
spravca dane dospel i zdévodov, ze (i) na zéklade odpovede
na ziadost o medzinarodnd vymenu informacii ¢eska financ-
na sprava nepotvrdila nadobudnutie tovaru ¢eskym daro-
vym subjektom V. od zalobcu; (ii) nepredlozila k preverova-
niu ziadne doklady; (iii) V. vykazuje udaj o nespolahlivom
platitelovi DPH a odo diia 20. 03. 2019 je v likvidacii; (iv) na
medzindrodnom néakladnom liste CMR ¢. 0344054 k fakture
je uvedené miesto vykladky Nam. P. XXXX/YY, H., P. 10, (sidlo
V. - pozn. kasa¢ného sudu), pricom bolo preverenim zistené,
ze ide o virtualne miesto bez skladovych priestorov a prepra-
va nebola vykonand na uvedenu adresu. Hoci spravca dane
nespochybnil skuto¢nu existenciu tovaru, dospel k presved-
¢eniu, Ze zalobca nepreukazal dodanie tovaru konkrétnemu
odberatelovi deklarovanému na vystavenej fakture.

Na odvolanie zalobcu Zzalovany rozhodnutim ¢.
102945595/2019 zo dnia 20. 12. 2019 (dalej aj ,rozhodnutie
zalovaného”) prvostuprové rozhodnutie spravcu dane
podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil. Stotoz-
fujuc sa so zistenym skutkovym stavom a pravnym posude-
nim veci sprdvcom dane Zalovany vo svojom rozhodnuti po-
dotkol, Ze v sulade s Darovym poriadkom je prave darovy
subjekt ten, kto nesie dokazné bremeno pri uplatneni oslo-
bodenia od dane. Uskuto¢nenie dodania tovaru a nasledne
pravo na oslobodenie od dane z tohto dodania tovaru nie je
mozné deklarovat len po formalnej stranke, ale aj po stranke
obsahovej. Podla Zalovaného spravca dane postupoval v su-
lade so zdkonnymi principmi a zadsadami spravy dani, pri-
¢om postup spravcu dane nebol v rozpore s ustanoveniami
Danového poriadku (§ 3, § 24, § 44, § 45, § 46). Zalovany
nepovazoval odvolacie ndmietky za opodstatnené a dospel
k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Ze tovar na zdklade preve-
rovanej faktury bol skuto¢ne dodany a prepraveny do iného
¢lenského statu pre odberatela V.- osobu identifikovanu pre
dan v inom ¢lenskom State uvedent na odberatelskej faktu-
re, a Ze na tuto osobu preslo pravo nakladat s tovarom ako
vlastnik. Podla zalovaného deklarované obchody a dodanie
tovaru do Ceskej republiky pre odberatela neprebehlo v sku-
tocnosti tak, ako to zalobca deklaroval.

8.

Proti rozhodnutiu Zzalovaného podal Zalobca v zakonnej
lehote (vSeobecnu) spravnu zalobu na Krajsky sud v Ban-
skej Bystrici (dalej aj ,krajsky sud” alebo ,spravny sad”),
ktorou sa domahal priznania odkladného Ucinku spravnej
zalobe, preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného,
jeho zrusenia, vratenia veci zalovanému na dalsie konanie
a priznania prava na néhradu trov konania.

Uznesenim ¢. k. 245/10/2020-56 zo dfia 03. 06. 2020 krajsky
sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného Ucinku spravnej
Zalobe zamietol.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 245/10/2020-81 zo dna
12. 11. 2020 (dalej aj ,napadnuty rozsudok”), podla § 191
ods. 1 pism. c), f) a g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
»SSP”), rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil zalo-
vanému na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol
spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze zalovanému ulo-
Zil povinnost v plnom rozsahu nahradit Zzalobcovi dévodne
vynalozené trovy konania.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného vy-
chédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom
skutkovy stav, ktory vzal orgdn verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi
spismi a nemd v nich oporu a zaroven v predmetnej veci
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za néasledok vy-
danie nezakonného rozhodnutia. S poukazom na § 191 ods.
6 SSP zalovanému ulozil v dalsom konani opédtovne posudit
splnenie zdkonnych podmienok pre zalobcom uplatnené
oslobodenie od dane vo vztahu k dodaniu tovaru zalobcom
do iného clenského statu odberatelovi identifikovanému pre
dan vinom ¢lenskom state v zmysle & 43 zdkona o DPH a vo
veci opatovne rozhodnut, s povinnostou odévodnit rozhod-
nutie tak, aby obsahovalo vietky nalezitosti v zmysle § 63
ods. 5 Danového poriadku.

V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol,
ze odberatel (dalej aj ,kupujici”) na zdklade objednavky zo
dna 27. 02. 2018 uzatvoril so zalobcom kipnu zmluvu, pred-
metom ktorej bol zavazok Zalobcu dodat kupujicemu tovar
a previest na neho vlastnicke pravo k tomuto tovaru a za-
vazok kupujuceho zaplatit za tovar dohodnutt kdpnu cenu.
Zaplatenie kupnej ceny kupujicim Zalobca preukazal pred-
loZzenim potvrdenia Vieobecnej Uverovej banky, a.s. o zrea-
lizovani transakcie zo dna 28. 02. 2018 na vklad vo vyske
25.024,32 eur a identifikaciou vkladatela. Vzhladom k tomu,
Ze kupujuci a preddavajuci mali sidlo v roznych ¢lenskych 3ta-
toch Eurdpskej tinie, vtomto obchodno-zavazkovom vztahu
doslo k stretu pravneho poriadku Slovenskej republiky (dalej
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aj,,SR") a pravneho poriadku Ceskej republiky (dalej aj,CR").
V désledku toho, ze zmluvné strany neuskutocnili volbu pra-
va pre kipnu zmluvu, této zmluva sa v zmysle Clanku 4 ods.
1 pism. a) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
593/2008 zo dna 17. 06. 2008 o rozhodnom prave pre zmluv-
né zévazky (dalej aj,Nariadenie Rim I”) ako zmluva o predaji
tovaru spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého po-
bytu predajcu, t. j. prdvnym, poriadkom SR. Poukazujic na
znenie § 409 ods. 1 Obchodného zdkonnika (dalej aj,,0bZ")
spravny sud dalej uviedol, ze spdsob, miesto a ¢as dodania
tovaru obvykle urcuje kipna zmluva, ale v danom pripade,
ked kupna zmluva nebola uzatvorend pisomne, a teda ne-
mala ustanovenie o odoslani tovaru preddvajucim, zalobca si
ako preddvajuci svoju zakladnu povinnost dodat (odovzdat)
tovar, o ktorom obidve zmluvné strany v ¢ase uzatvorenia
zmluvy vedeli, Ze sa nachadza v jeho sklade, kupujucemu
v sulade s § 412 ods. 2 ObZ splnil tym, Ze kupujicemu umoz-
nil nakladat s tovarom v tomto mieste. Tomu zodpoveda aj
zalobcom tvrdené pouzitie dodacej dolozky pouzivanej v za-
hrani¢nom obchode EXW (Ex Works) - zo zédvodu, v zmysle
ktorej je tovar odvezeny kupujucim priamo zo zavodu pre-
dévajuceho. Podla uvedenej obchodnej dolozky je predéva-
juci povinny dat tovar k dispozicii kupujicemu vo svojom
zavode, pricom kupujuci za tovar zodpovedd od momentu
prevzatia. Preddvajuci nie je zodpovedny za nakladku tovaru
na dopravny prostriedok, ktory zabezpecil kupujuci, pokial
nie je dohodnuté inak, pricom kupujuci nesie vsetky vydav-
ky a rizika spojené s prepravou tovaru z tohto miesta az do
miesta uréenia.

Poukazujic na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi sad SR") sp. zn. 8 Szf 7/2012,
podla ktorého ,v pripade dodania tovaru do iného clenského
Stdtu Eurdpskej Unie je tovar oslobodeny od dane z pridanej
hodnoty na vystupe iba v pripade ak bol skutocne prepraveny
ztuzemska a platitel'je schopny tito skutocnost sprdvcovi dane
preukdzat’, spravny sud dalej uviedol, ze vykonanym doka-
zovanim bolo potvrdené, ze kupujuci si v obchodnej spo-
lo¢nosti T. S. s.r.o. objednal prepravu tovaru zo sidla zalobcu
do P. v Ceskej republike, s datumom nakladky 28. 02. 2018
a ddtumom vykladky 01. 03. 2018, ktora uskutocnenie pre-
pravy zabezpecila prostrednictvom A. - M. B, s. r. 0. Spravny
sud podotkol, Ze rovnako aj zmluva o preprave tovaru sa
v zmysle Clanku 5 ods. 1 Nariadenia Rim | v pripade absen-
cie dohody o volbe prava spravovala pravnym poriadkom SR,
ako krajiny obvyklého pobytu prepravcu za predpokladu, ze
miesto prijatia tovaru je tiez v tejto krajine. Nakolko miesta
prevzatia zasielok a miesta dodania zésielok lezali v dvoch
réznych statoch (SR a CR), jedna sa o prepravnu zmluvu
v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave a na tento vztah
stran je nutné aplikovat v zmysle § 756 ObZ Dohovor o pre-
pravnej zmluve v medzindrodnej cestnej ndkladnej doprave
(CMR) publikovany vo vyhlaske ministra zahrani¢nych veci ¢.
11/1975 Zb. (dalej aj ,Dohovor”).

Spravny sud v tejto suvislosti poukdazal na skuto¢nost, Ze su-
¢astou administrativneho spisu je kopia CMR ¢. SK 0344054,
na ktorej je prevzatie tovaru potvrdené odberatelom. Jed-
na sa o nakladny list, ktory sa v zmysle ¢lanku 4 Dohovoru
povazuje za doklad o uzavreti prepravnej zmluvy. Pokial
nakladny list nema vietky podstatné naleZitosti vyplnené,
spravca dane nemusi povazovat za relevantny tento dokaz
o preprave tovaru a v takomto pripade moéze pristupit k ove-
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rovaniu dokazov prepravy dal$imi podpornymi dokazmi ako
napr. dodaci list, objednavka, mailova posta a pod.V danom
pripade viak ndkladny list mal vietky vyzadované podstatné
ndlezitosti, a preto sa v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 Dohovoru po-
vazuje za vierohodny doklad o uzavreti a obsahu prepravnej
zmluvy, ako aj o prevzati zasielky dopravcom. Podla sprav-
neho sudu zalobca uvedenym spésobom preukdzal nielen
dodanie tovaru odberatelovi, t. j. preukazal, Ze na odberatela
previedol pravo nakladat s hmotnym majetkom ako vlast-
nik, ale preukazal aj uskuto¢nenie fyzickej prepravy tovaru
z tuzemska do CR. Uskutoénenie prepravy tovaru z tuzemska
do CR potvrdzuju aj dalsie dékazy spravcom dane ziskané
pocas danfiovej kontroly, a to najma Kniha jazd motorového
vozidla EVC: XXXXXXX prepravcu za obdobie 01. 02. 2018~
28.02.2018 a 01. 03. 2018, z ktorej vyplyva, ze uvedené vo-
zidlo stdlo diia 01. 03. 2018 na adrese H. 10, P, v ¢ase od
10:39 hod. do 11:33 hod. a Dodaci list - faktura ¢. 10202017
potvrdeny dra 01. 03. 2018 kupujucim. Z vypovede svedka
J. P. - vodica predmetného motorového vozidla vyplyva, ze
si podrobnosti o preprave tovaru dodavaného zalobcom od-
beratelovi nepamatal, v sidle, v kancelarii ani v obchodnych
priestoroch V. nebol, jeho konatela F. K. nepoznd, v Ziadnej
firme nepozna zamestnancov odberatela. Uviedol, Ze vzdy
dostal SMS adresu nakladky a vykladky od jeho nadriade-
nej. Na CMR zvyklo byt uvedené miesto vykladky alebo aj
miesto faktura¢né, ktoré sa nemuselo zhodovat. V suvislosti
s uvedenym spravny sud povazoval za potrebné poukazat
na skuto¢nost, ze odosielatel a za urcitych podmienok aj pri-
jemca, mozu pri medzinarodnej cestnej ndkladnej doprave
v ramci disponovania so zasielkou pozadovat od dopravcu
aj zmenu miesta dodania zasielky. Podla spravneho sudu
bolo irelevantné, kde v CR bol na zéklade dispozicie kupu-
juceho tovar zakupeny od zalobcu a vyvezeny z tuzemska
vylozeny (v sidle kupujuiceho, v jeho vlastnej prevadzkarni
resp. v cudzom sklade), podstatné bolo, Ze prevzatie tovaru
kupujuci potvrdil na prepravnom doklade - CMR. Skuto¢nost,
ze si vodi¢ prepravcu na podrobnosti dopravy nespomenul
a to, Ze sa v ramci medzindrodnej vymeny informdcii (da-
lej aj ,,MVI") nepotvrdilo dodanie tovaru na adresu sidla V.,
hoci uz v ¢ase tohto zistovania mal spravca dane vedomost
o tom, Ze tovar mal byt dodany na inu adresu v ramci mesta
P., neboli podla spravneho sudu dostato¢nymi podkladmi
na to, aby mohlo déjst k spochybneniu vierohodnosti CMR
a k zaveru, Ze deklarovany obchod a dodanie tovaru do CR
pre odberatela v skuto¢nosti neprebehlo tak, ako deklaruje
zalobca. Zalobcom predlozené dokazy neboli organmi fi-
nancnej spravy vyhodnotené jednotlivo a ani vo vzajomnych
sUvislostiach, a preto spravny sud ako nespravne vyhodno-
til zavery zalovaného o tom, ze zdanitelny obchod bol iba
formalne potvrdeny a nebol hodnoverne vecne preukazany.
Organom financ¢nej spravy spravny sud vytkol i to, Ze bez
toho, aby vyhodnotili vietky dokazy predlozené Zzalobcom
v sulade s § 43 ods. 5 zékona o DPH nem6zu bez dalSieho
konstatovat, Ze tieto doklady su formalne.

V od6vodneni napadnutého rozsudku krajsky sud dalej uvie-
dol, ze aby sa jednalo o intrakomunitarny obchod, ktory je
oslobodeny od dane, musia byt splnené zdkonné podmien-
ky, a to jednak, ze tovar bol prepraveny do iného ¢lenského
statu, a jednak, Ze tovar bol dodany osobe identifikovanej
pre dan s tym, Ze v preskimavanom pripade nebolo sporné,
Ze nadobudatel bol osobou identifikovanou pre dan vinom
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¢lenskom 3tate - CR (IC DPH: CZ XXXXXXX). Pokial si dafiovy
subjekt uplatriuje oslobodenie od dane, je jeho zdkonnou
povinnostou preukazat, Ze su splnené podmienky stanovené
v zdkone o DPH, a to dokladmi ustanovenymi v § 43 ods. 5.
Ak danovnik svoje dokazné bremeno vycerpal, dokazné bre-
meno sa presuva na spravcu dane. V pripade, ak ma spravca
dane na zdklade inych zistenych skuto¢nosti pochybnosti
o splneni tejto podmienky, musi preukazat, Ze islo o doklad
falosny (nestaci teda len spochybnit pravost CMR) alebo vo
svetle judikatury Sudneho dvora Eurépskej inie musi sprav-
ca dane preukazat, ze obchod bol stucastou retazca zataze-
ného podvodom, o ktorom zalobca vedel alebo musel vediet,
resp. ze ide o zneuzitie prava. Preto nestaci prepravu tovaru
od Zalobcu do iného ¢lenského statu Eurdpskej Unie spo-
chybnit na taky skutkovy zaver, ako urobili v predmetnom
pripade organy finan¢nej spravy a to, ze zalobca nepreukazal
splnenie podmienok vyzadovanych zakonom pre uplatnenie
si oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenské-
ho statu. Za takejto doékaznej situacie spravca dane musi
vykonanym dokazovanim vyvrétit Zalobcom predkladany
dékaz o splneni zdkonom stanovenej podmienky, alebo
preukézat jeho vedomost o pripadnom podvode na strane
jeho odberatela, resp. odberatelov.

Krajsky sud zastaval nazor, ze pravny zaver organov fi-
nancnej spravy nie podlozeny vykonanym dokazovanim,
pricom v konani Zzalobcom predlozené CMR obsahuje
predpisané nalezitosti, o. i. obsahuju peciatku a pod-
pis ceského odberatela ako dokaz o prevzati tovaru
odberatelom deklarovanym na CMR, na dodacom liste
i na fakture. Zakon uklada povinnost predloZenia dokladu
o preprave tovaru (CMR) v pripade uvedenom v § 43 ods.
5 pism. b) zédkona o DPH, t. j. platitel preukazuje splnenie
podmienok oslobodenia od dane prepravnym dokladom
(CMR) v pripade, ak prepravu zabezpecuje dodavatel alebo
odberatel osobou inou, ako postovym podnikom, t. j. tretou
osobou - dopravcom. CMR listina je doklad o tom, Ze bola
uzatvorena prepravna zmluva medzi odosielatefom alebo
prijimatelom a dopravcom o medzindrodnej cestnej naklad-
nej doprave (CMR), ktory obsahuje potvrdenie dopravcu
o prevzati tovaru na prepravu a potvrdenie adresata o pri-
jati tovaru a o mieste dodania tovaru v inom ¢lenskom Stéte.
Spravny sud mal za to, Ze pokial teda Zalobca spravcovi dane
za Ucelom preukazania splnenia podmienok pre uplatnenie

oslobodenia od dane podla & 43 zdkona o DPH predlozil
doklady stanovené v § 43 ods. 5 pism. a) (fakturu) a pism. b)
(prepravny doklad - CMR) s vyssie uvedenymi nalezitostami,
zvladol dokazné bremeno na preukdzanie skuto¢nosti o do-
dani tovaru uvedeného na prepravnom doklade adresatovi
a na miesto v nom uvedenom, a teda zvladdol svoje dékazné
bremeno o splneni podmienok pre oslobodenie od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu. Pokial
spravca dane Zzalobcom predlozeny CMR doklad vyhodnotil
ako formalny, tento nebol vyhodnoteny v stlade s jeho obsa-
hom. Ak za takejto dokazne;j situdcie organy financnej spravy
uzavreli, Ze Zalobca nesplnil podmienky na uplatnenie oslo-
bodenia od dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH, takyto
zaver bol podla spravneho sudu vysledkom nespravneho
prévneho posudenia veci.

Z odévodnenia rozhodnutia kasaéného sudu

14.

15.

a) Kasacnd staznost stazovatela

Proti rozsudku krajského stiidu podal zalovany (dalej aj ,sta-
Zovatel”) véas kasa¢énui staznost z dovodu, zZe krajsky sid pri
rozhodovani porusil zakon tym, Zze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/
SSP). Staznostnym ndvrhom sa stazovatel domahal, aby Najvyssi
sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze na-
padnuty rozsudok krajského sidu zrusi a vec mu vrati na dalsie
konanie (spravny mal byt zrejme staznostny navrh smerujuci
k zruseniu rozsudku krajského sudu).

Stazovatel v kasacnej staznosti v ramci vymedzeného staznost-
ného dévodu uviedol najma tieto staznostné body:

- preverovanim v rdmci MVI bo lo okrem iného zistené, ze V.
v obdobi od 31. 01. 2017 do 31. 01. 2022 mal prerusené ziv-
nostenské opravnenie, z ¢coho podla stazovatela vyplyva, ze ne-
vykonaval Ziadnu ekonomicku ¢innost, a teda dna 27.02. 2018
nemohol vyhotovit objedndvku a nemohol ani uzatvorit Gstnu
kdpnu zmluvu. Potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dnha
28. 02. 2018 (dalej aj ,potvrdenie banky”) s identifikdciou
vkladatela nepovazoval stazovatel za dostato¢né argumentu-
juc tym, Ze na iom chyba ¢islo dokladu, na zaklade ktorého bol
vkladatel identifikovany. Mal za to, Ze ani samotny vklad financ-
nych prostriedkov na uUcet Zalobcu este nepreukazuje, ze fak-
turovany tovar zalobca skuto¢ne dodal prave odberatelovi V.;



- vo vztahu k Zalobcom predlozenému néakladnému listu (doklad
CMR) namietal, Ze napriek tomu, Ze mal vietky vyZzadované na-
leZitosti, tento nie je mozné povazovat za vierohodny doklad,
a to z dévodu, ze prijemca tovaru (V.), ktorého odtlacok peciat-
ky je na predmetnom doklade CMR ako potvrdenie o prevzati
predmetného tovaru, v ¢ase deklarovaného obchodu nevyko-
ndval ziadnu ekonomickud ¢innost, nakolko mal prerusené Ziv-
nostenské opravnenie, a teda nemohol ani potvrdit prevzatie
predmetného tovaru na doklade CMR;

- nasledne namietal, ze podla dokladu CMR miesto vykladky to-
varu malo byt na adrese sidla V., ktoré je len virtudlnym sidlom
bez skladovych priestorov, z ¢coho podla nazoru stazovatela
vyplyva, Ze vykladka predmetného tovaru na uvedenej adrese
a ani jeho preprava na uvedenu adresu nebola vykonana. Za-
lobca tak vierohodne nepreukazal, ze predmetny tovar dodal V.,;

- zalobcom predlozené formalne dékazy (doklad CMR, faktura,
dodaci list) stazovatel nepovazoval za dostato¢ny dékaz o tom,
Ze obchodné transakcie boli uskuto¢nené tak, ako boli deklaro-
vané. Povazoval ich za nepreukazné dékazy argumentujic tym,
Ze neboli vyhotovené na zéklade redlneho plnenia. V tejto su-
vislosti zaroven podotkol, ze pre splnenie zakonnych podmie-
nok pre uplatnenie oslobodenia od dane stanovenych v § 43
zdkona o DPH nepostacuje iba predlozenie dokazov;

- rozporoval nazor krajského sudu, Ze je irelevantné, kde bol
predmetny tovar v CR vyloZeny. Podla staZovatela v tomto pri-
pade neslo o0 zmenu miesta dodania tovaru, pretoze miesto do-
dania tovaru bolo uvedené na doklade CMR a nebolo zmenené.
I$lo v3ak len o virtudlne sidlo V. bez skladovych priestorov, kde
nie je mozné tovar vylozit a skladovat. Stazovatel povazoval za
podstatné to, Ze v ¢ase deklarovaného obchodu V. nevykonaval
Ziadnu ekonomicku ¢innost, a teda nemohol potvrdit prevzatie
predmetného tovaru, a preto nebolo na neho prevedené pravo
nakladat s tovarom ako vlastnik. Vo vztahu k miestu vykladky
tovaru dodal, Ze z vypisu z mytnych bran vyplyva, ze vozidlo
prepravcu nemohlo dojst na adresu sidla V., pretoze islo sice
v smere na P, ale pokracovalo dalej na P. a nie je mozné, aby za
kratky casovy usek uvedeny vo vypise z mytnych bran dorazilo
na uvedenu adresu a bol tam vylozeny tovar;

- stazovatel zastaval ndzor, Ze spravca dane vykonal dokazovanie
v sulade s § 24 ods. 1 az 4 Danového poriadku. Skutkovy stav,
ktory zistil sprévca dane, tvoriaci zaklad rozhodnutia Zalované-
ho, nebol v rozpore s administrativnym spisom. Stazovatel dalej
uviedol, ze dékazy vyhodnotil v stlade s § 3 ods. 3 Darového
poriadku, pricom hodnotil nielen ich obsah, ale vzal do Uvahy
aj vietky zistené skutocnosti, ktoré vyhodnotil aj v sulade s § 43
ods. 1 a ods. 5 zakona o DPH, na zéklade ¢oho dospel k zaveru,

16.

17.

18.

19.

20.

ze podmienky na oslobodenie od dane neboli splnené;

- podotkol, Ze dan v State nadobudnutia tovaru nebola odve-
dend, ¢im nebola zachovana neutralita dane. Argumentoval
tym, Ze (i) V. (v kontrolovanom zdariovacom obdobi ani v inych
zdanovacich obdobiach) nepriznal Ziadne intrakomunitarne
nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského statu, (i) dan z dekla-
rovanych obchodov nebola odberatelom zaplatenj, (iii) ¢eska
financna sprava nepotvrdila deklarované obchodné transakcie.

b) Vyjadrenie zalobcu
ku kasacnej staznosti

Zalobca vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti stazovatela uvie-
dol, ze krajsky sud vyhodnotil cely obchodny pripad spravne.
So zdovodnenim kasacnej staznosti a s argumentmi stazo-
vatela nesuhlasil. Zastévajuc nazor, Ze krajsky sud rozhodol
na zaklade spravneho pravneho posudenia veci, navrhol
kasa¢nu staznost zamietnut a zaviazat stazovatela nahradit
Zalobcovi trovy konania.

Dalej uviedol, Ze V. sice porusil ¢esku legislativu, aviak ako
vyplyva z odpovede na MVI, podnikanie s prerusenym Ziv-
nostenskym opravnenim nie je prekazkou pre uzatvaranie
obchodnych transakcii, ale ide o spravny delikt podla zZivnos-
tenského zakona. Zalobca k tomu zaroven doplnil, Zze v roz-
hodnom ¢ase (februar 2017) nemal Ziadne informacie o tom,
Ze by sa jednalo o rizikového obchodného partnera, overoval
si identifika¢né Udaje odberatela a tiez platnost prideleného
identifika¢ného ¢isla pre DPH (dalej aj ,IC DPH"), idaje o V.
na medzinarodnom portali VIES a jeho zapisanie v ob-
chodnom registri CR, pri¢om ziadny problém zalobca ne-
zistil. Odberatel bol v rozhodnom ¢ase riadne registrova-
ny ako podnikatelsky subjekt a mal platné IC DPH.

K stazovatelom namietanej absencii ¢isla dokladu na potvr-
deni z banky Zalobca uviedol, Ze pri identifikacii vkladatela
penaznych prostriedkov postupuju banky podla svojich inter-
nych smernic. Zalobca mal za to, Ze vkladatel, ktorého uvie-
dol na potvrdeni, bol identifikovany dostato¢nym spésobom
s tym, Ze ak mal spravca dane pochybnosti o osobe vkladatela,
mohol si z Gradnej moci vyziadat detailnejsie informacie.

K nédmietke stazovatela, Ze V. mal v rozhodnom ¢ase preru-
$ené zivnostenské opravnenie, a preto nevykonaval Ziadnu
ekonomicku ¢innost a teda ani nemohol potvrdit na CMR pre-
vzatie tovaru, Zalobca uviedol, Ze z odpovede na MVl je zrejmé,
ze status nespolahlivého platitela nebrani uskutoc¢novaniu
ekonomickej ¢innosti a sluzi len k oznaceniu potenciondlne
rizikového alebo problémového obchodného partnera a da-
lej pre Ucely spravy dani. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na tu skuto¢nost, ze V. mal status nespolahlivého platitela od
13.10. 2018. Zdoéraznoval, ze podla odpovede na MVI mohol
v rozhodnom case vykonavat ekonomicku ¢innost.

K namietke stazovatela tykajlcej sa toho, Ze vykladka tova-
ru nebola vykonand na adrese sidla V., zalobca uviedol, ze
prepravu tovaru zabezpecoval V., ktory si dopravu objednal
a organizoval, a urcil tiez miesto vykladky. Deklarované ob-
chodna transakcia sa uskutocnila tak, ako boli spravcovi dane
predlozené doklady. Tovar bol nalozeny na dopravny prostrie-
dok, ktory zabezpetil odberatel a prepraveny na tzemie CR.
NaloZenim tovaru na dopravny prostriedok doslo podla do-
hodnutych dodacich podmienok k dodaniu tovaru odberate-
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lovi, ktory nadobudol dispozi¢né pravo k tovaru momentom

naloZenia tovaru. Prepravcu zabezpecoval V., ktory si prepravu
objednal u dopravnej spolo¢nosti. Tovar bol vyloZzeny na ad-
rese, ktoru urcil odberatel. Do prepravnych podmienok a ur-
Cenia adresy miesta vykldadky nemohol Zalobca nijako zasa-
hovat. Dodanie tovaru do iného ¢lenského statu bolo riadne
uskutocnené a k tejto transakcii boli spravcovi dane dolozené
vsetky potrebné doklady (faktury za tovar a za dopravu, vyjad-
renie vodica, evidencia jazdy vozidla, mapa trasy jazdy vozidla
dopravcu, ako aj ostatné pozadované doklady a informdacie).

Zalobca rozporoval, ze by islo len o formalne deklaro-
vanie dodavky bez skuto¢ného plnenia. Zddraziioval,
ze nemal vedomost o tom, ze odberatel neprizna v CR
nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského statu. Hoci tato
skutoénost nie je v sulade so zakonom o DPH v CR ani so
Smernicou Rady 2006/112/ES zo dia 28. 11. 2006 o spo-
loénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,Smer-
nica 2006/112/ES"), zalobca konal v dobrej viere, nevedel
o budicom nespravnom postupe odberatela a ani ho
nemohol predvidat. Skuto¢nost, Ze odberatel nepriznal
nadobudnutie v CR viak neméze byt dévodom neuzna-
nia oslobodenia dodania tovaru do iného ¢lenského statu.
Zalobca zastaval nazor, ze spravcovi dane poskytol vietky
doklady (objednavka, potvrdenie o platbe, faktira, CMR,
kniha jazd dopravcu), ktoré preukazali dodanie tovaru do
iného ¢lenského Statu pre osobu identifikovant pre dan.

K tvrdeniu stazovatela, Ze sa nepotvrdilo prevzatie tovaru od-
beratelom a ani miesto dodania tovaru, Zalobca poukazujuc
na § 43 ods. 5 pism. c) zdkona o DPH uviedol, Ze spravcovi
dane predlozil vietky potrebné doklady — potvrdenia o pre-
vzati tovaru odberatelom. Zaroven tiez poukazal na medzina-
rodné pravidla INCOTERMS, ktoré stanovuju, ze v pripadoch,
ked' kupujuci zabezpecuje prepravu tovaru, vietku zodpo-
vednost prebera kupujuci. V sudenej veci prepravu zabezpe-
¢oval kupujuci, ktory urcoval miesto, kde ma byt ukoncena,
kde ma byt tovar vylozeny a komu ma byt tovar odovzdany.
NaloZenim tovaru v tuzemsku na dopravny prostriedok, ktory
zabezpedil kupujuci, ide o prevod prava nakladat s tovarom
ako vlastnik a dispozi¢né pradvo ma k tovaru v plnej miere ku-
pujuci, pre ktorého toto pravo zabezpecuje dopravca, ktorého
zabezpecil prepravca t. j. kupujuci (odberatel v danom pripa-
de). Dodanie tovaru kupujucemu na tzemi CR bolo preukaza-
né tiez vypovedou svedka - vodi¢a dopravcu.

¢) Prdvny ndzor kasacného sudu

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvys-
Si spravny sad SR") zacal vykonévat svoju ¢innost odo diia
01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva
presiel z Najvyssieho sudu SR na Najvyssi sprdvny sud SR
odo dna 01. 08. 2021 vo vietkych veciach, v ktorych je od
01. 08. 2021 dand pravomoc Najvyssieho spravneho sudu
SR (¢l. 1549 ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s § 101e ods. 2 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov). Prejedndvand vec bola po-
vodne predlozena Najvyssiemu sudu SR a bola jej pridelena
sp. zn. 15zfk/39/2021. Od 01. 08. 2021 je na konanie v tejto
veci prislusny Najvyssi spravny sud SR. Vec bola ndhodnym
vyberom pridelend kasa¢nému senatu 1S Najvyssieho sprav-
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neho stdu SR, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v za-
hlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

Senét Najvyssieho spravneho sudu SR (dalej aj  kasacny sud”)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach
staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods.
2 SSP], pricom po zisteni, ze kasa¢na staznost bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 2 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na
staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455
SSP nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost stazo-
vatela nie je dovodna.

Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského
sudu, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie stazovate-
la potvrdzujice prvostuprnové rozhodnutie spravcu da-
ne, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane na DPH
z dovodu nesplnenia podmienok pre oslobodenie od
dane pri intrakomunitarnej dodavke do Ceskej republiky.
V medziach kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud preskimal na-
padnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skumal aj
spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie stazovatela, ako
aj prvostupnové rozhodnutie spravcu dane a konania tymto
rozhodnutiam predchddzajuce, najma z toho pohladu, ¢i ka-
sacné namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o DPH: ,Zdanitelnou osobou je kazdd
osoba, ktord vykondva nezdvisle akukolvek ekonomickt ¢innost
podla odseku 2 bez ohladu na ucel alebo vysledky tejto cinnosti.”

Podla § 3 ods. 2 zédkona o DPH: ,Ekonomickou cinnostou (dalej len
»podnikanie”) sa rozumie kazdd cinnost, z ktorej sa dosahuje prijem

a ktord zahfria cinnost vyrobcov, obchodnikov a doddvatelov slu-
Zieb vrdtane taZobnej, stavebnej a polnohospoddrskej ¢innosti, ¢in-
nost vykondvanu ako slobodné povolanie podla osobitnych predpi-
sov, dusevnu tvorivi ¢innost a Sportovu ¢innost. Za podnikanie sa

povaZuje aj vyuZivanie hmotného majetku a nehmotného majetku

na ucel dosahovania prijmu z tohto majetku [...]."

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH veta pred bodkociar-
kou: ,Dodanim tovaru je prevod prdva nakladat' s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.”
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Podla § 19 ods. 1 prvé a druha veta zakona o DPH: ,Dariovd
povinnost vznikd dfiom dodania tovaru. Driom dodania tovaru
je den, ked kupujtci nadobudne prdvo nakladat s tovarom ako
vlastnik.”

Podla § 43 ods. 1 zékona o DPH: ,Oslobodené od dane je doda-
nie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iné-
ho clenského stdtu preddvajicim alebo nadobudatelom tovaru
alebo na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre
dari vinom ¢lenskom Stdte.”

Podla § 43 ods. 5 zakona o DPH: ,Platitel je povinny preukdzat,
Ze st splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1
az4:

a) képiou faktdry,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeli
doddvatel alebo odberatel postovym podnikom, alebo képiou
dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom
alebo osobou nim poverenou prevzatie tovaru vinom ¢lenskom
Stdte, ak prepravu tovaru zabezpeci doddvatel alebo odberatel
osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel taku képiu
dokladu o preprave tovaru nemd, prevzatie tovaru v inom ¢len-
skom stdte je povinny preukdzat inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim po-
verenou, ak prepravu tovaru vykond doddvatel alebo odberatel;
toto potvrdenie musi obsahovat:

1. meno a priezvisko odberatela alebo ndzov odberatela a ad-
resu jeho sidla, miesta podnikania, prevddzkarne, bydliska
alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrZiava,

N

mnozZstvo a druh tovaru,

w

. adresu miesta a ddtum prevzatia tovaru v inom clenskom
Stdte, ak prepravu tovaru vykond doddvatel, alebo adresu
miesta a ddtum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vy-
kond odberatel,

4. meno a priezvisko vodic¢a pozemného motorového vozidla

uvedené palickovym pismom a jeho podpis,

5. evidencné ¢islo pozemného motorového vozidla, ktorym sa

uskutocnila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmé zmluvou o dodani tovaru, dodacim

listom, dokladom o prijati platby za tovar, dokladom o plat-

be za prepravu tovaru.”

Podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku: ,Ak vzniknt pochybnosti
o sprdvnosti, pravdivosti alebo uUplnosti dokladov predloZenych
kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti idajov
v nich uvedenych, ozndmi sprdvca dane tieto pochybnosti kon-
trolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril,
najmd aby netiplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdi-
vé udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne preukdzal”

V zmysle citovanych ustanoveni zékona o DPH, ktory je vysled-
kom implementécie spolo¢nej Upravy systému DPH stanovenej
predovsetkym v Smernici 2006/112/ES, je dodanie tovaru do
iného clenského statu oslobodené od dane v $tate odoslania
a zdanené v state nadobudnutia, ak je nadobudatelom osoba
identifikovana pre dan v tomto ¢lenskom state. Oslobodenie
dodévky v ramci Eurépskeho spolocenstva (Eurdpskej unie)
zodpovedajuce nadobudnutiu v rdamci spolocenstva (Eur6p-
skej Unie) umozniuje zamedzit dvojitému zdaneniu, a v nad-
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vdznosti na to tiez poruseniu zasady danovej neutrality, ktora
je sucastou spoloéného systému DPH. U&elom pravnej Gpravy
zdaniovania intrakomunitarnych obchodov je zabezpetit, aby
dodavky tovaru v rdmci Uzemia Eurépskej Unie podliehali DPH
len v $tate urcenia (spotreby).

Podmienky oslobodenia od dane pri dodavkach do iného
clenského statu (tzv. intrakomunitarne dodavky) aj sposob
preukazovania dodania tovaru do iného ¢lenského statu
upravuju vyssie citované ustanovenia § 43 ods. 1 a ods. 5
zakona o DPH. Pri aplikacii tychto ustanoveni je treba mat
na zreteli ciele Smernice 2006/112/ES a tiez jej interpre-
tacné pravidla vyplyvajuce najma z judikatury Sudneho
dvora EU (rozsudok Najvyssieho sprdvneho sidu SR sp. zn.
15fk/1/2021 zo dria 31. 01. 2023).

Sposob preukazovania realizacie intrakomunitarnej dodéavky,
v zmysle uskuto¢nenia prepravy tovaru do iného ¢lenského
$tatu, zavisi podla citovanych ustanoveni zékona o DPH od to-
ho, ¢i prepravu vykonal dodévatel, odberatel alebo na ucet nie-
ktorého z nich ind osoba. V prejedndvanej veci mal vykonanie
prepravy zabezpecovat odberatel, ktory si prepravu objednal
u dopravnej spolo¢nosti. Zalobca v priebehu darovej kontroly
preukazoval prepravu a dodanie tovaru odberatelovi emailo-
vou objedndvkou, faktirami za tovar a za dopravu, potvrdenim
banky o vklade finan¢nych prostriedkov, vyjadrenim vodica,
evidenciou jazdy vodi¢a, mapou trasy vozidla dopravcu, kni-
hou jazd, ako aj medzinarodnym prepravnym dokladom (CMR),
ktory bol potvrdeny stranami obchodného vztahu. Napriek
tomu organy financ¢nej spravy neuznali Zalobcovi uplatnené
oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani tovaru
do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie titulom nesplnenia
podmienok podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH zastévajuc nazor,
ze zalobca vierohodnym spdsobom nepreukazal dodanie to-
varu odberatelovi.

Na zdklade podanej kasacnej staznosti kasacnému sudu pri-
padlo rozhodnut o kasac¢nej staznosti zaloZzenej na dévode
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, t. j. Ze spravny sud vec nesprav-
ne pravne posudil. Nosnou kasa¢nou namietkou stazovatela
bolo, ze odberatel' mal v ¢ase deklarovaného obchodu preruse-
né Zivnostenské opravnenie, z ¢oho podla stazovatela vyplyva,
Ze nevykonaval ziadnu ekonomicku cinnost, a preto nemohol
vyhotovit objednavku, nemohol uzatvorit Ustnu kipnu zmluvu
a nemohol ani potvrdit prevzatie tovaru na doklade CMR. Za-
lobcom prelozené doklady povazoval staZovatel za formalne
a nepreukazné argumentujuc tym, Ze neboli vyhotovené na
zaklade redlneho plnenia.
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Primarne kasacny sud povazuje za potrebné poukazat na
§ 43 ods. 5 zakona o DPH, ktory vymenuva jednotlivé doklady
potrebné na preukdzanie splnenia podmienky oslobodenia od
platenia DPH v zavislosti od toho, ¢i bolo dodanie tovaru vy-
konané alebo zabezpecené dodavatelom alebo odberatelom.
Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze prepravu zabez-
pecoval odberatel. Dékazné bremeno preukazania uvedenych
zdkonnych podmienok primdrne zataZzuje danovy subjekt t. j.
platcu DPH deklarujuceho oslobodenie od dane. Pokial si za-
lobca uplatnil oslobodenie od dane, bolo jeho zdkonnou povin-
nostou preukdzat splnenie podmienok stanovenych v § 43 ods.
5 zakona o DPH. Vo vztahu k reZimu oslobodenia od dane pria-
mo zakon predpisuje, ako je potrebné preukazovat splnenie
podmienok danovych narokov platitela dane, ked' dokazy su
presne identifikované vo vyssie uvedenom § 43 ods. 5 zékona
o DPH. Ich preukdzanim platitel dane unesie dokazné breme-
no tykajuce sa tvrdenia o redlnom uskuto¢neni dodania tova-
ru z tuzemska do iného ¢lenského Statu (rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 45zfk/53/2019 zo dria 13. 01. 2021). Ako spravne
uviedol krajsky sud, pokial dafovy subjekt svoje ddkazné bre-
meno vycerpal, dokazné bremeno sa presuva na spravcu dane.
Vlykonanim dokazovanim musi spravca dane vyvrétit zalobcom
predkladané dokazy o splneni zékonom stanovenych podmie-
nok na oslobodenie od dane, alebo (vo svetle judikatury Sud-
neho dvora Eurépskej Unie) musi spravca dane preukazat, Ze
posudzovana obchodna transakcia bola sucastou retazca zata-
Zeného podvodom, o ktorom zZalobca vedel alebo musel vediet,
resp. Ze ide o zneuzitie prava (C-409/04 Teleos plc.).

Vo vztahu k nosnej staznostnej namietke staZovatela, podla
ktorej prerusenie Zivnostenského opravnenia odberatela zalob-
cu znamen4, Ze tento nemohol nadobudnut tovar, kasa¢ny sud
uvadza, Ze s nou nemozno suhlasit. Podla administrativneho
spisu, z odpovede Ceskej dafiovej spravy okrem iného vyplynu-
lo, Ze odberatel mal v obdobi od 31. 01. 2017 do 31. 01. 2022
prerusené zivnostenské opravnenie, avsak vyplynulo z neho aj
to, ze podnikanie s prerusenym Zivnostenskym opravnenim nie
je (podla ceského prava) prekazkou pre uzatvaranie obchod-
nych transakcii, ale ide o spravny delikt podla Zivnostenského
zakona. Podla staZovatela odberatel vzhladom na prerusené
Zivnostenské opravnenie ekonomicku ¢innost vykonavat ne-
mohol. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost
stazovatela na normativny pravny akt Eurépskej unie, Smerni-
cu 2006/112/ES a na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie
C-324/11 - Téth, podla ktorého ,Podla prvého pododseku uve-
deného ustanovenia je ,zdanitelnou osobou” kaZdd osoba, ktord
nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd cinnost,
odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto ¢innosti. V zmysle
druhého pododseku rovnakého ustanovenia je ,ekonomickd cin-
nost” kazdd cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytu-
jucich sluzby vrdtane tazobnych a polnohospoddrskych cinnosti
a cinnosti pri vykone slobodnych povolani... Z toho vyplyva, Ze
pojem ,zdanitelnd osoba” je vymedzeny Siroko a vychddza z fak-
tickych okolnosti. Naopak, z uvedeného &ldnku 9 ods. 1 nevyplyva,
Ze postavenie zdanitelnej osoby zdvisi od akéhokolvek povolenia
alebo oprdvnenia udeleného sprdvou na vykon ekonomickej
¢innosti... Smernica 2006/112/ES a zdsada dariovej neutrality
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia danovému turadu
zamietnut zdanitelhej osobe prdvo na odpocditanie splatnej
alebo uz zaplatenej dane z pridanej hodnoty za sluzby, ktoré jej
boli dodané, z dévodu, Ze vystavitelovi faktury bolo odraté
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Zivnostenské oprdvnenie samostatného podnikatela pred
poskytnutim predmetnych sluzieb alebo pred vystavenim
prislusnej faktiry, v pripade, ak dand faktdra obsahuje vsetky
Udaje poZadované v ¢ldnku 226 danej smernice, najmd také, kto-
ré st potrebné na identifikdciu osoby, ktord uvedend faktiru vy-
stavila, a povahy poskytnutych sluZieb.” Hoci citovany rozsudok
sa vztahuje na pripad odpocitania dane uplatnenej z dodania
tovaru dodavatelom - vystavitefom faktury, ktory mal odnaté
Zivnostenské opravnenie, analogicky ho mozno aplikovat aj
na pripad oslobodenia od dane pri intrakomunitarnej dodav-
ke odberatelovi - vystavitelovi faktury, ktory mal odiaté (resp.
pozastavené) zivnostenské opravnenie, kedze aj tento ma mat
podla zékona status zdanitelnej osoby (osoby identifikovanej
pre dar). Kasa¢ny sud v tomto smere tieZ podotyka, Ze znenim
smernic EU precizovanym stidnym vykladom SD EU nie su via-
zané len vnutrostatne sudy, ale aj ostatné orgdny verejnej moci
vratane organov financnej spravy.

Aj z definicie zdanitelnej osoby a z definicie ekonomickej
¢innosti podla slovenskej vnutrostatnej upravy obsiahnutej
v § 3 ods. 1 a 2 zdkona o DPH vyplyva, Ze existencia platného
podnikatelského opravnenia nie je definicnym znakom tychto
pojmov, kedZe splnenie podmienok pre kvalifikaciu osoby ako
zdanitelnej a ¢innosti ako ekonomickej je viazané na faktické
okolnosti.

Kasa¢ny sud v nadvdznosti na uvedené konstatuje, ze sku-
tocnost, ze odberatel dannového subjektu nemal v ¢ase
zdanitelného obchodu a vystavenia faktury platné pod-
nikatel'ské opravnenie z titulu prerusenia ¢i odiatia tohto
opravnenia prislusnym organom sama o sebe nevylucuje,
Ze tento odberatel v danom case realne vykonaval ekono-
micku ¢innost, bol osobou identifikovanou pre dan a intra-
komunitarne nadobudol tovar od zalobcu. Spravca dane
preto vylucne na tomto zaklade bez inych relevantnych
zisteni a dokazov nie je opravneny konstatovat, ze k intra-
komunitarnemu dodaniu tovaru nemohlo déjst a odopriet
pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty Zalobcovi
z dovodu nesplnenia podmienok stanovenych § 43 ods. 1
a 5 zakona o DPH. Vzhladom na uvedené mozno skonstatovat,
Ze namietky stazovatela a naslednd argumentécia staZzovatela
vychadzajlca zo zaveru, Ze odberatel nemohol vykonavat eko-
nomicku ¢innost, nemohol vystavit objednavku, faktdru a ani
podpisat doklad CMR, nakolko mal pozastavené Zivnostenské
opravnenie, nie su dovodné.
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Ani dalsie zistenia a dokazy zhromazdené spravcom dane,
ktorymi spravca dane spochybrioval redlnost intrakomunitar-
nej dodavky a na ktoré poukazoval aj stazovatel v kasacnej
staznosti, nie su podla kasa¢ného sudu dostatocné na spo-
chybnenie vierohodnosti Zalobcom predloZeného dokladu
CMR a dalsich nim predlozenych dokazov (konkrétne stazo-
vatel poukazoval na to, Ze (i) za zdanovacie obdobie februar
2018 V. nepriznala Ziadne intrakomunitarne nadobudnutie
tovaru z iného ¢lenského statu, dan nebola priznana a zapla-
tend, (ii) podla dokladu CMR miesto vykladky na adrese Nam.
P. XXXX/X, H., P, Ceska republika je podla vysledkov prevero-
vania v rdmci MVI len virtudlnym sidlom spolo¢nosti V., bez
skladovych priestorov, a Ze z vypisu z mytnych bran vyplyva,
7e vozidlo s ECV: XX XXX XX nemohlo déjst na tdto adresu
Nam. P. XXXX/X, P, pretoze vozidlo sice iSlo v smere na P, ale
pokracovalo dalej na P.).

K nédmietke stazovatela, ze dan v $tate nadobudnutia tovaru
nebola odvedend, ¢im nebola zachovana neutralita dane, ka-
sacny sud uvadza, ze skutocnost, ze odberatel nepriznal nado-
budnutie tovaru v Ceskej republike, nemozno pri¢itat na tar-
chu Zalobcu a neméze byt dovodom neuznania oslobodenia
tovaru do iného ¢lenského $tatu pre nesplnenie materidlnych
podmienok.

K spochybneniu vierohodnosti CMR dokladu z dévodu ne-
zrovnalosti pri uvedeni miesta vykladky na tomto doklade (pri
polozke miesto vykladky bola pripojend peciatka odberatela
s adresou jeho registrového sidla v meste P, ktoré bolo len vir-
tudlne, avsak podla dalsich dokazov mal byt tovar dodany na
inej adrese v meste P) kasa¢ny sud v zhode s krajskym sidom
uvadza, Ze tuto nezrovnalost nemozno vo svetle vietkych zis-
teni a dokazov povazovat za dostato¢ne zavaznu na spochyb-
nenie vierohodnosti CMR dokladu. Predlozenim dokladu o pre-
prave (CMR), ktory obsahoval zdkonom stanovené nélezitosti
(vratane peciatky a podpisu ceského odberatela ako dokazu
o prevzati tovaru), bola zo strany zalobcu splnend povinnost
preukazat prepravu a prevzatie tovaru odberatelom ako pod-
mienok pre oslobodenie od dane, pricom uskuto¢nenie pre-
pravy z tuzemska do CR potvrdzuju i dalsie vykonané dokazy,
a to najma Kniha jazd vozidla (z ktorého vyplyva, Ze vozidlo
stalo dria 01. 03. 2018 na adrese H. XX, P, v ¢ase od 10:39 hod.
do 11:33 hod.), dodaci list a faktura za dodanie tovaru i pre-
pravu, ako aj vypoved svedka - vodica vozidla, ktory prepravu
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tovaru potvrdil, pricom v rdmci vypovede uviedol aj to, ze fak-
turacné miesto podla CMR a skutocné miesto vykladky tovaru
sa nemuselo vzdy zhodovat. Podla medzinarodnych pravidiel
INCOTERMS, v pripadoch, ked prepravu tovaru zabezpecuje ku-
pujuci (tu aplikovana dolozka ex works), kupujuci urcuje miesto,
kde md byt preprava ukoncend a tovar vylozeny a i vietku
zodpovednost za prepravu preberd kupujuci. V zhode s nazo-
rom krajského sudu preto kasacny sud konstatuje, ze hoci sa
v ramci MVI nepotvrdilo dodanie tovaru na adresu registrového
sidla odberatela, a tovar mal byt dodany na int adresu v rdmci
mesta Praha, pri existencii dokazov preukazujucich dodanie to-
varu odberatelovi a uskutoc¢neni fyzickej prepravy tovaru z tu-
zemska do CR, nejde o dostato¢ny podklad k zaveru organov
financnej spravy o spochybneni vierohodnosti CMR a neusku-
to¢neni deklarovaného dodania tovaru pre odberatela v CR.

Na zaklade vyssie uvedeného kasacny sud dospel k zave-
ru, Zze spravny sud neporusil zakon v zmysle ustanovenia
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP. Pokial spravny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku ulozil stazovatelovi povinnost v dal-
som konani opétovne posudit splnenie zakonnych podmienok
pre Zalobcom uplatnené oslobodenie od dane v zmysle § 43
zakona o DPH a vo veci opatovne rozhodnut, s povinnostou
odévodnit rozhodnutie tak, aby obsahovalo vsetky nalezitos-
ti v zmysle § 63 ods. 5 Dariového poriadku, jeho postup bol
vecne spravny a zakonny. Kasacny sid ma v tejto suvislosti za
to, Ze krajsky sud sa posudzovanou vecou zaoberal dosledne,
nélezite sa vysporiadal s podstatnymi Zalobnymi ndmietkami
ako aj tvrdeniami staZovatela, nasledne vyvodil spravne skut-
kové aj pravne zavery, ktoré odévodnil nélezite a presvedcivo,
pri¢com dospel k sprdvnym zdverom o nezakonnosti rozhodnu-
tia stazovatela.

Kasacna staznost stazovatela teda nie je dévodnd, a preto ju
kasacny sud v sulade s § 461 SSP zamietol.

O néroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol ka-
sacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory dosiahol v kasatnom konani
uspech, priznal voci Zalovanému nérok na Uplnd nahradu d6-
vodne vynalozenych trov kasa¢ného konania. O vyske nahrady
bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho spravneho sudu SR
pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

POZNAMKA: Predmetom kasaé-
nej staznosti bol rozsudok kraj-
ského sudu, ktorym krajsky sud
zrusil rozhodnutie staZovatela - Financ¢-
ného riaditelstva SR potvrdzujuce pr-
vostupnové rozhodnutie spravcu dane,
ktorym bol Zzalobcovi vyrubeny rozdiel
dane na DPH z dévodu nesplnenia pod-
mienok pre oslobodenie od dane pri
intrakomunitarnej dodavke odberatelo-
vi do Ceskej republiky. Nosnou kasaé-
nou namietkou stazovatela bolo, ze
odberatel mal v ¢ase deklarovaného
obchodu prerusené zivnostenské
opravnenie, z ¢oho podla stazovatela

vyplyva, ze nevykonaval ziadnu ekono-
micku ¢innost, a preto nemohol vyhoto-
vit objednavku, nemohol uzatvorit kup-
nu zmluvu a nemohol ani potvrdit pre-
vzatie tovaru na doklade CMR. Zalob-
com prelozené doklady povazoval sta-
zovatel za formalne a nepreukazné ar-
gumentujic tym, Zze neboli vyhotovené
na zaklade realneho plnenia.

Riesenou pravnou otazkou teda bolo,
¢i skutocnost, ze odberatel ma pozasta-
vené podnikatelské opravnenie v case
zdanitelného obchodu, znamena, ze
nemohol intrakomunitarne nadobud-
nut tovar dodany zalobcom.

Judikat reaguje na potrebu usmernit
prax danovych organov a zosuladit ju
s pravom EU. Judikat méze byt apliko-
vatelny nielen na pripady oslobodenia
od dane z pridanej hodnoty pri intra-
komunitarnych dodavkach, ale analo-
gicky aj na pripady odpocitania dane
pri vnutrostatnych dodavkach, ked' vy-
stavitel faktury ma prerusené ¢i odnaté
podnikatelské opravnenie.

Ndvrhy prdvnych viet oboch judikdtov a ko-
mentdr k nim pripravila JUDr. Katarina
Cangdrovd, PhD. LL.M. sudkyria Najvys-
Sieho sprdvneho stidu Slovenskej republiky.



Slovenskej komory dafovych poradcov

Z ¢innosti metodicko-legislativhych komisii SKDP
Z AKTUALNEJ CINNOSTI KOMISI:

METODICKO-LEGISLATIVNA KOMISIA PRE DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

Clenovia komisie sa venovali priprave prezentacie na konferen-
ciu k podvodnym konaniam v oblasti DPH, ktord Uspesne nad-
viazala na prvu konferenciu s touto problematikou. Na aprilovom
zasadnuti komisie sa diskutovali témy za oblast DPH k planova-
nym Metodickym dnom tykajuce sa zdariovania fondov a sprav-
covskych spolo¢nosti, ktoré fondy spravuju, zdariovania réznych
vedlajsich plneni suvisiacich s ndjmom nehnutelnosti, a podnety
k Specifickym otdzkam z aplika¢nej praxe. V maji komora zor-
ganizovala Slovensko - ¢esku konferenciu, na ktorej boli s ces-

kymi kolegami v prevaznej miere diskutované témy za oblast
DPH tykajuce sa organizécie a priradovania prepravy pri intra
komunitarnych retazovych transakciach s tovarom, prispevkov
a stimulov poskytovanych prenajimatelmi ndjomcom, posudzo-
vania reklamnych sluzieb a sponzoringu v kontexte eurépskej
a narodnej judikatiry. Momentdlne sa zvazuju témy, ktoré by
bolo vhodné diskutovat na platforme Komisie MF SR na zabez-
pecenie jednotného metodického vykladu za oblast DPH.
Veduici: Ing. Milan Vargan

METODICKO-LEGISLATiIVNA KOMISIA PRE DAN Z PRIJMOV PO

Komisia sa zaoberala pripravou tém na vzdeldvacie podujatie
SKDP a to Slovensko-ceskej konferencie, ktord sa uskutocnila
v maji 2023 v Bratislave. Clenovia komisie sa zd¢&astnili verejnych
konzultacii k zakonu o zabezpeceni minimalnej trovne zdanenia
nadndrodnych skupin a podnikov velkych vnuatrostatnych sku-
pin (Pilier I). V marci 2023 sme sa zuc¢astnili rozporového konania
k ndvrhu novely zékona o nadaciach, pricom v ramci MPK vzniesli
¢lenovia tejto komisie niekolko déraznych pripomienok. Rozpo-

rové konanie sa uskutoc¢nilo aj k ndvrhu zékona o premenéch
obchodnych spoloc¢nosti a druzstiev, pricom k tomuto navrhu
zakona sme v rdmci MPK taktieZ vzniesli niekolko vyznamnych
pripomienok. Na aprilovom zasadnuti sa diskutovalo aj o problé-
moch v stvislosti s fungovanim splnomocneni na zastupovanie
danovych subjektov v praxi. Majové zasadnutie komisie bolo pre
kolidovanie terminu so Slovensko-c¢eskou konferenciou zrusené.

Vedtca: Ing. Mdria Januskovd

METODICKO-LEGISLATIVNA KOMISIA PRE DAN Z PRIJMOV FO

Clenovia komisie diskutovali na poslednych zasadnutiach najma
podnety z praxe. Zaoberali sa problematikou dedenia danovych
strat v suvislosti s dedenim po spoloc¢nikovi v. o. s. - fyzickej osobe,
ktora zomrela. Na aprilovom zasadnuti sa dalej zaoberali otazkou,
aké konsekvencie vyplyvaju spolo¢nikovi v. o. s. pri transformacii v.
o.s.nas.r. o, ak ide o fyzicku osobu - spoloé¢nika. Clenovia komisie
taktiez kratko diskutovali aj o priprave rdmcovej dohody medzi SR

a AT tykajucej sa socidlneho poistenia a teleprace, pricom sa ma
navysit percento kedy nedochadza k zmene uplatnitelnej legisla-
tivy na 40 % a to s Gcinnostou od 1. juna 2023.V suvislosti s vyko-
nom cezhrani¢nej teleprace sa viedla diskusia aj k odportic¢aniam
administrativnej komisie, ktoré je platné do konca juna 2023 a je
zverejnené aj na webovej stranke Socidlnej poistovne.

Vedtica: PhDr. Lubica Dumitrescu

METODICKO-LEGISLATIVNA KOMISIA PRE SPRAVU DANIi A MIESTNE DANE

Clenovia komisie na aprilovom zasadnuti komisie diskutovali pod-
nety z aplikacnej praxe tykajuce sa vykonania dokazovania vo vy-
rubovacom konani v pripade, ak danovy subjekt nenavrhol vykonat
dalsie dokazovanie, pocitania lehoty pri vypocte sankcie ulozenej
na zadklade opdatovne vykonanej danovej kontroly a problematiky
spristupnenia dafového spisu pri dafiovych kontrolach. Komisia
participovala témou na Slovensko - ¢eskej konferencii, ktord v tom-
to roku organizovala slovenska komora v Bratislave. Za oblast spra-

vy dani bola diskutovana problematika vysky urokov za dobu zadr-
Ziavania nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly podlfa eu-
répskej judikatury aj narodnych sudov. Clenovia pripravuji témy na
junové Metodické dni, ktoré sa maju tykat institGtu mimoriadnych
opravnych prostriedkov, moznosti ich vyuzitia po zacati sidneho
konania a problematiky rozlozenia dokazného bremena a prenosu
dokazného bremena medzi dafiovym subjektom a spravcom dane.

Veduici: JUDr. Jozef Vasilik

METODICKO-LEGISLATIVNA KOMISIA PRE UCTOVNICTVO

V aprili sme na zasadnuti MLK pre uc¢tovnictvo privitali profesora Mi-
loSa Tumpacha z Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory prisiel ¢le-
nov komisie informovat o zamere vytvorenia Narodnej U¢tovnej rady
v podmienkach Slovenskej republiky po vzore uspesného fungova-
nia Narodni Géetni rady v Ceskej republike. Clenovia komisie v aprili
diskutovali aj o U¢tovani vratnych zélohovych obalov a o u¢tovani

pri oprave odpocitanej dane v zmysle § 53b zékona o DPH. Aktua-
Ine sa ¢lenovia komisie mo6zu zapojit do MPK v suvislosti s pripravou
Opatrenia MF SR o sprave s informaciami o dani z prijmov, ktorym sa
implementuju poziadavky na spravu s informaciami o dani z prijmov
vyplyvajuce z tzv. public country-by-country reporting.

Vedtci: Mag. et Mgr. Branislav Kovdc¢



Zo zivota SKDP

Rokovanie s pAnom Zezulkom

20. marca 2023 sa stretli prezident- Dane?
Vieme ako nane.

ka, viceprezident a tajomnicka SKDP
s prezidentom Financnej spravy SR
- panom Jitim Zezulkom, s ktorym
presli otazky zamerané na studium
dani a danového poradenstva, pla-
novanu prehliadku Daniar roka,
pristup financnej spravy k podnika-
telom, vopred zadefinované zavery
danovych kontrol, danové pokut-
nictvo, pracu odbornych komisii,
pripravu metodickych usmerneni,
index dariovej spolahlivosti... Boli
dohodnuté pravidelné stretnutia
v dalSom obdobi.

Rokovanie v NBS

Dna 20. marca sa uskutocnilo
stretnutie so zastupcami Narod-
nej banky Slovenska. Jej zastup-
covia - p. JUDr. Roman Fusek - ria-
ditel odboru ochrany finan¢nych
spotrebitelov a p. Marcel Novak
- expert finan¢ného vzdeldvania
nas oslovili v suvislosti s odbor-
nou spoluprdcou na projekte
S5penazi. SKDP bude v redakénej
rade Narodnej banky Slovenska
zastupovat pani Lucia Jelenikova.

Podpisanie memoranda
s Justicnou akadémiou

12. aprila 2023 podpisala prezidentka SRR
SKDP - JUDr. Ing. Miriam Galandovd a vi-
ceprezident SKDP Mag. et Mgr. Branislav
Kovac s riaditelom Justi¢nej akadémie
SR JUDr. Petrom Hullom memorandum,
ktoré stanovuje ramec spoluprace

a rozvijanie spolo¢nych aktivit, ktorymi
budu naplhat svoje spolo¢enské dlohy.
Jednou z aktivit, ktora by mala napinat
ciele tohto memoranda, je spolupraca
v oblasti vzdeldvania sudcov a zamest-
nancov sudov. SKDP by rada prispela
k tomu, aby boli odborné znalosti sud-
cov obohatené znalostami z praxe od-

bornikov.
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Konferencia:

Mnoho noviniek a uzito¢nych rad sa do-
zvedeli Ucastnici Uspesnej konferencie
posudzovanie darnovych podvodov z hla-
diska DPH, pod taktovkou ¢lenov SKDP,
menovite Milana Vargana, Alice Ordy
Oravcovej a Jana Skorku.

Diskusie sa zucastnil rekordny pocet
sudcov NSS SR a NSS CR, vratane oboch
predsedov najvyssich spravnych sudov:
JUDr. Karola Simku z NSS CR a JUDr. Pavla
Nada z NSS SR, zastupcovia MF SR (riaditel
odboru legislativy financ¢nej spravy
a spravy dani JUDr. Tosko Beran, Mgr. et
Mgr. Mojmir Berio za odbor nepriamych
dani, FR SR na ¢ele s prezidentom Ing.
Jitim Zezulkom.) Mimoriadne podnetn3
a mienkotvornd bola vzdjomnda vymena
informacii a diskusia venovana najma
vedomostnému testu v zmysle rozsud-
ku C-440/04 AXEL KITTEL (dafiovnik vedel,
vediet mal alebo mohol vediet, ze sa zu-
castniuje na dariovom podvode) a suvisi-
aci rozsah dokazného bremena spravcu
dane. Tiez sa potvrdilo, ze zloZitou otaz-
kou je obsah nasledného prava danového
subjektu ,vyvinit sa* t. j. preukdzat, Ze ko-
nal v dobrej viere a nim prijaté opatrenia
boli v,,rozumnom rozsahu”

Danovi poradcovia poukazuju najma na

nasledovné oblasti:

¢ preukdzanie vedomosti dafiového sub-
jektu o jeho ucasti na DPH podvode je
dokaznym bremenom spravcu dane,
pricom spravca by mal oznacit konkrét-
ne relevantné dokazy a indicie a preu-
kazat pri¢innu suvislost s vedomostou,

e test rozumnosti prijatych opatreni da-
fovym subjektom - prijaté opatrenia

@ ADP | saiowen orsocor

Zo zivota SKDP

Podvodné konania pri DPH

je potrebné vyhodnotit v zavislosti od
konkrétneho pripadu zohladniac riziko-
vé indicie vo sfére danového subjektu
ako aj ¢as, miesto, segment podnikania
a obvyklost opatreni,

problematicku aplikaciu rozsudku Sud-
neho dvora C-154/20 Kemwater Pro-
Chemie v slovenskych podmienkach,
rozsudok C-154/20 Kemwater ProChe-
mie nenahradza a nepopiera rozsudok
C-610/19 Vikingo,

moznost odstranenia nedostatkov z da-
novej kontroly vo vyrubovacom konani
a potrebu Upravy danového poriadku
v tomto kontexte,

povinnost spravcu dane oboznamit da-
novy subjekt so svojimi pochybnostami
v dostato¢nom predstihu pred vydanim
protokolu z dafiovej kontroly.

BMDCOMN

» Fakiurdcia

u Skiadove hospodar

» Nakup

| ® Registraéna pokiad)
e Viyroba

B MQC FIE

Organizécia kancela
Manaiment kontakte
Mana2ment dokume

JUDt. Jana FUKSOVA LLM.
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Komunikacna platforma SKDP MF SR - FR SR

V diioch 13. - 14. aprila 2023 sa
v stredisku Akadémie Finan¢nej
spravy Slovenskej republiky z&-
pad - Velky Meder uskuto¢nilo
pracovné stretnutie Komuni-
kac¢nej platformy MF SR, FR SR,
UVHS a SKDP k problematike
medzinarodného zdarovania
a transferového ocerovania.
Ucastnici na tomto fére po-
krac¢ovali v diskusii k rozsahu
a sposobu preukazovania osoby
kone¢ného prijemcu prijmov.
Prediskutovali sa pripomienky

SKDP a Slovenskej asociacie bank. V diskusii sa bude pokraco-
vat aj na dalsom zasadnuti tejto platformy v juni 2023 s cielom,
aby FR SR vydala ,Informéciu Finan¢ného riaditelstva Slovenskej
republiky k rozsahu a spésobu preukazovania osoby konec¢né-
ho prijemcu prijmu na ucely zékona o dani z prijmov*. Témou
dalsej diskusie zostal konec¢ny prijemca prijmov na ucely zakona
o dani z prijmov a skutocny vlastnik prijmov, tentoraz viak na
ucely medzindrodnych zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia
v pripadoch zahrani¢nych transparentnych subjektov a zahra-  Komunikac¢nej platformy.

Najlepsia diplomova praca

SKDP v spolupraci s vysokymi $kolami ocenili v rdamci suta-
Ze o najlepsiu diplomovu pracu v oblasti dani za rok 2023
dnia 19. 05. 2023 v Kosickej futbalovej aréne tieto prace:

¢ Bc. Michaela Pavel¢dkova: Vplyv pandémie COVID-19 na
DPH v krajindch V4 (Ekonomicka fakulta TU KE)

e Bc. Adridna Kovacsova: Zdanovanie virtualnych mien
v podmienkach SR a vo vybranych krajinach EU (Podni-
kovohospodarska fakulta EU BA)

e Maro$ Hodor, LLB.: Kryptoaktiva a ich finan¢no-pravne

vychodiské (PF UPJS)

Prajeme vietkym ocenenym uspesnu kariéru a mnoho

Uspechov aj v osobnom Zivote.

ni¢nych subjektov kolektivneho
investovania. Problematickd sa
v tejto oblasti javi identifikacia
a kvalifikacia prijmov plyntcich
zo zdrojov v zahranici v pripa-
doch zahrani¢nych transpa-
rentnych subjektov a zahrani¢-
nych subjektov kolektivheho
investovania. Z diskusie nateraz
nevyplynuli Ziadne konkrétne
zavery, pricom téma bude este
prediskutovana na niektorom
z dalsich zasadnuti Komunikac-
nej platformy.V zavere zasadnu-

tia sa hovorilo o koncoro¢nych Upravéch transferovej ceny a do-
rovnani finanéného vysledku/ziskovosti na Ucely transferového
ocenovania. V diskusie vyplynula otdzka moznej Upravy zakona
o dani z prijmov v suvislosti s transakciami alebo okolnostami
medzi zavislymi osobami, pri ktorych moze byt sporné, ¢i z usta-
noveni zdkona o dani z prijmov vyplyva Uprava zédkladu dane
(napr. v situdcii, ked' podla danovnika nedoslo k transakcii medzi
zavislymi osobami), ¢o viak moze byt predmetom dalsich diskusif

stratégii.

Prezidium SKDP sa okrem ,tradi¢nych” otazok ohladom
hospodarenia SKDP a ADP a beznej prevadzky komory ak-
tualne venuje aj otvoreniu diskusie ohladom mozného roz-
Sirenia ¢lenskej zakladne do buducna a novej marketingovej

S kolegami z KDP CR sme diskutovali otazky aktudlnych
narodnych legislativ a ich smerovani, formatu Slovensko-ces-
kych konferencii a vymenili sme si informacie ohfadom fun-
govania Narodni G¢etni rady v CR, nakolko SKDP ma ambiciu
participovat na vytvoreni obdobnej platformy v SR.
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Slovensko — ceska konferencia 2023

Dane?
Vieme ako na ne.
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Na XIV. ro¢niku spolo¢ného podujatia Slo-
venskej komory dafovych poradcov a Ko-
mory danovych poradcov Ceskej republiky,
Slovensko - Ceskej konferencii, ktora sa ko-
nala 18. a 19. maja 2023 v Bratislave, sme
sa spolocne aj so zastupcami finan¢nych
sprav (Ing. Jifim Zezulkom, Mgr. Simonou
Hornochovou) ministerstiev financii (JUDr.
Tosko Beran, Ing. Lubica Adame, Ing. Marti-
na Bilikova, Mgr. Mojmir Beno, Ing. Frantiek

Mgr. Branislav KOVAC

Cséfalvay) a najvyssich spravnych sudov Slo-
venskej republiky (JUDr. Petra Pribelska, JUDr.
Juraj Valig) a Ceskej republiky (JUDr. Barbara
Pofizkova, Mgr. Lenka Krupickovd) pocas
dvoch dni venovali prierezovym témam
z oblasti dane z prijmov, DPH aj spravy dani.

Prvy den sme analyzovali judikaturu,
OECD smernicu a narodnu legislativu tyka-
jucu sa transferovych cien pri transakciach
medzi prepojenymi spolo¢nostami (JUDr.

Vieme ako na ne.

SLOVENSKA KOMO"
DANOVYCH POR/

@) SKDP

Ing. Kristina REGULIOVA




Ing. Miriam Galandova, Ing. Bc. Jifi Nesrov-
nal). Druhou nosnou témou bolo odborné
posudenie nakladov na reklamné sluzby, pre-
zentaciu loga, sponzoring a reprezentdciu
z pohladu darovej uznatelnosti aj odpoci-
tania DPH na vstupe na zaklade porovnania
slovenskej a Ceskej narodnej legislativy, DPH
smernice a najaktudlnejSej eurépskej, eskej
a slovenskej judikatdry (Mgr. Branislav Kovag,

JUDr. Ing. Peter Schmidt, Ing. Kristina Regulio- =

vé a Ing. Bc. Jifi Nesrovnal).
Druhy den konferencie bola diskutovana

téma droku z nadmerného odpoctu zadrza- |

ného pocas danovej kontroly s cielom zjedno
tenia sa v otazkach, ktorymi je najma urcenie

Zo zivota SKDP

L DANOVYCH
® PORADCU CR'

momentu vzniku naroku a stanovenie vysky -~

troku pri zohladneni DPH smernice, narod-

nych legislativ, ndrodnej a eurdpskej judikatd- = o =

ry (JUDr. Jozef Vasilik a Ing. Toma3 Hajdusek).
Daldimi témami bolo spravne uréenie DPH
rezimu pri ré6znych druhoch podpory a pri-
spevkov, ktoré poskytuju prenajimatelia na-

L

jomcom, penaznych prispevkoch a nakladov
vynakladanych ndjomcami v rdmci ndjomnych
zmlav (Ing. Jan Skorka a Mgr. Milan Tomicek),
a aplika¢né problémy a otdzky v oblasti DPH
v suvislosti s prepravou tovaru v rdmci intra ko-
munitérnych tovarovych transakcii, pri ktorych

sa uplatiiuje oslobodenie od DPH (Mgr. Lubo- K

mira Murgasova a Ing. Stanislav Kryl).

Vieme ako na ne.
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